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OZET

Bu c¢alismada, bilim felsefesi baglaminda neo-pozitivist ve bilimsel-felsefe anlayislarinin
sinirlandirma ayraci anlayislari 19. yiizyil sonlar1 ve 6zellikle 20. yiizyil basindaki kdkenlerinde
incelenecektir. iki bilgi kurami arasinda aciga cikan benzerlikler ve farklar post-pozitivizmin temel
savlarinin agiga c¢ikist 1518inda degerlendirilecektir. Modellerin giiglii ve zayif yonleri sosyal
bilimlerin olanagi sorunu da g6z Oniinde tutularak incelenirken ayni1 zamanda giincellikleri

tartigilacaktir. Bu yolla, kuramlarin projeksiyonlarinin giiniimiiziin post-pozitivist sosyal bilimler
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kuraminin mevcut problem durumunu aydmlatip aydinlatmadigi tartisilmasi amaglanmaktadir.

Calismanin temel tezi, bilgi kurami tarihinin evrimsel oldugudur.

Anahtar Sozciikler: Neo-Pozitivizm, bilimsel felsefe, sinirlandirma ayraci, sosyal bilimler,

Carnap, Reichenbach, Nusret Hizir.

ABSTRACT

In this paper, studies of demarcation criterion in neo-positivist theory of knowledge and the
scientific philosophy will be examined in the context of the origin of the philosophy of science in
the late 19" century and early 20" century. The similarities and differences between the two
theories will be discussed in the light of nascence of the foundational thesis of post-positivism.
These model's strengths and weaknesses, and also the validity of them, will be discussed in view of
the problem of the possibility of social sciences. By this way, it is aimed to discuss that the theories'
projections whether clarify the status of today's existing problems in post-positivist theory of social
sciences. The main thesis of the study is that the history of the theory of knowledge is an evolutive
history.

Keywords: Neo-positivism, scientific philosophy, demarcation criterion, social sciences, Carnap,

Reichenbach, Nusret Hizir.
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Bilimsel Devrim, bilgi-kuramsal igsel tarihi agisindan ele alindiginda Francis Bacon ile baglayan
stirecin Newton ile tamamlandig1 sdylenebilir. Bu baglamda ortagag sonrasinda ‘Aristoteles nerede
hata yapt1?” sorusu ile baslayan yeni-yontem arayisinin (‘yontemini arayan diislince’nin) bu siirecin
sonunda nesnesine uygun yontemi (Modern Bilimsel Yontem) ‘kesfettigi’ de tamamlayici bir
yorumdur. Devrime bilim-tarihsel agidan bakildiginda ise, bu siirecin Kopernik’in 1543°te De
Revolutionibus  Orbium Caelestium (Goksel Kiirelerin Déniisleri Uzerine) adli eserinin
yayinlanmasiyla baslayip, 1687°de Newton’un Principia’sinin yayinlanmasiyla tamamlandig
sOylenir. Goriilecegi lizere, bu agilardan her iki anlamda da ‘tamamlanmis’ siireclerin tarihleri s6z
konusudur.

Bu tamamlanmislik anlayisi, pozitivist yaklagimin bir iiriinii olarak su temele dayanmaktadir:
Tarihte diisince gitgide yOntemini, yani nesnesini ele alis big¢imini, nesnesine uygun hale
getirmekte, bu uygunluk arttikca da ilerlemektedir. Degisim sirasinda niteliksel bir ilerleme
kaydedilmistir. Bu niteliksel degisimin ardindan, siklikla goriilen sey niceliksel ¢aligmalarin daha
baskin hale gelerek yayginlasmasidir. Niceliksel ¢caligmalar, kesfedilen (bazi diisiiniirlere gore ‘icat
edilen’) ilkelerin gitgide daha incelikli olarak karsilasilan fenomenlere (olgulara) uygulanmasidir.
Ongoriilere iliskin Slciimler gitgide daha fazla dnem kazanirken, kimi zaman oncelikli bilim
etkinligi haline de gelebilmektedir. Oyle ki, fizik bilimi agisindan gerceklik artik ondalik sistemin
altinc1 hanesinde aranmaktadir. Fakat tiim bu niceliksel etkinligin temelinde yatan niteliksel degisim
ozseldir. Bu degisim, diinyanin (gergekligin) yine ona i¢kin olan bazi temel yasalarla uyum icinde
oldugunun ilke haline gelmesidir. Bilimsel (pozitif) diisiincenin esaslarindan biri olan bu ilke, bir
kez birgok insan1 tatmin edecek sekilde ispat edildiginde, bunun tekrar yapmaya gerek kalmamstir.
Bu nedenle, diisiince, bilimsellikten geriye diismeyecektir ve yogunlasacagi sey, diinyanin yasalara
uyup uymadigi degildir. Aslinda bu ilerleme diisiincenin kendiligindenligi olarak, kendisini gitgide
Varliga uygun hale getirmek biciminde gerceklesmistir. Bu kendiligindenligi biling seviyesine
yiikseltme isi ise felsefenin gorevidir. O halde bu durumda, pozitif diisiincenin (bilimsel diislincenin
/ bilimin) karsisinda, konu edindigi ve uygun bir agiklama getirmeye ¢alistig1 bir gergeklik vardir.
Pozitif felsefenin (bilimin emin yoluna girmis olan felsefenin) konusu ise bagimsiz gergeklik ile bir
uygunluk iliskisi igerisinde olan bilimsel diislincedir. Bir baska deyisle, felsefe gerceklige iliskin
bilimsel aciklamanin ‘agiklamasini’ vermekle yiikiimliidiir. Iste bu yiikiimliiliik yeni bir tarihin

baslangicidir. Bu tarihe bilimin bilgikuramsal i¢sel tarihinin ikinci asamasi adin1 vermek uygundur.
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Bu ikinci agama, yontemini bulmus ve basar1 kazanmig bilimi anlama ve agiklama / modelleme
asamasidir. Bu asamanin ikinci hedefi ise, ortaya koydugu modeli temel alarak olanakli tiim

alanlarin bilimsellestirilmesini saglayacak bir ‘regete’yi miimkiin kilabilmektir.

Bilgi kuramsal igsel tarihin ikinci agsamasinin baslangicin1 1830-1842 arasinda Auguste Comte’un
Pozitif Felsefe Kurslarr’na baglamak miimkiindiir. ‘Miimkiindiir’, ¢linkii lizerinde belirgin bir
mutabakat saglanamamig ve daha da 6nemlisi henliz tamamlanmamais bir siirecin baslangicini ve
hatta kokenini tarihsel bir ana konumlamak bir ¢ogullugu kapsayacaktir. Bu c¢ogullugu askiya
alabilmenin yolu, ‘gerekceli bir tercih’de bulunmaktir. Genel olarak bu se¢imin gerekgesi, 19.
yizyilda agiga ¢ikan ve daha Once goriilmeyen sosyal bir fenomendir. Bu sosyal fenomen daha
sonra C. P. Snow tarafindan (1959) ‘iki Kiiltiir’ olarak adlandirilmistir. Buna gore, 17. yiizyilda
tamamlanmis bir siirecin bilgikuramsal dinamiklerinin biling diizeyine ¢ikarilmasi girigimi 19.
yiizyilda yeni bir kiiltiirle sonuglanmistir. Diger bir deyisle kiiltiirel bir boliinme ve bu boliinmeye
bagl kurumsal yapilanma olarak kendisini gdsteren yeni bir sosyal fenomen 19. yiizyilda kendisini
gostermistir. Bu boliinme, Snow’un teshisine gore oncelikle bilim kiiltiirii ile beseri disiplinler
kiiltlirii arasinda, ardindan 20. yiizyilla birlikte de bu iki kiiltiir arasinda hem bilgi kuramsal hem de
kurumsal olarak arafta kalmis t¢lincii kiiltiir olarak sosyal bilimlerin dahil oldugu ii¢lii bir yapida
gergeklesmistir (Snow, 2010, s. 98, 99). Bu bolinmeyi ilk kez gergeklestiren ve akademik
orglitlenme ve kurumsallagmanin her asamasinda yeniden {ireten motivasyon ise biraz Once
deginilen “bilimin mantiksal yeniden kurulusunu model alarak olanakli alanlart bilimsellestirme”

hedefidir. Bu hedef a¢ik bir bicimde Comte’cudur.

Fakat bu stireci karmasik ve hatta problemli kilan, bu sosyal fenomenin temelinde yer alan bu
hedefte ‘modelleme’nin heniiz basarilabilmis olmamasi, diger bir deyisle, bunun tamamlanmis bir
tarihinin bulunmamasidir. Siire¢ halen devam etmektedir. Bilim nedir? Bir ¢alismay1 bilimsel kilan
ve bilim(sel)-olmayan calismalardan ayiran nitelik(ler), yontem, kavram(lar) ne(ler)dir? Teknik
terimi kullanildiginda, “bilim(sellig)in sinirlandirma ayracit nedir?” sorusunun yanitt pozitivizmden
neo-pozitivizme, neo-pozitivizmden elestirel rasyonalizme (Popper’a) ve devrimci bilim anlayigina
(Thomas Kuhn’a) ve onlardan da post-modern karsi-tezlere kadar uzanan bir yelpazede tartisilmistir
ve tartisilmaya devam etmektedir. Bu calismanin vurgusu, ‘tartisiimaya devam etmektedir’

ifadesindedir. Ciinkii, 17. ylizyillda tamamlandig1 diisiiniilen bir siirecin dinamiklerini agiklama
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girisimi, 19. ylizyildan baslayarak kurumsal yapisini kurmasina ve 20. yilizyilda bu kurumsal yapiy1
defalarca farkli iilkelerde (Bat1 iilkelerinde ve bu kiimeye kiiltliir ve medeniyet olarak dahil olan /
olmaya ¢alisan lilkelerde) yeniden liretmesine ragmen kuramsal temeli saglayabilmis degildir. En
azindan bu temel tartismalardan arindirilamamaktadir. Bazen ¢agin modasi, gelip gecici entelektiiel
hevesleri olarak adlandirilsa da entelektiiel ¢evrelerde Oyle ya da boyle etkisini hissettiren
postmodernizmin anti-temelcilik (anti-foundationalism) yaklasimi tam da modern diinyanin bu
kurumsal yapisinin ardindaki kuramsal bosluk diisiincesi {izerine kuruludur. Bilimin
kurumsallagsmasi ile modern diinyanin kurumsallagsmasi arasindaki iligki bilim felsefesini ya da

ozelde bilgi kuramsal sinirlandirma ayraci tartismasini ‘oyuna’ dahil eder mahiyettedir.

Diger taraftan, ‘sinirlandirma ayraci’nin tarihsel énemi genelde gozden kagirilmaktadir. Katolik
Kilisesi 1616 yilinda Kopernik Kuramini ‘sézde-bilimsel” oldugu gerekgesiyle reddedip
Kopernikgileri aforoz ederken!, SSCB Komiinist Partisinin Merkez Orgiitii, 1949 yilinda Mendelci
Genetigin sozde-bilimsel oldugunu kabul edip, bu kurama bagli bilim insanlarini bilim
toplulugundan uzaklagtirmistir. Bu kararlar, neyin bilimsel oldugunu belirleyen bir ayraca
gonderimle verildigi i¢in, bilimle s6zde bilim arasina sinir koymak her zaman i¢in sadece felsefi,
bilgi kuramsal degil, ayn1 zamanda yasamsal, toplumsal ve hatta siyasal bir sorundur (bkz. Giizel,
1999; Lakatos, 1989, s. 6,7). Bu sorunun agiga ¢ikisi, bilim felsefesinin i¢sel tartismalarinin tirtinii
oldugu denli digsal etkenlerce de yonlendirilmektedir. Bu digsal etkenler, “siyasetin rolii” basligi
altinda ele almabilir. ‘Smirlandirma ayraci’ tizerine yiiriitiilen ‘Bilim Savaslari’nin postmodern
kanadi denilebilecek olan yaklasim, bilgi kuramimin (ve ek olarak bilim tarihi ve sosyolojisinin)
teknik tartigmalarinin Gtesinde yogunluklu olarak “6zgiirlik” kavrami {iizerinde durur. Bilim
felsefesi icerisinde Feyerabend’de acik¢a kendisini gosteren “bilimden ozgiirlesmek” (devletin

bilimden de dinden oldugu gibi ayrilmasi) ideali, paradoksal bir bicimde Bati’da sol siyasi

1 Galileo Davasi 6zelinde Kopernik Kurami’nin reddedilmesinin ve ardindan da Kopernikgilerin aforoz edilme nedeni
genel tarihsel yoruma gore dine aykiriliktir. Buna karsin Imre Lakatos (1989, s. 1) ve Kostas Gavroglu (2006, s. 145,
146) orneklerinde oldugu gibi, kuramin reddinin bir tiir sinirlandirma ayraci iizerinden yapildigini savunan bir tez de
mevcuttur. Buna gore, Galileo Davasina temel olusturan 24 Subat 1616 tarihli Komisyon Raporu’nda Giinesin evrenin
merkezinde bulunmasina ve higbir yerel hareketinin olmamasina iligkin sav ve Yerkiirenin evrenin merkezinde
bulunmadigina, hareketsiz olmadigina ve tiimiiniin siirekli hareket ettigine iliskin sav dncelikle “felsefi agidan aptalca
ve mantiksiz” oldugu gerekgesiyle, ardindan da dinin 6gretilerine uymadig: icin reddedilmistir. Diger bir deyisle
raporun ret gerekcesi iki boyutludur ve birinci boyutta bu savlarin mantik disilig1 felsefeye yiiklenmektedir. Donem
geregi felsefenin doga felsefesini de kapsadigi ve bugiinkii anlamiyla bilimin islevini yerine getirdigi hatirlandiginda,
felsefe-dis1 (felsefi agidan aptalca ve mantiksiz) olmakla bilim-dig1 olmak etki bakimindan esdegerdir.
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hareketlerce benimsenmis goriinmektedir. Buna karsin, kuramsal alanin disina ¢ikildiginda, bu
‘ozglirliik’ vurgusunun Amerika Birlesik Devletleri’'nde 1972 yilinda ‘Yaratilis Kuraminin’ en az
Evrim Kurami kadar gegerli bir ag¢iklama modeli oldugu saviyla, ders kitaplarinda en az Evrim
Kurami kadar bu ‘kurama’ da yer verilmesi talebinin mahkeme salonuna taginmasi gibi pratik
yansimalarinda, bilim felsefesinin igkin savlarinin her siyasi goriis tarafindan taktiksel olarak

kullanilabilir hale geldigi goriilmiistiir.

Popper’in “bir kurami daha iyi anlamak istiyorsak, ilk yapmamiz gereken sey, onun zamanin o
aninda ‘problem durumu’ diyebilecegimiz mevcut sorunlar ve mevcut kuramlarla olan mantiksal
baglantisin1 kesfetmektir” (Popper, 2006, s. 32) bi¢iminde ifade ettigi bilgi kuramsal ilke, bilgi
kuraminin kendisi i¢in kullanildiginda, karsimiza igsel ve dissal sinirinin belirsizlestigi bir ‘problem
durumu’ ¢ikmaktadir. Bilginin gelisimiyle ilgili kuramlar ve bu kuramlarin elestirisi, mevcut
problem durumunda igsel bilgi kuramsal tartigmalarin ve entelektiiel / akademik kapali devre
yayinlarin smirlarinin 6tesindedir. Yine Popper’in tespit ettigi gibi, bir kuramin giindeme getirdigi
yeni sorunlarin kesfedilme siireci sonsuz bir siirectir. Bu ¢alismada 19. yiizyil sonlar1 ve ozellikle
20. yiizy1l basinda agirligini koyan bilim felsefesinin kokenlerine doniilerek sinirlandirma ayraci
baglaminda neo-pozitivist ve bilimsel-felsefe anlayislari belirli ve kimi zamanda gesitli
iligkiselliklerle birbirleriyle i¢ ice gecen problemler baglaminda incelenecektir. Bu inceleme, bilgi
kuraminin kimi problemlerinin ne kadar gecisken ve iliskisel oldugunun da altin1 ¢izecektir. Bu
vurguyla birlikte iki bilgi kurami arasinda acgiga c¢ikan kimi paralellikler ve farklarin Popper’in
‘elestirel rasyonalitesi’ne gecise ve Feyerabend’in ‘Anarsist Bilim Anlayisi’nin temel savlarinin
ac1ga cikisina uzanan siiregteki giincellikleri degerlendirilecek ve modellerin giiclii ve zayif yonleri
sosyal bilimlerin olanagi sorunu da gbéz Oniinde tutularak incelenecektir. Boylece, kuramlarin
projeksiyonlarimin giiniimiiziin mevcut problem durumunu aydinlatacak ve hatta ¢6ziim 6nerilerinde
bulunacak denli gii¢lii olup olmadig1 arastirilacaktir. Bu arastirmanin ikinci odak noktasi olarak,
stire¢ igerisinde Nusret Hizir’in bir bilim felsefecisi olarak, Reichenbach iizerinden karsi karsiya
kaldig1 mevcut problem-durumunu ¢dztimleyisinin giincelligi ve gecerliligi lizerinde durulacaktir.
Bu yolla, Hizir’in temsil ettigi bilimsel felsefenin projeksiyonunun giiniimiiziin post-pozitivist
sosyal bilimler kuraminin mevcut problem durumunu aydinlatip aydinlatmadiginin tartigiimasi

amaclanmaktadir. Boylece, goriiniir bilgi kuramsal savas alan1 doga bilimleri olsa da esas savas
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mekaninin sosyal bilimler fakiilteleri oldugu hipotezine bagli kalarak, bu “carpisma”da konu hem

mekanina hem de gercek alanina geri cagirilacaktir: Ugiincii kiiltiire, yani sosyal bilimlere.

Bilgiyi Tanimlamadan Bilgiyi Modellemeye Gegis ve Neo-Pozitivist Kuram / Bilimsel Felsefe

a. Epistemoloji — Bilgi Kuram Farkhlasmasi ve Bir Disiplin Olarak Bilim(sel) Felsefesin

Gerekcelendirilmesi

Epistemolojinin Platon’dan bu yana olanaklilik zemininde ele aldig1 ve ‘bilgi nedir?’, ‘bilginin
kaynag1 nedir?’, ‘nasil biliyoruz?’, ‘neyi bilebilirim?’ gibi sorular merkezinde ilgilendigi bilgi
sorunu, 1543-1689 siirecinin ardindan, yani Kopernik’in ve Newton’un eserlerinin ardindan bigim
degistirdi. Ornegin, Aydnlanma’nin biiyiik filozofu Immanuel Kant, elestirel felsefesinin
epistemolojik ayaginda sentetik a priori bilginin olanagini arastirirken bu klasik epistemolojinin

arastirmasindan farklilagmisti. Onun ifadeleriyle,

Birdenbire ortaya ¢ikan bir devrim yoluyla bugiinkii yapilarin1 kazanmis
olan matematik ve doga bilimi Orneklerinin onlara o biiylik stlinliigii
saglamis olan disiinme yolunun doniisimiindeki 06zsel noktalar
irdelemek icin yeterince dikkate deger olduklarini diisiiniiyorum; ve dyle
goriiniiyor ki, yine ayni nedenle, us-bilgileri olarak metafizik ile
andirimlarinin izin verdigi 6l¢lide burada hi¢ olmazsa bir deneme olarak
onlara 6ykiinme girisiminde bulunabiliriz (Kant, 2000, s. 22 [BXVI]).

18. yiizyilin son ¢eyreginde, Kant, usun alanina ait bilgi de dahil olmak {izere bilginin kendisinin
incelenmesinin ‘bilimin giivenilir yolu’nu izleyip izlemedigini arastirmanin ve eger izlemiyorsa bu
yolu bulmaya g¢aligmanin usa bir hizmet olacagini sdyledikten sonra (Kant, 2000, s. 22 [BVII])
inceleme alanini matematik ve doga bilimlerinin diistinme yolundaki doniisiimlere kaydirir ve doga
bilimlerinin iirettigi yargi bigimi olan sentetik a priori yargilarin olanagini metafizige bir olanaklilik
modeli olarak inceleme konusu edinir. Fark bu noktada belirginlesmektedir. Artik aranan,

basarilmis olanin nasil basarildigina iliskin bir aciklamadir ve amag bu basarmin modellenmesidir.?

2 Bilimsel Felsefenin temsilcisi Nusret Hizir’a gore, “Kant, bilim felsefesi yaparken, bilimin dogrudan dogruya
kendisine bakarak, onda hiikiim siiren ilkeleri meydana ¢ikaracagi yerde, Newton’un, sarsilmaz oldugunu hi¢ de uzun
uzadiya ispatlamadigi ilkeleri, aklin ilkeleri haline sokmakla, aklin bir analizini yapmistir” (Hizir, 2007b, s. 41, 202).
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Auguste Comte, modellenmeye c¢alisilan bu ‘basari’yr pozitif yontem olarak adlandirdi ve su
ifadeleri kullandt:

Aslinda, pozitif yontemin, yalnizca ne oldugunu bilmek degil, ayni
zamanda bu yontemden onu gergek bir kullanim haline getirecek kadar
net bir bilgiye sahip olmak s6z konusu oldugunda, onu kullanim halinde
incelemek gerekir; incelenmesi gereken, insan zihninin gerceklestirdigi
bu yonteme dair daha 6nce dogrulanmis farkli biiyiik uygulamalardir.
Bunu basarabilmek kuskusuz yalnizca bilimlerin felsefi agidan
incelenmesiyle miimkiindiir (Comte, 2001, s. 50).

Iste bu farklilasma, yani genel bir olanaklilik arayisindan ote, olanaklihigimi edimsel olarak
gostermis bir bilgi bi¢ciminin iiretilme kosullarini ve bu kosullara bagli olarak kendinde tasidigi
Ozglin nitelikleri agiklayabilme girisiminin felsefi ilgide basat hale gelmesi, bu girisimin adinin da
epistemolojiden farklilagarak bilgi kurami® (theory of knowledge) haline déniismesine neden oldu.
Bu déniisiim siirecinde pozitivizmle beraber felsefenin de bilimlerin konumlanigina gére kendisini
konumlandirmas1 gerektiginden bu konumlanisin kendisi ve buna bagli olarak felsefi dnermelerin
ya da bilgi kuramlarinin biligsel statiisii yeni bir problem alani olarak agiga ¢ikti. Pozitif (bilimsel)
yontemi kullanmayan / kullanamayan disiplinlerin bilim-dis1 kabul edildigi ve bilim dallar
arasindaki farkin olgu alanlar1 arasindaki farkla, birligin ise yontem birligiyle ortaya ¢iktigi bir
modeli temele alan 19. yiizyi1l ve sonrasindaki kurumsal yapilanmada bilgi kurami ya da ayni
anlama gelecek bicimde bilim felsefesi kendi konumunu gerekcelendirmek durumundaydi. Bu
modelin tiretildigi disiplin olarak, modelin liretim siireci kendisini gerekcelendirmekte ayn1 modele
dayandiginda bilgikuramsal bir havada kalmishk soz konusu olmaktadir. Neo-pozitivistlerce
paylasildigr tartismali olsa da benzer bir kaygiyla Wittgenstein, neo-pozitivizm icin g¢esitli

tartismalarla birlikte 6nemli bir kitap haline doniigen eseri Tractatus’ta su ifadeleri kullanmisti:

Felsefede dogru yontem aslinda su olurdu: Soylenebilir olandan, yani
dogabilimi tiimcelerinden —yani felsefeyle higbir ilgisi olmayan bir
seyden- bagka bir sey soylememek, sonra her seferinde de, bagka birisi
doga oOtesi bir sey sOylemeye kalkistiginda, ona, tiimcelerindeki belirli

3 Tiirkge’de yaygin bicimde ‘epistemoloji’ ve ‘bilgi kurami’ terimleri esanlamli olarak kullanildigi gibi “bilgi kurami’
terimi ‘epistemoloji’nin Tiirk¢e karsiligi olarak da kabul edilmektedir. Buna karsin, ifade edildigi iizere, yasanan
tarihsel degisimi (genel anlamiyla bilginin tanimlanmasindan bilginin modellenmesine gecis) net bicimde gosterebilmek
ve adlandirabilmek i¢in epistemoloji ve bilgi kurami arasindaki niiansin vurgulanmasi gerekir. Bu nedenle, iki terimin
farkli anlamlara isaret etmesine doniik kullanim 6nerisi benimsenmistir.
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imlere higbir imlem baglamamis oldugunu gostermek. (...) Benim
tiimcelerim su yolla agiklayicidirlar ki, beni anlayan, sonunda bunlarin
sagma olduklarin1 goriir, onlarla —onlara tirmanarak- onlarin istiine
ciktiginda. (Sanki iistiine tirmandiktan sonra merdiveni devirip yikmasi
gerekir.) (Wittgenstein, 2006, s. 173 [6.53 — 6.54])

Bu gerekcelendirme ayni zamanda felsefenin sonradan ad1 konulacak (1959) 7ki Kiiltiirlii diinyada
birinci kiiltiire eklemlenme olanagiin savunusu durumuna gelmistir. Bilim felsefesi / bilgi kurami
sinirlar dahilinde, felsefenin bilimsel olup olamayacagi sorusu agikken buna bagli olarak felsefenin
akademide nasil bir yere sahip olacagi sorusu ozellikle neo-pozitivist asamada Ortiikk kalmistir.
Ancak bilim felsefesini bir tiir dilsel ¢ozliimleme etkinligi olarak konumlandirmak, yani ‘bilgi
kuram1’ nesnel olmalidir, ‘sosyal’ olmamalidir demek, esasinda ortiikk kalan ikinci sorunun da
yanitlanmasi anlamina gelmektedir®. 19. yiizy1l sonras: bilgi kuramma ya da ayn1 anlama gelecek
bicimde bilim felsefesine (bir adim Otesine bilimsel felsefeye) dontlisen epistemoloji igin

Reichenbach’in tespiti sdyledir:

Bilimsel felsefe, spekiilatif felsefeye karsit olarak, evrenin aciklanmasi
1sini tamamiyla bilim insanlarina birakir; o, sadece bilimin sonuglarindan
bir bilgi kurami insa eder ve sunun farkindadir ki, ne evren ne de atom
fizigi glinliik yasamin diliyle anlasilabilir degildir (Reichenbach, 1968, s.
303).

b. Coziimleme Etkinligi Olarak Bilgi Kuramsal Modelleme ve Iki-Dil Modeli

Reichenbach’in tespiti 15181inda, bilgi kuramsal bir modelleme bilim dilinin ¢éziimlenmesinden
baska bir sey degildir. Edimsel olarak bilimselligi kabul edilmis ve verili 6rnek olarak alinan bir
kuram bir dil olarak elementer parcalarina ayrildiginda, bu parcalarin dogayla ve birbirleriyle olan
iliskilendirme bigimleri kendiliginden belirginlesmekte ve ortaya bir model ¢ikmaktadir. Hizir’in
ifadeleriyle, ‘yeni’ (bilimsel) felsefe “bilime, bilgiye, tepeden inme emirler verecegi yerde, bilimin

ilkelerini bilimin iginden ¢ikaracaktir® (Hizir, 2007b, s. 43). Bilgi kuramina indirgenmis felsefe

* Oyle ki, buna gore bilim felsefesi Birinci Kiiltiir’iin (Bilim Kiiltiirii) sinirinda yer alir, donem itibariyle kurulmakta
olan ve heniiz konumu netlesmemis Ugiincii Kiiltiir (Sosyal Bilimler Kiiltiirii) igerisinde degil.
5 Oyle ki, “bilim smiflamas1 yahut teorisi, hi¢bir zaman metafizigi atmak icin 6nceden ayarlanmis olmamalidir;
metafizigin bilimler arasinda yer alabilmesi igin gerekli niteliklere sahip olup olmadigi, kurulan teorinin esaslarina gore
incelenmeli, ancak ondan sonra karar verilmelidir” (Hizir, 2007b, s. 270).
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(bilimsel felsefe), kendisini dogrulama baglami (context of justification) ile smirlayan
epistemolojidir (bkz. Reichenbach, 1938, s. 7). Bilgi, sosyal bir fenomen olarak var oluyorsa ve
bilginin igsel ve dissal iligkisellikleri s6z konusuysa, bilgi kurami igsel iligkiselliklere yonelmekle
kendisini konumlar. Ornegin, bir doga bilimi kuramini olusturan elementer dgeler, empirik terimler,
dogrudan ifadeler, kuramsal terimler, dolayli ifadeler, koprii ilkeler, kuram igi ilkeler, tekabiiliyet
kurallari, empirik yasalar, kuramsal yasalar’dir (bkz. Reichenbach, 1938, s. 83, Hempel 1966, s. 72;
Carnap, 1966, s. 232). Boylesi bir konumlanmayi olanakli kilan, 19. yiizy1l ve sonrasinda felsefenin
bir tiir “sliper-bilimsel bilgi” iireten bir alan olmaktan c¢iktiginin kabul edilmesi ve bilimsel
aragtirma modelinin ardindan gelen bir ¢éziimleme yonteminin (etkinliginin) ‘felsefe’ olarak kabul

edilmesidir ve felsefe yontemiyle bilimsel olacaktir® (Reichenbach, 1968, s. 305, 308).

Bu yaklagim, neo-pozitivizmin semantik — epistemik sarkaci baglamindaki genel konumlanisiyla da
uyumludur. Neo-pozitivizmin dile yogunlasmasinin nedenlerinden biri de empirizmi benimsemis
bir ardil olarak, empirizmi psikolojik unsurlardan kurtarmaktir. David Hume’a dek geri
gotiiriilebilecek olan karmasik ya da soyut idelarin basit (yalin) idealara ya da empirik izlenimlere
cOziimlenebilecegi tezini benimserken, diisiincelerin / idealarin ¢oziimlenisi yerine dogrudan dili
konu edinmek tercih edilmektedir. Bu tercihin gerekgesi, gergeklik — dil (semboller) — diisiince
iliskisinde bir dolayim olarak goriilen semboller {izerinden diisiinceye yogunlagsmanin her haliikarda
metafizige kap1 agtigimin diisliniilmesidir. Bunun yerine, Wittgenstein’da ifadesini bulan ‘resim
kuram1’ tlizerinden gergeklikle bir tiir izdiisiimii iligkisi igerisinde olan dilin (sembollerin) konu
edinilmesi ve ¢oziimlenmesi felsefeyi empirizmdeki somut temellere daha ¢ok yaklastiracaktir.
(Coziimleme yonteminin diisiinceden ziyade dile uygulanmasi, daha acik ve daha saglam sonuglar
elde etmenin yoludur. Aranan, ger¢eklikle dogrudan iligkisi gosterilebilir olan atomik / elementer

onermelerdir. Bu yaklasimin bilgi kuramindaki karsiligi da, dogrulama baglaminin, yani bilim

® Ve dolayisiyla Birinci Kiiltiir’iin bir parcasi olarak ‘akademi’deki yerini alacaktir. Reichenbach’m “eski ekoliin
(spekiilatif felsefe) mensubu olan filozoflar genellikle edebiyat ve tarih egitimi almislardir ya da bu alanlarda
yetigsmiglerdir. Onlar, matematiksel bilimlerin dakik yontemlerini dgrenmemisle ya da tiim sonuglarint pekistirme /
dogrulama yoluyla bir doga yasasini kanitlamanin hazzin hissetmemislerdir. Yiiksekokul egitimi bu anlamda en fazla
matematigin ya da bilimlerin ‘giris salonuna’ kadar ulasabilmektedir. Bilgiyi en basarili ve parlar formunda gérmemis
ve tantmamus biri nasil bilgi kuram hakkinda bir seyler sdyleyebilir ki?” ifadeleri iki Kiiltiir tartismasinda ‘bilimsel
felsefe’nin konumuna (ya da talep ettigi konuma) iliskin tutumun agik gostergesi durumundadir. Bunun da &tesinde,
Reichenbach, 1935 yilinda “kiiltiir sahasindaki bu uygunsuzlugun kaynagim, fikir adamlar1 tabakasi i¢inde, bilimin
kesifleriyle gilinlik hayatin kainatini tek bir kainat imaji (Weltbild) olarak toplamakta basarili olunamamasinda
goriiyoruz. Bunda da baslica kabahat felsefeye aittir” (Reichenbach, 2013, s. 96) ifadelerini kullandiginda Iki Kiiltiir
tartigmasina ‘erken’ dahil olmaktadir.
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diliyle gergekligin kars1 karsiya oldugu baglamin sinirt belirlemesidir. Bilim dilinin &geleri olarak
sembollerin ya da birer dil olarak kuramlarin nasil olusturuldugu konu digidir. Kuram dilinin ya da
sembollerin gerceklikle nasil iliskilendirildiginin bir ¢oziimleme etkinligi {izerinden konu
edinilmesinin sinirlari, dogrulama baglaminin smirlarn ile oOrtiismektedir. Coziimlenen sey(ler)

idealar (diisiinceler / fikirler / zihin igerikleri) degil, somut dilsel yapi(lar)dir.’

Bu konumlanmayla, bilimin (doga biliminin) kuramlar1 birer dilsel yap1 olarak ele alinmakta ve
gozlemlenebilir terimlerle kuramsal terimler arasinda agik bir ayrim oldugunu vurgulayarak bu iki
tir terimin baglayict ilkelerle iliskilendirildiklerini 6ne siiren “iki-dil modeli”ne (two-language
model) basvurarak modellenmektedir. Bu yaklasima uygun bicimde, Nusret Hizir®, bilimsel felsefe
gelenegi icerisinde konu-dili ve {ist-dil ayrimin1 benimsemekte ve bilimsel kuramlarin bu iki yapiy1
da igerirken, felsefenin sadece iist-dil olarak varligini siirdiirebilecegini one stirmektedir. Sonraki
tartismalar acgisindan dnem tasiyan nokta, bilimsel felsefe geleneginin bilimsel kuramlarin ist-
dilinde “bilimin gorevi, yani bir bakima yararlari, yontemi, yani isleme kipi, yasalarinin gegerlilik
Olgiileri gibi sorunlar”1 dahil etmesidir. Bilimsel kuramlar birbirine mantiksal olarak bagli zincir
halkalar1 olarak diisiiniildiigiinde, Reichenbach, bu zincirin bilim mantigindan ¢ikarsanamayacak
iradi se¢im niteliginde halkalar1 da igerdigini bilim ¢oziimlemesinin (analysis of science) ortaya
cikardigini ifade eder. Bunlar, esdeger dlclim sistemleri arasinda yapilan iradi secimler olabildigi
gibi, bilimde iradi ¢atallanmalara (volitional bifucations) neden olan segimler de s6z konusudur.

Bilimin ve bilimsel arastirmanin amacina yonelik tartisma Reichenbach i¢in bu tarz bir se¢ime

7 Daha sonralart ‘mantiksal pozitivizmin® 6liimiinii ilan eden ve bunun sorumlulugunu istlenen Karl Popper da (Popper,
2006, s. 122) bu smir1 kabul edecek ve bir adim daha atarak hipotetik olarak bu smirla ¢akisan ‘diinyalar’ ayrimina
gidecektir. Popper psisik siirecler diinyasin1 ‘Diinya 2°, dar anlamda ise yanlis kuramlar da dahil olmak iizere biitiin
kuramlarin diinyasini, ayrica cesitli kuramlarin dogrulugu ve yanlishgi sorulari da dahil olmak iizere bilimsel
problemler diinyasini ise ‘Diinya 3’ olarak adlandirmistir. Boylece, dznel diisiince siireglerinin bulundugu Diinya 2 ile
nesnel dnermelerin ve nesnel diisiince igeriklerinin bulundugu Diinya 3 birbirinden ayrilmaktadir ki Diinya 3, fiziksel
diinyadaki seyleri dogrudan veya dolayl etkileyebilecek seylerden olusmasi anlaminda ‘gergek’tir (Popper, 2015, s. 78,
79). Goriilmektedir ki, Reichenbach’da ve neo-pozitivizmde agik ifadesini bulan ‘dogrulama baglami’ bilgi kuraminin
evrimsel tarihinde giiclii ve gegerli bir kavramsallastirma ve sinir belirleyicidir.

8 Nusret Hizir, ‘bilimsel felsefe’nin dogrudan bir temsilcisidir. Bu konumunu hem Reichenbach’in Tiirkiye’de
asistanligin1 yapmis olmasindan hem de yine Reichenbach’in 1938 yilinda “mantiksal empirizm”in temsilcilerinin
Obeklendigi merkezleri arasinda Tiirkiye’yi de gostermesinden g¢ikarsamak olanaklidir. Bununla birlikte, kendisini
Analitik Felsefe ve Viyana Cevresi’nden ayirdig1 noktalarda, 6zellikle “temele diyalektigi aldigi noktalar”a (bkz. Hizr,
2007, s. 164; 2007b, s. 10) dikkat edilmeli ve bu ¢alismanin baglami a¢isindan paranteze alinmalidir.
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dayalhidir ve ¢dziimleme kuramdaki bu ortiik segimleri olduklar1 gibi aciga ¢ikarmayr amaglar®.
Boylece, Kant’in ve Neo-Kantgilarin Oklid Geometrisini fizigin temeli olarak almalarinda
distiikleri hatanin, kuramdaki geometri se¢iminin iradi bir karar oldugunu gérememeleri oldugu
aciga ¢ikabilmektedir.!® Hizir’in ifadesiyle bu baglamda iist-dilin 6geleri arasinda “sorunlar, hep
sorunlar s6z konusudur” ve “bilimi canli, verimli kilan, ondaki iist-dil payidir. Dogrunun aranmasi
ancak Ust-dilin yardimi ile olanakli olmaktadir” (Hizir, 2007, s. 35, 37; Reichenbach, 1938, s. 8-11).
Bilim insan1 i¢in bilimsel kuramlarin dili ikili yapisina gonderimli olarak bir tir karma dil
oldugundan (iist-dil yalniz basina egemen olmadigindan), o, dogrudan bu sorunlar1 kendisine konu
edinmez. Oysa felsefenin ‘yeni diinyada’ var olabilmesinin tek yolu, kendisi tamamen bir ‘ist-dil’

olarak, bilimin ig ice bir tek biitiin olusturan ikili dilsel yapisini ¢oziimlemektir.

Felsefe (6zelde bilgi kurami) bir ¢éziimleme etkinligine indirgendiginde, bazen ortiik bazen de agik
olarak ifade edildigi gibi, amaci ortada bir ‘problem / sorun’ olmadigini géstermektir. Ciinkii salt
¢oziimleme bir tespit aracidir ve kendisi bilgi liretmedigi i¢in (bu alan konu-diline sahip bilime
aittir) tespit edilen sey bilim ile bilim-olmayanin ya da sahte-bilimin kendiliginden ve acikca
ayrismasina neden olacak bir modeli belirginlestirmektir. O halde, bu yaklasim bilimi kurmaz ya da
yeniden-iretmez. Bu durumda bir bilim dalinin kurulusu ya da yeniden diretilmesi (ya da
doniistiiriilmesi) gorevi bilgi kuraminin degildir. Ancak, bu tez benimsendiginde, pozitivizmin agik
hedefinin “sosyal fizik”in kurulmasi oldugu hatirlatmas1 aykiri-6rnek olarak belirir. 19. yiizyilda ve
20. yilizyilin basinda kurulan modern sosyal bilimlerin, pozitivist model esas alinarak kuruldugu da
hatirlanmalidir. Bu disiplinlerin kendilerini yeniden iiretme siiregleri ve Kuhncu terminolojiyle
tarihsel paradigmatik degisimleri ya da cok-paradigmali yapiya gecis tesebbiislerinde bilgi
kuraminin oynadigi rol problematik bir hal alir. Diger taraftan, gerek neo-pozitivist kanadin
temsilcilerinde (Hempel ve Carnap basta olmak iizere) gerekse de bilimsel felsefe kanadinda
‘sorunlar’ salt ¢ozlimleme etkinligi ile ortaya c¢ikarilsa da bu diizeyde kalmak miimkiin

olmamaktadir. Bu gerilim, Popper’in ifadesiyle, mantiksal pozitivizmin dlmesinin nedenlerinden

¥ Reichenbach’a gore, bilgi kuraminin bir tiir tavsiye-ydnlendirme gorevi de vardir. Ancak, bu tavsiye-yonlendirmenin
mantiksal bir zorunlulugun ifsas1 olmadigi, dolayisiyla bilim mantigindan dogrudan tiiretilmedigi her zaman akilda
tutulmalidir (Reichenbach, 1938, s. 13).

10 Bununla birlikte, iradi segimler arasindaki iligkinin ve se¢imin agtifi yolun mantik ve doga yasalarinca belirlendigi
unutulmamalidir. Konvansiyonalizm siklikla bunu unutmakta ve bilimdeki 6znel ve nesnel siiregleri birbirine
karigtirmaktadir (Reichenbach, 1938, s. 15). Bilim mantigindan ¢ikarsanamayan iradi catallanmalar, se¢im anindan
itibaren mantiksal iliskilere tabidir ve dogayla yilizlesmek durumundadir. Bu nedenle ¢6ziimleme etkinligi tespit araci
olarak gii¢ld, islevsel ve nesneldir.
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biridir. Bu dliimiin nedeni, basa ¢ikilmaz i¢sel zorluklar (yani bilim felsefesinin / bilgi kuraminin
sorunlar1) ve bu zorluklar géz ardi edilemez hale geldik¢e neo-pozitivistlerin bilgi kuraminda
yapmak zorunda kaldig1 revizyonlarin ektigi tohumlardir. “Iste bu tohumlar yillar siiren bir zaman
seyri i¢cinde Cevre’nin [Viyana Cevresi’nin] temel kabullerinin ¢dziilmesine yol agcmistir” (Popper,

2006, s. 122).
c. Modellemenin i¢sel Problemleri ve Revizyonlar

Neo-pozitivist kokenli yaklasimda belirginlesen igsel zorluklar ve bunlar1 asmak igin yapilan
revizyonlar, temelde bilimsel kuramin aciga c¢ikisinda tiimevarima atfedilen hayati rol, kuramsal
terimler ve yasalarin orijini ve olasilikli ifadeler — dogrulama iliskisi iizerinden gerceklestirilmistir.
Yeterince gozlem yapildiginda kuramin ya da kuramlarin kendiliginden aci8a c¢ikacagini 6ne siiren
yaklagim sagduyuya uygunluguyla ve yola olgulardan ¢ikma prensibiyle uyumluluguyla
benimsenmistir. Nusret Hizir’in ifadeleriyle, “her gergek bilgi —nerede olursa olsun, ister doga
bilimlerinde, ister ‘manevi’ denen bilimlerde- timevarimla elde edilir, gercek bilgiyi elde etmek
icin gozlem ve tiimevarimdan bagka bir yontem yoktur” (Hizir, 2007b, s. 44). Oysa neo-pozitivist
asamada, dogrudan gozlemlenemez seylere gdnderimde bulunan terimler igeren kuramsal yasalarin
kesinlikle empirik yasalarin tiimevarimsal genellemeleri sonucu elde edilmediklerinin ‘farkina
varilmig’tir. Bilgi kuramimin evrimsel gelisiminin bu asamasinda bahsedilen bu ‘farkina varig’,
modellemenin mevcut problem durumunda vurgunun belirginlestirilmesi olarak anlagilmalidir. Zira
tiimevarim probleminin tiim tarihsel asamalarmda bu farkindalik séz konusudur. Oyle ki, 1917-
1918 yilinda Russell tarafindan bir dizi ders olarak verilen seminerlerde de bu duruma daha
kokensel ve agik bir gonderme vardir. Neredeyse tiim neo-pozitivistlerin farkinda oldugu ve kabul
edecegi gibi, Russell’a gore de, ne kadar ¢ok sayida olsa da, tekil olgulardan ¢ikarimla tiimel
olgulara varilamaz. Tam tiimevarim plani (ya da basit sayim yoluyla tiimevarim), her durumda en
az bir timel Onermeyle birlikte olmadik¢a sonuca gotiirmez. Tim insanlarin 6liimlii oldugu
sonucuna, tam tiimevarima dayali bir ¢ikarimla tek tek tiim insanlarin gézlemlenmesi ile ulagilamaz.
Cilinkii tiim insanlarin ne zaman gozlemlenmis olacagma iligkin bir tlimel tespite ihtiyag vardir.
“Tim insanlar saydiklarim arasindadir” gibi bir tiimel 6nerme bu sayima eslik etmedikce, sonuca

ulasilamaz. Russell’a gore,
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epistemolojik olanda, eger goriindiigii gibi tiimel onermelerin bilgisi
varsa, o zaman tiimel 6nermelerin ilksel bilgisinin olmas: gerektigidir.
(...) clinkii timel 6nermeleri, arasindan en az biri tlimel olan dnciillerden
yola ¢ikmak disinda asla c¢ikaramazsiniz. Bazi tiimel Onermelerin
cikarima dayanmayan bilgisi olmadikca ¢ikarimla bdyle Onermelerin
bilgisine hi¢ sahip olamayacagimiz aciktir. Boyle bir bilginin (...)
giindelik yasantiya girme yolu muhtemelen ¢ok gariptir. Fazlasiyla
stipheli olan tiimel Onermeleri, aligkanliga dayanarak varsaydigimizi
sOylemek istiyorum; Ornegin eger birisi bu odadaki insanlar1 sayiyor
olsaydi, herkesi gorebildigini varsayabilirdi ki bu bir tiimel 6nermedir ve
masalarin altinda da insanlar olabilecegi i¢in ¢ok siiphelidir (Russell,

2015, s. 106).

Russell’in daima tiimel Onermelere gecerken tlimevarima eslik eden ve yine onun ifadesiyle
“tamamen deneysel goriinenin altinda yatmasi muhtemel tiirden bir varsayim”a (Russell, 2015, s.
107) yaptig1 vurgu Popperci modellemenin yolunu ¢ok daha erken acabilecek ve bizzat neo-
pozitivistlerin dillendirdigi bir tespittir. Bununla beraber, her zaman i¢in olgu Onceligi
korunmaktadir. Oyle ki, Russell bir bilim yasasina ulasmak igin katedilen yolu ii¢ asamal1 olarak
betimler. Birincisi “dikkate deger olgularin gozlemlenmesidir”, ikincisi “bir hipotez kurulmasi” ve
liclinciisii “bu  hipotezden gozlemle sinanabilen sonuglar ¢ikarilmasi”dir. Yine Russell’a gore
“gozlemlenen tikel olgulardan o ana dek dogrulanmis en tlimel yasaya geciste bir¢ok asamadan
gecilmesi gerekir” (Russell, 2015b, s. 71, 72). Bu gegisler daima siipheye agiktir, ¢linkii timevarima
bagl olarak bu gecisler mantiksal kesinlige ulastirilamazlar. Tiimevarimsal bir sav s6z konusu
oldugunda bilimsel konumlanis s6yledir: “Eger belirli bir hipotez dogruysa, o zaman falanca olgular
gozlemlenebilirdir; simdi bu olgular gozlemlenebilir olduguna gore hipotez de muhtemelen
dogrudur” (Russell, 2015b, s. 79, 80). Fakat gozlemlenen olgulara uyumlu baska hipotezler de
olanakli oldugu siirece, higbir hipotezin dogrulanmasi kesinlik derecesinde degildir. Bu durumda da
secim Ol¢iitli genellikle en basit olanin isleyen hipotez olarak seg¢ilmesidir. Bilim insani, “yeni
olgular bu en basit hipotezin yetersiz oldugunu gosterirse daha karmagsik hipotezlere doner.” Tam
bu noktada Russell’in uyaris1 bilgi kurami agisindan ¢ok dnemlidir.

Bugiine dek kuyrugu olmayan bir kedi goérmediyseniz, bu olguyu

aciklayacak en basit hipotez “tiim kedilerin kuyrugu vardir” olurdu, fakat

bir man kedisi gordiigiiniizde, daha karmagsik bir hipotezi benimsemeye

mecbur kalirdiniz. O giine dek gordiigii kedilerin hepsinin kuyrugu
oldugu i¢in tim kedilerin kuyrugu oldugunu savunan kisi “basit sayim
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yoluyla tliimevarim” adi verilen yonteme bagvurmaktadir. Bu c¢ok
tehlikeli bir savlama seklidir. Daha iyi tiimevarim sekilleri, hipotezimizin
bizi dogru olduklar1 anlagilan ama Gte yandan eger gozlemlenemeselerdi
tamamen olasiliksiz gibi goriinecek sonuglara gotiirecegi gergegine
dayanir (Russell, 2015b, s. 80).

Russell’in 1917-18’de tam tlimevarima daima hipotetik bir unsurun eslik ettigini ifade etmesi ve
1931 yilinda'! da “tiim iyi tiimevarimlarda, hipotez tarafindan aciklanan olgular oncel olarak
olasiliksizdir ve ne kadar olasiliksiz olursa, onlari agiklayan hipotezin olasiligi o kadar artar”
(Russell, 2015b, s. 80) tespitinde bulunmasi birer gostergedir. Bunlar, kuram-oncelikliligini,
gozlemin kuram-yiiklii olmasini ve bu baglamda bilimde hipotetik unsuru vurgulayan yaklagimin

actig1 bilgi kuramsal perspektifin tartismalarinin neo-pozitivizmdeki kékenlerinin gostergesidir.

Carnap’in da bu yolu takip ederek fizik disiplini iizerinden 6rneklendirdigi gibi, tek bir demir
cubugun 1sitilinca genlesmesi olgusunun gozlemlenmesinden biitlin katt nesnelerin 1sitilinca
genlestigi sonucuna tlimevarimsal olarak varmak olanakliyken, aciklayici giicii daha fazla olan
‘molekiil davraniglari’na gonderimli kuramsal ifadelere (makro-siiregteki bicimsel degisimin enerji
ile molekiiller arasi iligkiye bagli olarak agiklayan ifadelere) gecis bu anlamda tiimevarimsal
degildir ve olamaz. O halde, bilim insan1 empirik bir yasadan ya da o yasanin da temeli olan bir
olgudan yola ¢ikarak, bu yasanin da tiiretilebilecegi bir kurama ulasmaz. Gozleme dayali
genellemelerin miktari ne olursa olsun, bu genellemeler kendiliginden, tiimevarim zincirinin bir
halkas1 olarak kurama gecisi saglayamaz. Kuramlar dogadaki diizenlilikleri agiklamay1 ve
genellikle de fenomenin daha dogru ve daha derin anlasilabilmesini hedefler. Kuram, fenomenin
arkasinda ya da temelinde yatan seylerin (varliklarin, etkenlerin ve stireclerin) agiga vurulusudur.
Bu baglamda, kuramin daha 6nce kesfedilmis empirik diizenlilikleri agiklayabilmesi ve gelecege
iliskin benzer diizenlilikleri O6ngoérebilmesi anlaminda, fenomenin arkasinda yatan seylerin ve

slireglerin kuramsal yasalar ya da ilkeler tarafindan belirlendigi varsayilir (Hempel, 1966, s. 70).

Carnap da Hempel’le benzer bir yoldan ilerleyerek sorunu “tekabiiliyet kurallarinin™ (empirik

ifadelerle kuramsal ifadeler arasinda bag kuran kuram-igi ilkeler) kuramsal terimlerin tanimlari

11 Bu ¢aligmada atif yapilan “Bilimsel Bakis” (Scientific Outlook) adli eserin ilk basim yili.
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olarak alinip alinamayacag: tartigmasi iizerinden irdeler. Ona gore, her ne kadar bu tiir kurallar
kuramsal terimlerin tanimlari olarak kabul etmek ‘ayartici’ olsa da, kuramsal terimlerle
gozlemlenebilirlere iliskin terimler arasindaki iliski bu kabuliin tam tersi yoniindedir.
Gozlemlenebilirlere iliskin terimler, kuramsal terimler iizerinden tanimlanirlar: “Ornegin, ‘demir’,
belirli tiir partikiillerin konfigiirasyonundan olugmus belirli tiir atomlarin belirli bir diizenlenisinin
meydana getirdigi kiiglik kristalize pargalardan meydana gelen bir cisim”dir (Carnap, 1966, s. 234).
Buna karsin filozoflarin bilim insanlarina yonelttigi “bir elektron tam olarak nedir?” sorusu
Carnap’a gore yanlis diizenlenmis bir sorudur. Ciinkii bir filin ne oldugunu bilmeyen bir cocuga,
filin biiylik kulaklar1 ve bir hortumu olan devasa bir hayvan oldugunu sdylemek ve ardindan da filin
bir resmini gostermek gibi, elektronu tanidik terimler ile ‘betimlemek’ ve ‘resmini gdstermek’, bu
terimin dogasi geregi olanaksizdir (Carnap, 1966, s. 234). Yapilabilecek tek sey, ‘operasyonel
tanimlar’ (operational definitions) vermektir. Bu baglamda elektrik akim siddetine iliskin tek bir
kavramsallastirma s6z konusu degildir. Ayni fenomen alanini konu edinen farkli kuram sayis1 kadar
sayida kavramsallastirma olanaklidir. Kuramsal terimlerle gézlemlenebilirler arasinda baglar kuran
tekabiiliyet kurallar1 (ya da koprii ilkeler), deneyimden tiiretilmedikleri i¢in dogruluk kosullart
deneyime iliskin degildir. Diger taraftan, bu kurallar analitik dnermeler formunda da degildirler. O
halde, bir hipotezin ‘bilimsellik 6l¢iitii’ konumunda olan bu kurallarin olusturulmalar1 konusunda
herhangi bir dogruluk kosulu denetlemesi olanakli degildir. Bu kurallar, kuramin kurucu
kurallaridir. Bu kurallarin kargilamalar1 gereken tek bilimsellik kosulu (dogruluk ya da gercege
uygunluk degil), kuramsal bir terimin hangi yolla denetlenebilir bir empirik Onerme ile
baglantilandirilacagini ortaya koymalaridir. O halde, tekabiiliyet kurallari, kuramla birlikte var
olurlar ve deneyime bagli olarak belirlenmezler. Tekabiiliyet kurallari, kuramsal terimlerin

gozlemlenebilirlerle iligskilendirilmeleri i¢in 6nkosuldur.

Iste tam bu noktada pozitivizm, bilimler i¢in bir ideal olarak belirledigi kuramsallasma hedefi ile
deney ve gozleme dogrudan konu olmayan seyleri metafizik olarak adlandirip bilimin ve
anlamliligin disina atma tutumu arasinda bir gerilim yasamaktadir. Ciinkii bilimler kuramsallastik¢a
empirik verilerle dogrudan bagi kaybetmekte, diger bir deyisle empirik diizeyden
uzaklagsmaktadirlar. Bununla birlikte kuramlar bilimsel agiklama i¢in vazgeg¢ilmezdir. Bu tespit ve
sonrasinda Hempel ve Carnap’in getirdigi sinirlandirma ayraci olarak dogrudan dogrulama kadar

dolayli dogrulamanin da gegerli oldugu fikri ve hic¢bir dogrulamanin tam ve kesin olamayacagi
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yoniindeki sav bir tiir sinirlarda gevseme olarak okunabilir (Carnap, 1966, s. 228, 229, 231).
Boylelikle ‘dogrulama / dogrulanabilirlik’ iizerinden sinirlandirma-ayract sorunu bilgi kuraminin
‘problem durumu’ haline gelir ve bir dnceki paragrafin son boliimiindeki sav ufukta yiizlesilecek
olan “cok kuramlilik / paradigmalilik” sorununa kapi aralar. Bu noktada, ileride Kuhn’un savlari
baglaminda tartisilacak olan bir soru giindeme gelmektedir: Kurallar degisirse deneyim de
degiseceginden, kuramlar baglaminda deneyim nétr bir 6lgiit olmaktan ¢ikmakta midir? Diger bir
deyisle, her deneyim ‘kuram-yiiklii’ (kuramin kurallar1 tarafindan On-belirlenmis) ise, kuramin
degisimi deneyim bi¢iminin degisimi olmayacak midir? Popper’dan daha 6nce alintilandig1 gibi, bu
revizyonlarla “tohum ekilmis” olmaktadir. Ancak bu durum, ayn1 zamanda da neo-pozitivizmin
radikal timevarimci bir akim olarak salt tiimevarimla kuram olusumuna ‘inanan’, gézlemin kuram
yiikliliigiinii fark edememis olduguna dair yaygin bir dnyarginin haksizligin1 da géstermektedir.
Bilgi kuramina Popperci anlamda ekilen tohumlar, diger taraftan da bilgi kuraminin problem alanini
daha iyi kavradigi, agikladigi ve yeni problemleri tespit edebildigi bir evreye gegildiginin, yani bilgi

kuraminin ‘gelistiginin’ gostergeleridir.

Bir diger siir gevsetme hamlesi de olasilikli ifadelerin bilimsellik Sl¢iitii {izerine neo-pozitivist
tespitlere dayanmir. Buna gore, olasilikli agiklama modeli de bilimsel olarak kabul edilmek
zorundadir. Ciinkii Hempel’e gore, bilimsel aciklamalarin tamami keskin bir evrensel forma
dayanmak zorunda degildir. Bununla beraber bilime konu olan nesnelerin bir kismi bdylesi bir
evrensel forma izin vermeyecek yapidadir. Yine Hempel’in 6rnegine basvuracak olursak, kizamik
hastaligina yakalanmis bir insanla ayni ortami paylasan diger bir insanin hastalifa yakalanacagi
kesin olarak ifade edilebilir degildir. Temas ve bulasma arasinda bir iliski kurulabilir olsa da, bu
iliski tam kesinlik diizeyinde ifade edilemez. Bu gibi durumlarda s6z konusu olan bilimsel ifadeler
olasilikli yasalar olarak adlandirilmaktadir (Hempel, 1966, s. 58). Olasilikli yasalara bagl
aciklamalar timdengelimsel kesinlik icermezler. Bunun yerine neredeyse kesin ya da yiiksek
olasilikli olarak nitelendirilirler. Olasilikli ifadelerin yasa diizeyinde kabul edilebilmeleri i¢in
gozlemlenen siklik ile ifadenin ya da hipotezin 6ne siirdiigli (6ngordiigli) oran arasindaki sapmanin
kabul edilebilirlik esiginin belirlenmesi bilim felsefesi agisindan problemli bir alandir. Hempel,
belirlenen standartlarin baglama ve arastirmanin amaclarina gore degisebilecegini ifade etmekle
beraber, hipotezin kabulii ya da reddinin pratikte yaratacagi degisikligin de g6z ardi edilmemesi
gerektigini One silirmektedir (Hempel, 1966, s. 65). Bu durum, yani, kuramin pratikle olan
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iliskisinin goreli olarak belirleyici olabilecegi tezi, bilim felsefesini salt ¢oziimleme olmanin 6tesine
geciren bir tezdir. Ornegin, bir asinin, deney asamasinda agiga ¢ikan astya bagl 6liim sonucu orani
ne kadar diisiik olursa olsun bu asinin ise yararliligin1 6ngdren hipotezin yanlislanmasi anlamina
gelebilecektir. Oysa bagka bir alanda, belirli bir sonucu 6ngéren (A sonucunu) fakat sonug¢ olarak
yiikksek oranda karsit-ornekle karsilasan bir hipotez, belirli kosullar altinda empirik arastirma
olanag: (bir baska deyisle empirik dogrulanabilirlik olanagi) agik oldugu siirece arastirmasina
devam edebilecektir. Eger bir giin 6ngordigl goreli siklikla ‘A sonucuna’ ulasabilirse hipotez
dogrulanmis olarak kabul edilebilecek ya da ongdremedigi fakat deneyler ve gozlemlerle tespit
ettigi goreli sikliga gore kendisini revize edecektir. Fakat bir hipotez sianabilirlik 6zelligini tagidigi
stirece bdylesi bir olanaga potansiyel olarak sahipken, bilim etkinligi igerisinde bu hipotezin
sinanmasina kacinci deneyden sonra son verilecegine ya da kabul edilebilirlik (dogrulama) i¢in
belirlenecek 6ngorii ile empirik veriler arasindaki yakinlik oraninin ne olmasi gerektigine ve bu
standartlarin belirlenmesinin ya da belirlenme siirecinin bilimselligine iliskin sorular bilgi
kuraminin ‘problem durumu’na eklemlenir. Carnap’in bilimsel 6nermelerin kesin - mutlak olarak
dogrulanmalarinin ya da yanliglanmalarinin olanakli olmadigini, sadece belirli derecelerde
pekistirilebilecegini ya da ciiriitiilebilecegini 6ne siirmesiyle (Carnap, 1949, s. 124) ‘olasilikl
dogruluk’ anlamina gelecek ‘pekistirilmis 6nermeler’ anlayisini tiim bilimsel 6nermeler i¢in kabul
edilmis olmaktadir. Dogruluk tanimi ile pekistirme Olgiitii arasinda da bir ayrima gitmek bilgi
kuram1 agisindan neo-pozitivist bir revizyon ve bilgi kuramsal bir gelismedir. Fakat daha temelde,
higbir dogrulamanin ‘kesin’ olmadig1 tespiti Comte igin de agiktir (Comte, 2001, s. 34). Bilimsel
felsefe yaklasimi da bu ¢izgide konumlanir ve hatta bu baglamda Hizir’in ifadelerinde Poppervari
tinilar duyulabilir:

Kuram, (...) belirli bir arastirma ¢evresini —yahut da sdyle diyelim, bir

olgular cevresini- agiklamak yahut betimlemek yahut kavramak i¢in bir

araya gelmis yasalar ve tanimlar biitiiniidiir diyebiliriz. Demek ki, kuram

ileri 6l¢iide temellendirilmis bir varsayimdir. (...) Demek ki kuram,

aslina bakilacak olursa, bir yiiksek Olciide olasilikli bir varsayimdir ve
kuram dinamik niteliktedir (Hizir, 2007, s. 248).

‘Dogruluk’ yerine ‘yiiksek derecede pekistirilmislik’ yaklagiminin getirilmesi, temelde kuramsal
degil, pratik bir karardir. Ciinkii bilimsel 6nermenin ya da kuramin nesnesi ile iligkisinin ne
olduguna yonelik bir sorunun cevabi i¢in ‘pekistirme’ yaklasimi kuramlarin kabulii ya da reddi i¢in
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karsilastirilabilir bir veri sunarken, dogruluk temelli yaklagimlar bunu sunamamaktadir.
Reichenbach’a gore, Carnap’in “pekistirilmislik derecesi” yaklagimi Viyana Cevresi i¢in biiyiik bir
bilgi kuramsal ilerlemenin ve bilimsel bilginin mevcut durumuna ve fizige yakinlasmanin isaretidir.
Higbir 6nerme, dogrudan fiziksel nesneyi konu edinenler dahil, mutlak anlamda dogrulanamazlar.
Bunlar yiiksek derecede saglam / ‘kati’ dnermeler olsalar da mutlak saglamliga sahip degildirler.
Yiiksek derecede saglamliktan kesinlige gecmek bir tiir idealizasyondan baska bir sey degildir
(Reichenbach, 1938, s. 76, 87). Diger taraftan Reichenbach’a gére, mutlak dogrulanamazligin
yerine, Popper’in yaptigir gibi, mutlak yanliglanabilirligi getirmek de kabul edilebilir degildir.
Ciinkli yanlisglama da diger nesnelerin gozlemine dayali olan c¢ikarsamalari Ongerektirir. Bu
cikarsamalar da mutlak degil, olasilikli ifadeler olacaktir. Empirik dogru yiiksek bir olasilik
derecesinden baska bir sey degilse, empirik yanlis da sadece asagi bir olasilik derecesidir
(Reichenbach, 1938, s. 87, 88; 2013, s. 87). O halde geriye sadece olasilikli ifadeler kalmaktadir ki,

bilim bu ifadeler iizerine kuruludur®?.

Diger taraftan bu adimla bilimsel bir kuramin kabulii ve reddi bile ‘pratik’ bir sorun ve tercih
(dolayistyla bir uzlagim meselesi) olarak goriiliirken, bilim imgesinin beslendigi ‘gercekligi temsil
giicii’niin temellendirilmesi konusundaki ‘kuramsal’ sorun bu haliyle ¢6ziimsiiz kalmaktadir. Bu
¢Oziimsiizliik bilgi kuraminin kendine ait sorunu olarak belirirken, fizikgiler (bilim insanlari) i¢in
bir engel olusturmamaktadir. Belirli bir diizeyde pekistirilmis olan bir S 6nermesi baglaminda,
pekistirme diizeyinin 6nermenin kabul edilmesi icin yeterince yiiksek ya da reddedilmesi i¢in
yeterince diisiik olup olmadigina iliskin kararin pratik bir tartisma sorunu oldugunu One siirer.
Gozlem yogunlugu bu tartismanin sonucunu etkilese de, sadece bu etken belirleyici degildir. Bu
nedenle de bdylesi bir tartismayr nihai bir sonuca baglayacak genel bir kural yoktur. Sentetik
(igerikli) bir 6nermenin kabul edilmesi ya da reddedilmesi kararinda her zaman uzlasimsal bir yan
s6z konusudur. Fakat bu belirlenim, kararin tamamen uzlasimsal oldugu anlamini da tasimaz.
“Masanin iizerinde beyaz bir nesne var” gibi varolus bildiren basit bir énermenin bile mutlak

anlamda dogrulanmas1 kuramsal bir olanaksizliktir (Carnap, 1936, s. 426).

12 Reichenbach, nedensellik ilkesinin de bir doga kanunu olarak goriilmesi gerektigini &ne siirer ve buna bagli olarak
“tim doga kanunlarinin maruz olduklar1 degisikliklere tabi olmasi1 ve mutlak gegerliliginin giiniin birinde goreli
gecerlilige doniismesi, yani bugiin bu kanunun bir yaklasiklik kanunu oldugunun kabul edilmesi lazim gelir” ifadelerini
kullanir (Reichenbach, 2013, s. 18). Boylelikle kuantum — nedensellik iliskisi tartigmasinda bilgi kuramim tutarl bir
bigimde konumlamis olur. Bu konumlanig bilgi kurami kaynakli degil, bilim kaynaklidir: “Eger doga bilimlerinin en
kesini tam nedensellikten siiphe ediyorsa, insan bilgisinin temellerinin bu bozulusundan dogan uguruma caresizce
stiriiklenecek olan digerleri igin hi¢bir timit kalmiyor demektir” (Reichenbach, 2013, s. 26).
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d. Coziimleme Etkinliginden, Kendisine Ait Bir Problem-Durumu Olan Bilgi Kuramina

Dogru Yasanan Doniisiim ve Sosyal Bilimler

Salt ¢oziimleme etkinligi olarak bilim felsefesi bu tespitleri —biiyiik 6l¢iide- yapabilir konumdadir.
Fakat kuramin nasil agiga ¢iktig1, kuramla pratik arasindaki iliskilerin belirleyiciliginin derecesinin
ne oldugu, olasilikli ifadelere iliskin kabul edilebilirlik temelinde bilimsellik Sl¢iitiiniin ne oldugu
sorulariyla yiizlestiginde, bilgi kurami kendisine ait bir ‘problem durumu’ ile karsilasmis olur. Neo-
pozitivist bilim felsefesinin ulastigi bu nokta, bilimsel felsefe igin yeni bir durak degildir. Daha
once Nusret Hizir’dan alintilandig: iizere, bilimsel felsefe bilimin gorevini, yararlarini, yontemini,
isleme kipini, yasalarmmin gegerlilik ol¢iilerini ve bu gibi sorunlar: bilimin ist-diline atfettigi igin,
bunlart konu alan bir iist-dil olarak bilimsel felsefe bagindan beri bu ‘problem durumu’yla karsi
karsiyadir. Buradaki ayrim, bilimsel felsefenin bu sorunlar1 bilimin iist-dilsel sorunlari olarak
konumlamasindadir. Béylece bu ‘problem durumu’nun felsefeye (bilim felsefesine ya da bilgi
kuramina) ait olmadig1 savi korunur. Fakat bilimsel felsefe bu sorunlar1 ¢6zme iddiasinda olamaz,
sadece teshis eder ve kavramsal ¢oziimlemeyle agik kilar. Bu ¢oziimleme, kavram kargasalarini
ortadan kaldiracak ya da kavram catismalarin1 aciga cikaracak bir ‘netlestirme’dir'®. Boylece bu
alana sizmig sahte-sorunlar1 ya da problem durumlarini eler. ‘Bu problem durumuna ¢6ziim 6nerisi
hangi disiplin(ler)den gelecektir ve bir adim 6tede bu problem durumunu igeren sosyal bilimlerin
durumu ne olacaktir?’ sorusu ‘sahipsiz’ bir soru olarak belirir. Ciinkii bilimsel felsefe bu soruyu,
bilim adini alan tiim disiplinlerin ortak 6zellikleri paylasan diller olarak ele alinmasi gerektigi ve
buna bagli olarak sosyal bilimlerin de birer dil oldugu saviyla iizerinden atar. Bilimlerin
kurulmasini ve dinamizmini bilim diline igkin olan tip-birey ve eidetik goriis — islemsel gériis (eidos
— logos) kavram ciftleri arasindaki gerilime baglayan bilimsel felsefe, sosyal bilimleri de bu igkin
gerilim lizerinden konumlandirir:
Bilimsel disiplinler denen “iddiali” dillerin her biri, belirli 6l¢iide

tiplestirir-bireylestirir; tstelik bir de belirli 6lglide soyutlar-somutlar
dersek, bundan su anlatilir: Her bir bilim iki ayn ¢ift gerilimin etkisi

13 Bu ‘netlestirme’ Nusret Hizir’da ‘denetleme’ olarak ifade edilir: “Felsefenin bilim iizerine bir denetleme oldugunu da
sOyleyebiliriz. Su kosulla: Bilimin kendisinin de bir dil oldugu kabul edilirse. Demek oluyor ki bilimi, genellikle de
sistemli insan etkinliklerini birer dil, felsefeyi de bu diller iizerine sdz sdyleyen, ¢oziimlemelerde, denetlemelerde
bulunan bir ist-dil olarak gorityorum” (Hizir, 2007, s. 163).

162



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Ocak/January 2016, 9(1), 143-172
ISSN 1309-1328

altinda kurulmustur. Iste bu yontemsel-ontolojik gerilimlerdir ki onun
ileriye atilmasini saglar. Boylece, en ¢ok bireylendiren tarihten, en ¢ok
tiplendiren matematige dek, bilimler diizenli bir sirada siralanmis oluyor.
Iki kavram c¢iftinin sagladigi gerilimden her bir ¢ifti, gercek ya da
olanakli bir bilimin; daha genel olarak da bilgisel disiplinin yerini verir
(Hizir, 2007, s. 41, 42, 43).

Gorildiigii iizere bu sav, daha sonra sosyal bilimlerin bilimsel kiiltiire mi beseri disiplinler
kiiltiirtine mi dahil oldugu tartismasinda (bilgisel disiplinin yeri tartismasinda) da merkezi 6nemde
bulunan idiografik — nomotetik ayrimini igerecek bigimde bir ¢6ziimlemeye dayanmaktadir. Fakat
bu yaklasim, -en azindan bu asamada- bilimsel felsefeyi bir iist-dilsel ¢oziimleme etkinligi olarak
tartismaya dahil etmemektedir.!* Problem durumu aciga cikarilmakta ve ‘ortada birakilmaktadir’.
Oysa kavram g¢atismalarinin agiga ¢ikarilmasi bile (geleneksel psikolojinin kavramlari ile Freud’un
ya da davranissalci psikolojinin kavramlarinin ¢atigmasi gibi (bkz. Hizir, 2007, s. 53)), o6zellikle
sosyal bilimlerde olmak iizere, coklu-kavramsallagtirma ve bunun bir adim sonrasinda ¢ok-

paradigmalilik teshisi olarak da goriilebilir.

Hizir’in yaklagimi bu alanda (sosyal bilimlerde) bir kavram kargasasi degil, bir kavram g¢atigmasi
goriir. Bu, kuramlarin ¢atismasinin bir gostergesidir ve diger taraftan neo-pozitivizmin kuramsal
terimler tizerine yiirlttigli bilgi kuramsal tartismayla ve Popper-Kuhn’un kuram sec¢imi
tartigmastyla da Ortiigiir niteliktedir. Hizir, Fransiz Devrimi Tarihi’ni yazan iki tarih¢iyi (Adolphe
Thiers ve Albert Mathiez) ele alir ve konu-dili olan Tarih yardimiyla karsilagtirilan olaylar iizerine
taban tabana zit ifadelerini degerlendirir. Buna gore, anlatim 6zelliklerinden dogan ayriliklar, daha
cok ya da daha az belgeyi temele almaktan ya da belgeleri daha iyi ya da daha kotii incelemis
olmaktan dogan ayriliklar s6z konusu olmadiginda dahi her iki tarih de esdeger olabilir. Fark, {ist-

dilin farklilig1 ve bu farka neden olan dilin pragmatigidir. Benzer bir durum diger ugta yer alan fizik

14 Bununla birlikte, Reichenbach’m sosyal kosullarin agir1 karmagikligi ve sosyolojik / sosyal olgularin biricik (unique)
oldugu savlarina dayanan, sosyolojik yasalarin doga yasalarinin idealliginde agiga ¢ikarilamayacagi tezinin hatali
oldugu tespiti dogrudan tartismanin merkezine yerlestirilebilir. Bilim insaninin (doga bilimcinin) temelde tekil olgular1 /
vakalar1 bir smifa dahil ederek farkli ve biricik kosullar1 en azindan ¢ogunlukla kontrol eden (etkileyen) yasalari
aramasi olanakliysa, aynisini sosyal bilimciler de yapabilir. Bilimsel felsefe, 6zel bir uzmanlk alani olarak sosyal
bilimler felsefesi kurulmasi i¢in gereken ‘temizligi’ yapabilecegi gibi, gelecekte bu alami da kapsayabilir (Reichenbach,
1968, s. 309, 310). Reichebach’in ifadeleriyle, “eger sosyoloji, heniiz bize kullanilabilecek tahminler vermiyorsa, bu,
toplumsal hadiselere tesir eden cok sayida etmenleri hesaba katamadigindandir; toplumsal degisiklikleri meydana
getiren sartlarin daha derin bir tahlili, bizi daha iyi tahminlere gotiirecek ve toplumsal gelismeyi daha yiiksek bir olasilik
derecesiyle 6nceden gérmemizi miimkiin kilacaktir” (Reichenbach, 2013, s. 31).
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icin de gecerlidir (Hizir, 2007, s. 66, 67, 69). Ek olarak, “bilgide aklin payi, ancak verileri diizene
sokmak, onu dizgesel (sistematik) kilmaktir; bu da a priori olamaz” (Hizir, 2007, s. 96) ifadesinde
ortiik olarak bulunan veriden kurama dogru tlimevarimsal olarak gidildigini savini benimseyen
yaklasim icin farkli-esdeger kuramlar problematiktir. O halde, ‘catisan kuramlarin statiisii nedir ve
hangi kuram hangi rasyonel gerekceyle tercih edilecektir?’ sorusu bilimsel felsefenin sinir
bolgesinde yer almaktadir. Yine de Hizir’in, belirli bir deneyler grubuna “bir tek teori degil, birkag
teori tekabiil eder, ama bunlarin sayis1 ¢ok olmadigi gibi, o deneyler olmazsa insan bunlar1 asla
bulamaz” (Hizir, 2007b, s. 54) ifadesi, naif-timevarimct bir deney Onceliklilige daha yakin

oldugunun gostergesidir.

Bu yakinlik, bilimsel felsefenin ilkesel ana hatlar1 agisindan tutarli bir sonug¢ olsa da, Hizir’in
Viyana Cevresi lizerine yazdiklari konuyu tekrar sinir-bolgesine tasir. Buna gore, Carnap ve
Reichenbach’in  “hi¢ kuram tasimayan, yalmz algi ifadesi olan 0 (sifir)’inc1 basamaktan
onermelerden, endiiksiyona [tlimevarima] dayanan asil bilim 6nermelerine nasil varildigini (...)
gosteren birer Konstitiisyon (Kurulus) kurami” olusturmalart ve bu 0 (sifir)’inct basamaktaki
gbzlem raporlarmi (ndtr gdzlem dilini / dnermelerini) temel alarak bunlara Protokol Onermeleri
adin1 vermeleri ciddi bir bilgi kuramsal tartismaya neden olmustur. Bu Onermelerin, yani 0
(sifir)’inc1 basamagin higbir kuram tasimadigi 6ne siiriiliirken, “kimi de, tersine Gestaltciliga yakin
olarak, bunlarin algiya dayandiklari, bu yiizden de daha ilk adimda igeriklerinde epey kuram
bulundugu gorisiinii savunmuslardir” (Hizir, 2007b, s. 133). Bilgi kuramsal ag¢idan bu tartisma,
notr-gézlem dilinin (protokol dnermelerinin ya da kuram-bagimsiz deneyin) olanaklilig tartigmasi
olarak kuram-oncelikli yaklagimin ve tiim bilimsel onermelerin kuram-yiiklilligii savunusunun
bagslaticisidir ve bu tartigma bir sonraki evre bilgi kuramimin (Popper, Kuhn, Lakatos, Feyerabend)
giincel problem-durumudur. Hizir’in bu tartismay1 teshis edisinin ardindan kullandig: ifade ise
bilimsel felsefenin Nusret Hizir sahsinda sinir bolgede yer aldiginin gostergesidir. O, soyle der: “Bu
son gorlisii [algilarda epey kuram bulundugu goriisiinii] tutanlar, hakli gibi goriinmektedirler”
(Hizir, 2007b, s. 133). Ancak, bilimsel felsefe fiilen bu yolu (agilan yeni ‘patikay1’) takip etmez

¢linkii bu yolun ‘bilim idealizmi’ne (bkz. Hizir, 2007b, s. 51) ulasma tehlikesi vardir'®.

15 Popper, sanki dogrudan Nusret Hizir’a yanit verirmisgesine, su ifadeleri kullanir: “Teorilerimizin zihnimize realite
tarafindan kazinmaktan ziyade zihnimiz tarafindan aktif bir sekilde tretildigini ve bunlarin ‘tecriibemizin’ 6tesine
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Bununla birlikte, Nusret Hizir Einstein’in Goérelilik Kurami’nin yaymlanmasinin ardindan “her
ciddi aragtirici, bilimin kuramsal yapist karsisinda elestirici ‘analiz’ davranisini adet edinmistir”
ifadesini kullanir (Hizir, 2007, s. 92). “Elestirici analiz’e giden yolda, Hizir’in “biinye tahlili” adim
verdigi ve bir dil sistemi olarak kuram(lar)in hangi kavramlar1 temel aldigini, kavramlara ne gibi
anlamlar verdigini, nasil tanimladigini, kavramlarla binayr [kurami] kurmak i¢in hangi yoldan
gidildigini, yani sistemin kurulug semasinin ne oldugunu c¢oziimleyen yaklasim, yine Hizir’in
ifadeleriyle, “tabiat bilimi ‘manevi ilim’ gibi ikiligi hi¢ goéziiniinde tutmaksizin, her tiirlii sisteme
tatbik olunabilecektir” (Hizir, 2007, s. 178, 179). Reichenbach’in paralel ifadesiyle, bilimsel felsefe
sosyal bilimleri de doga bilimlerini ele aldig1 ‘felsefi yontemle’ ele almayr memnuniyetle benimser
ve onun i¢in “sosyal bilimler ve doga bilimler arasinda bir sinir ¢izgisi ¢izen ve ‘agiklama’,
‘bilimsel yasa’, ‘zaman’ gibi temel kavramlarin anlamlarinin her iki alanda farkli oldugunu 6ne

stiren felsefe bigimi kabul edilemezdir” (Reichenbach, 1968, s. 309).

(Cozlimlemenin (biinye tahlilinin) ilk asamas1 olarak yukarida belirtilen adimlarin atilmasi, Hizir’in
ifadeleriyle “biinye tahlilinin kaba isidir” ve asil verimli kisim ikinci asamasidir. Bu agsamada aciga

cikan ve ¢oziilecek problem durumu ana hatlariyla soyle belirlenmistir:

a) Kavramlarin ve belitlerin [aksiyomlarin] nereden geldigi meselesi. Tecriibeden
mi geldigi (fizikte oldugu gibi) yahut tecriibeden 6nce mi tesekkiil ettigi (Oklid
geometrisinin belitleri —ki bunlarin nereden geldigi de ayrica arastirilmaya deger!
()

b) Kavramlarin ve belitlerin sistemde nasil bir yer tuttugu; kavramlarin cinsleri
(mesela temel kavramlar; yontemde kullanilan kavramlar);

€) Yontemin asil semasi (hangi yontemin kullanildigi; tiimdengelim, tiimevarim,
benzerlik, istatistik..., gibi);

d) Birkag¢ yontemin terkip edilip edilmemis [bir araya getirilip getirilmemis] olmasi;

e) Bir sistemin i¢inde bagka sistemler bulunup bulunmadigi (...); bir sistemin daha

genis bagka bir sistem icinde tali bir yer tutup tutmadigi; bir sistemin es

gectigi idealizmini kabul ediyor; ama yine de bir yanlislamanin realiteyle kafa kafaya ¢arpigsma olabileceginin de altini
¢iziyorum” (Popper, 2006, s. 114).
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mertebeden bagka bir sistemlerle birlikte paralel olarak biiyiik bir sistemin i¢inde
bulunup bulunmadigi. (...)

f) Sistemlerin birbirleriyle karsilastirilmasi: Kavramlariyla belitleri ayni cinsten
olan sistemler karsilastirilip bunlarin yapilar1 ve yontemleri arasinda ne gibi
farklar bulunduguna isaret edilebilir: yahut bunun aksi yapilabilir;

g) Sistemlerin sekilleri ile muhtevalar1 arasinda ne gibi ilgiler bulundugu (Hizr,

2007, s. 184).

Ikinci asama, ‘elestirici analiz’ asamasi olarak adlandirilacak olursa, daha énce ifade edildigi gibi,
bilimsel felsefe bu acilan patikayr takip etsin ya da etmesin, ¢dziimlemenin Otesine gecilecek ve

Popper’la Kuhn’un yiiriiyecegi yolun baslangicindan s6z edilebilecektir.

Buna karsin neo-pozitivist bilim felsefesinin sorunu ¢6zme girisimi ¢oziimleme etkinliginin 6tesine
gectiginde, 1ki Kiiltiirli diinyada bilim felsefesini kurumsal olarak da konumlayan kabuller
sarsintiya ugramistir. Bilim felsefesi salt ¢oziimleme etkinligi olarak modelleyici bir disiplin
olmaktan c¢ikarak, kendisine ait bir ‘problem durumu’ olan bir disipline doniisiir. Diger taraftan
bilim felsefesinin genel egilimi ve ihtimaldir ki birinci kiiltiirle iligkisini agik ve saglam kilma
kaygis1 geregi dogrudan fizik disiplininin ya da daha genel olarak doga biliminin kuramlariin
¢oziimlenmesi ile agia ¢ikan ‘problem durumu’ esasinda ‘kurulmakta olan’ sosyal bilimler i¢in
edimsel bir sorundur. Kuramsallasabilirligi her zaman sorun olan sosyal bilim disiplinlerinin ayni
zamanda bilimselligin 6lgiitii olarak kuramsallasma hedefiyle giidiilenmis olmalart pozitivizmin
getirdigi bir gerilimken, hemen her asamada (sosyal bir olgunun tespiti / tanimi1 gibi temel agamada
dahi) neo-pozitivist ‘kuramsal terimler’ ve bunlarin kaynagi konusuyla yiizlesirler. Diger taraftan,
Carnap’la birlikte tiim doga bilimsel 6nermeler olasilikli onermeler olarak goriilmeye baslanmisken,
sosyal bilimlerin hem konu edindikleri / uygulandiklar1 sosyal ger¢ekligin geregi olarak hem de
bilimselligin geregi olarak olasilikli ifadeler iizerine kurulmus olmasinin aciga ¢ikardig: ‘sosyal
bilimsel bir kuramin olasilik esigi ne olmalidir?” sorusuna bagli problem durumu daha belirgindir.
Kuram se¢imine iligkin tartismanin pratik boyutu, kati bilimlerde bile kendisini gosteriyorsa, sosyal
bilimsel kuramlar arasi se¢im daha da sorunlu bir halde demektir. Bilgi kurami, ¢oziimleme
etkinligi olarak konumlanirken ayni zamanda kurulmakta olan bu sosyal bilimlere bir modelleme
yaptigindan, doga bilimi ¢oziimlemesinde yolun sonunda yiizlestigi bu problem durumunu, daha
yolun basinda sosyal bilimlerin ¢ekirdegine kurucu bir unsur olarak yerlestirmis olmaktadir. Sosyal
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kararlarin verilmesinde 19. ylizyildan bu yana genel olarak bilimin, fakat 6zellikle sosyal bilimlerin
ne kadar etkili oldugu, olmasinin beklendigi ve olabilecegi diisiiniildiiglinde, asagidaki alint1 bilgi

kuraminin mahiyetini de farklilastirmaktadir:

(...) bilim sosyal kararlarin ¢ergevesinin ¢izilmesinde ne kadar miidahil
olursa, bilimsel iddialarin ya da bilime bagvurunun sonuglarinin 6nemiyle
ilgili ortak sosyal kavrayislara sahip olmak da o kadar zorunlu hale gelir
(...). Problem, bilimsel bulgularin ve belirsizliklerin gri diinyasindan
kamu politikasinin siyah-beyaz diinyasina nasil gecilecegi ve bu
gecislerin  icerdigi  ihtilaflarin  nasil ¢Oziimlenmesi  gerektigidir
(Engelhart&Caplan, 2012, s. 162, 163).

Bu baglamda, bilgi kuraminin ‘problem durumu’, ‘siyah-beyaz’ diinyadaki sorunlarla
kesigsmektedir. Bilgi kuraminin Bilgi- Gergeklik, Deney (gozlem / empirik veri) — Kuram iliskisine
dair igsel problem durumu ile sosyal kararlarin alindigi diinyanin problem durumlar1 arasindaki
‘karmagik’ iliski, pozitivist / neo-pozitivist bilgi kuraminin yetersiz olduguna iliskin karsit-tezler
gelistirilebilmesi (ya da felsefe tarihinden cagrilmasi) icin ortam olusturmustur. Ig¢sel problemlerin
geldigi asama, bilgi kuraminin ya kuramin 6nceligi hipotezinden ve kuramsallagma idealinden ya da
siirlandirma ayraci olarak ‘dogrulanabilirlik’ anlayisindan vazge¢mesini gerektirmistir. Bu, bir
anlamda bilgi kuraminin mevcut-problem-durumu karsisinda ‘hayatta kalmasi’, yani sorunu ¢6zmek

icin kendisini hipotetik olarak yeniden yapilandirmasi i¢in evrilmesinden bagka bir sey degildir.

Sonu¢

Bilgi kuraminin bu asamaya nasil geldigi sorusu soruldugunda, Reichenbach’in bilim — felsefe

iligkisine dair asagidaki modellemesi {izerinden diisiinmek yararli olabilir:

Her bilimin felsefe problemlerine olan iliskilerinin canliligi, o bilimin
gelisme derecesine tabidir. Bazi zamanlarda bilim, malzemesinin
fazlalastirilmasiyla o kadar mesguldiir ki, incelemelerinde hangi usulleri
uyguladigini —yani felsefi diislinceleri- gozden kacirir. Buna karsilik, bazi
zamanlarda da, malzemeye karsi olan ilgi, metot meseleleri karsisinda
tamamen ikinci derecede kalir ve hatta bu gibi devirlerde bilim, kendi
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bilgi usulleri iizerinde esashi surette diisiinmeksizin ilerleyemeyecek
kadar kritik bir vaziyete diiser (Reichenbach, 2013, s. 13).

Bilgi kuramiin pozitivizm — neo-pozitivizm / bilimsel felsefe siireci sonunda geldigi asama, bu
modele gore bilimdeki gelismelerle agiklanmalidir. Eger sosyal bilimler merkeze alinarak bu
aciklama gerceklestirilirse, biiyiik 6l¢iide modele uygunluk sonucuna varilacaktir. Sosyal bilimler,
pozitivist kurulus asamasindan 20. yiizyilin ilk yaris1 tamamlanincaya kadar “kendi bilgi usulleri
iizerinde esasli surette diisiinmeksizin ilerleyemeyecek kadar kritik bir vaziyet” i¢erisinde kalmistir.
Bununla birlikte, genel olarak bilim s6z konusu oldugunda da Einstein’in Gdrelilik Kuramlari,
Freud’un Psikanaliz Kuram: ve Marx’in bilimsellik iddiasindaki Ekonomi-Politik’i bu manzaray1
pekistirmektedir. Bilim ve sahte-bilimi ayirma girisimi olarak simirlandirma ayract arayisini
merkeze alan bilgi kuraminin doniisiimii bu boyutuyla da ele alindiginda evrimsel bir gelisim ¢izgisi
gostermektedir. Ancak bu gelisim, kismen Popper’da ama 6zellikle Kuhn’da bilim tarihi ve hatta
bilim sosyolojisi verilerini de i¢ine almasi1 baglaminda salt ¢oziimleme etkinligi olmanin 6tesine

gecmeyi de beraberinde getirmistir.

Oysa bilgi kuraminin bu i¢sel evriminin bir 6nceki asamasi olarak kabul edilebilecek, neo-pozitivist
ve bilimsel felsefe asamasindaki mevcut problem-durumu ve bu problemleri ¢ézme girisimi
donemin kurumsal yapilanmasiyla da Ortiistiiglinden belirgin ‘smirlar’ diisiincesine bagh
kalabilmistir. Yani, hem bilgi kuraminin belirledigi problem-durumu, hem de bu problemi ¢6zme
girisimi olarak salt-¢oziimleme etkinligi olarak bilim felsefesi yaklagimi, karsiligini belirgin
sinirlarla iki Kiiltiir’e boliinmiis akademide kurumsal olarak da bulmustur. Bunun &tesinde, salt-
coziimleme etkinligi olarak bilim felsefesi, yaptigi bilgi kuramsal modellemeyle bu yapinin
kendisini yeniden liretmesi ig¢in gereken epistemolojik temeli saglamistir. O halde, neo-pozitivizm
ve bilimsel felsefe hem yontemiyle hem de bu yontemle (salt-¢oziimleme) ortaya koydugu
sinirlandirma ayraciyla doneminin problem-durumuna cevap verebilir niteliktedir ve giicii de

buradan gelmektedir.

Bu siirecte, bilimin kurumsal drgiitlenme bi¢ciminin mevcut hali kendisini korurken, Popper’in basa
¢tkilmaz igsel zorluklar (bilim felsefesinin / bilgi kuraminin sorunlari) ve bu zorluklar g6z ardi

edilemez hale geldik¢e neo-pozitivistlerin ve bilimsel felsefecilerin, bu ¢alismada tespit edildigi
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gibi, bilgi kuraminda yapmak zorunda kaldig1 revizyonlarin ektigi tohumlar olarak tanimladigr igsel
doniisiim gergeklesmistir. Calismanin c¢esitli yerlerinde tespit ve isaret edilen problemlerin
(kuramsal terimler sorunu, bilim etkinliginde iradi ¢atallanmalarin etkisi, veri — kuram iliskisi,
kuram-bagimsiz noétr-gézlem dilinin olanagi v.b.) ¢éziimii i¢in mevcut bilgi kuraminin evrilmesi
gerekmistir. Iste bu nedenle, daha sonrasinda Popper su ifadeleri kullanabilmistir: “Biitiin bunlar
beni su kanaate vardirmisti: Onlarin temel problemlerinden her birine, benim onlarinkinden daha iyi
—ve daha tutarli- bir ¢6ztimtim vard1” (Popper, 2006, s. 111). Ancak bu calismada gosterilmistir ki,
bilgi kuraminin bu problemlerinin agiga ¢ikmasini saglayan da yine neo-pozitivist ve bilimsel
felsefe olarak adlandirilan bilgi kurami modellemesidir. Bir ardil olarak Popper’in konumuyla

tutarl1 olarak, su ifadeler bu ¢alismanin sonucu ile ortiisiir niteliktedir:

Metodoloji  agisindan, incelememize sorunlarla baslariz. Daima
kendimizi belirli bir problem durumunda buluruz; c¢ozebilecegimizi
umdugumuz bir problemi seceriz. (COziim -ki higbir zaman kesin
degildir- bir kuram, bir hipotez, bir san1 igerir. Zaaflarini tespit edebilmek
amactyla gesitli rakip kuramlar karsilastirilir, elestirel bigimde tartisilir;
iste “glinlin bilimi” olarak anilan nesneyi olusturan sey, elestirel
tartismanin daima degisken, hi¢bir zaman kesin olmayan bu sonuglaridir
(Popper, 2006, s. 120).

“Giinlin  bilimi” yerine “giiniin bilgi kuram1” ifadesi kullanildiginda, bilgi kuramsal gegisin
evrimselligi de goriilecektir. Bu geciste kimi temas noktalar1 da tespit edilebilir konumdadir. Bu
noktalar, neo-pozitivist bilgi kuraminin revizyonlarinda agiga ¢ikarken, Reichenbach ve Nusret
Hizir’m bilgi kuramlarim orijinal unsurlar olarak kendilerini gésterirler. Bilgi kurami tarihinde
Popper ve Carnap arasindaki Ortiismeler her iki diigiiniir tarafindan da olumlanirken, Reichenbach
ile Popper hi¢c anlagsamamiglardir. Fakat yaklasimlar1 arasindaki temas noktalari, goriinenden

fazladir.

Bilgi bir dogru oOnermeler sistemi degil, fakat bir ‘bahis’ler (mise)
sistemidir. (...) Ortaya atilan meblag kiigiik degildir, s6z konusu ferdi
varhi@imiz, hatta hayatimizdir; gelecek karsisinda cehaletimizi itiraf
etmek her bilimsel felsefenin trajik olan vazifesidir; fakat dogru olan
tahminleri bilmek bizim i¢in miimkiin degilse, hi¢ olmazsa bizi en iyi
‘bahis’lere gotiiren yolu bilmekle bahtiyar olacagiz (Reichenbach, 2013,
s. 36).
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Reichenbach’in bu ifadeleri ya da Nusret Hizir’'in ‘lst-dil’deki problemler iizerine tespitleri
(‘sorunlar hep sorunlar s6z konusudur’ (Hizir, 2007, s. 25, 37)) tam da bilimsel felsefe — elestirel
rasyonalizm ¢atallanmasimin kavsak noktasinda yer alir. Bu tespit ve ifadelerin ortakligi aym
zamanda mevcut problem-durumuna uyarlanan ve gelisen bilgi kurami yaklasimini da destekler

veriler olarak okunmalidir.

Bu siirecin devaminda, bilgi kuraminin neo-pozitivist ve bilimsel felsefe kanatlarinin agiga ¢ikardigi
problemlere yonelik ¢oziim Onerileri, Oncelikle bilim felsefesinin yontem ve ona bagh
konumlanisini degistirirken, bu yeni konum bilgi kuraminin daha ¢ok problemi gérebilmesine ve
icerisine dahil edebilmesine neden olmustur. Her iki yaklagimin da doga bilimleri / sosyal bilimler
ayrimini kategorik olarak yapmamalar1 ve bilimin birligi ¢ercevesini benimsemeleri, yogunluklu
olarak sosyal bilimler igerisinde kendisini gosteren ¢ogul yapi ile de yiizlesmenin yolunu agmustir.
Carnap’da, Reichenbach’da ve Hizir’da isaretleri goriilen belirli derecelerde c¢ogullasmanin
olanakliligint kabul eden bilgi kurami modeli, daha sonra Kuhncu terminolojiyle “gok-
paradigmalilik” durumunu Onceleyecek ve bilgi kurammnin  mevcut problem-durumuna
eklemlenecektir. Bu eklemlenme, bilimin birligi icerisinde bilgi kuraminin odagini da sosyal
bilimlere kaydiracak siirecin ilk adimidir. Bu kabul edilirse, Kuhn ile bilim felsefesi, sosyolojisi,
tarthi ve hatta psikolojisi alanlarinin sinirlarinin belirsizlesmesi ve en genis anlamiyla sosyal bir
stire¢ analizine (sosyo-epistemolojiye) doniisen bilgi kurami1 asamasina gegisin erken isaretleri de,
bu metinde incelenen calismalarda goriiniir hale gelir. Bu déniisiim, bilgi kuramim Iki Kiiltiirlii
diinyada birinci kiiltiiriin sinir bolgesindeki ‘gilivenli” kurumsal yerini de problemin bir pargasi
haline getirdiginden, Ug Kiiltiirlii diinyanin epistemolojik ‘belirsizligi’ ile yiizlestirir. O halde, bu
caligmada bir epizot olarak ele alinan neo-pozitivist ve bilimsel felsefe kaynakli bilgi kuraminin
evrimsel doniisiimii, halen tamamlanmamis olan bilgi kurami tarihinde diger epizotlarda da devam

etmektedir.

Bu caligmanin, yukarida ana hatlariyla belirtilen bilgi-kuramsal tespitlerine ek olarak, bu siireg
icerisinde Nusret Hizir’in bir bilim felsefecisi olarak, Reichenbach iizerinden kars1 karsiya kaldigi

mevcut problem-durumunu ¢oziimleyisinin ve neredeyse bir sonraki asamaya vardiracak denli
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islemesinin 6nemi ve degeri de ayrica anilmali ve bilgi-kurami tarihinde gereken konuma

yerlestirilmesinin gerekliligi de vurgulanmalidir.
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