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OZET

Makale Osman Hamdi’nin “Mihrap” olarak Bilinen “Yaradilis” adli eserini, tarihsel, kiiltiirel ve
bireysel katmanlara ayiran ikonolojik ve ikongrafik bir okuma yontemine tabi tuttuktan sonra eserin
koleksiyoncu vesayetinde kiiltiir endiistrisi baglamindaki durumunu ele aliyor. Sanat ve toplum
iliskilerini dogrudan engelleyici bir esas tasiyan kiiltiir endiistrisi ve koleksiyoncu vesayeti ¢esitli
acilardan teshir edilmeye calisildiktan sonra Ornegin sansiiriin nasil kendiliginden dogallagtigini

gostererek bunun toplumsallagsmay1 engelleyen yani vurgulaniyor.

Anahtar Sozciikler: Osman Hamdi Bey, ikonoloji, ikonografi, kiiltiir endiistrisi, kapitalizm ve sanat.

ABSTRACT

Present essay focuses on the painting by Osman Hamdi Bey called “Genesis” later known
unbeknownst as “Mihrap”. An possible interpretation of the painting is offered in terms of icological
and icographical aspects which classifies according to the historical, cultural individual stratas.
Afterwards the work is taken up within the context of culture industry in so far the wardship of art

collector is concerned. Exposing the under development effects of this on the realtionship of art and
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society in its differing aspects, the essay emphasises the role of censorship in art in its naturalising

role.
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Osman Hamdi tarafindan adi1 “La Genése (Genesis, Tekvin, Yaratilis; 1901)” konuldugu halde daha
sonra bundan habersiz olarak “Mihrap” ismi verildigi anlasilan resim aslinda Modern Tiirk Sanatinin
belki de en 6nemli eserlerinden biridir. Aslina bakilirsa her iki isim de korunmalidir ¢iinkii her ne
kadar “Mihrap” ismini koyan tarih¢i Mustafa Cezar, mecazi baglami da diisiindiik dese de, biri
icerige, digeri ise dogrudan bicime dayali olarak bu sasirtict ve benzersiz resmi bir biitiin olarak
mezkur isimler 6zetliyor. Zaten resim en basit tarifiyle, ‘mihrapta bir rahlenin iizerinde oturan hamile
bir Osmanli kadini’n1 konu edinmektedir. Bu vesileyle de konuya bilimsel ¢aligmalariyla 11k tutan
ve Osman Hamdi’nin de akrabasi olan tarih¢i Edhem Eldem’e katiliyorum; isin dogrusunu bildigimiz
slirece ne isim verdigimiz o kadar da 6nemli degil ¢linkii her seyden Once sanat eserlerinin kamusal
hayatlar1 oldugu ger¢egini gérmemiz gerekiyor. Ne var ki tam da bu nedenle bu eser baglaminda
sorulmas: gereken sorular var ¢iinkii eserin hala mubhtelif rivayetler baglaminda bizatihi kayip
addedilmesi bir yana, toplumsal kabullerden koleksiyonculuk davranis bigimlerine, sanat toplum
iligkisinden tarih, kiiltiirel aidiyet ve ilahiyata kadar pek cok ilgisiz gibi goriilecek 6geyi i¢ ice
barmndirdigint goriiyoruz. Boylesi bir katmanli yapiya deginmek, eserin agik bicimde ‘provokatif’
icerigine dair oncelikle bir 6zet ¢erceveyi ortaya koymayi ve anlagilmasina katkida bulunacak belli

bir okuma yontemi 6nerisinde bulunmayi kaginilmaz hale getiriyor.

Bu anlamda, oncelikle tarih¢i Edhem Eldem’in hamile kadin figiiriinlin ayaklarinin altina sa¢ilmis
kutsal kitaplar arasinda Incil ve Tevrat’in bulunmamasmin estetik bir se¢cim oldugu yorumunu

elestirerek baslamak gerekir (Eldem, 2014). Eger biz orada Dogu’nun kutsal metinleriyle birlikte Incil
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ve Tevrat da gorseydik! bu eser gergekten de merkeze aldig1 hamile kadimn figiirii nedeniyle dinlerin
kaynagina yonelik kadim ana tanrica kiiltiine atifta bulunan bir arkeolojik manifesto olarak
anlasilabilirdi, ancak durum 6yle goriinmiiyor. Ne var ki bundan hareketle ressamina atfen kestirme
yargilarda bulunmak da anlamli degil ¢linkii resim bir biitiin olarak anlagilmadikea tek tek parcalari
iizerinden yapilacak spekiilatif yorumlar ancak kendi bildiklerini okuyacagi i¢in oldukga yaniltict ve
dahas1 6nyargili olabilirler. Esere gelince, 0 da sadece Bati’da, dnce yapildigi ayn1 yil 1901°de
Berlin’de sonra da 1904’te ingiltere’de sergilendigi biliniyor. Baska bir deyisle, sergilenme yerleri
ve ortami dahil her imgesi dogrudan titizlikle belirlenmis bu resimde s6z konusu durumun bir estetik
se¢im oldugunu sdylemek pek miimkiin goriinmiiyor. Diger yandan resmin Burhan Kum’un (2015)
daha oOnceki bir yazisinda yorumladigi cinsellik ekseninden farkli olarak ozellikle ismindeki
Genesis’in ‘dogum’ anlami ve merkezi hamile kadin figiiriiniin tarihsel ve sanatsal referansalar
iizerinden okunabilecegi diisiincesinden hareketle bunun yerlerdeki kutsal metinler iginde Incil ve
Tevrat’in bulunmayisiyla dogrudan baglantisi olabilecegi sdylenebilir. Bu durumu ortaya koyabilmek
amactyla Oncelikle resimdeki kadin figlirliniin model alindigi, doénemin tarihsel konular
resmetmesiyle bilinen akademisyen ressamlarindan Oryantalist Jean-Léon Gérdme’un “Tanagra”
heykelinin esin kaynaginda yine o donemin ¢ok {inlii bir arkeolojik kesfinin yattigi gergeginden

baslamak gerekir.

Osman Hamdi nin i¢inde bulundugu dénemin gozde arkeolojik bulgularindan olan “terracotta” kadin
heykel grubu, 1860’larda bulundugu Yunanistan’daki yerin ismiyle “Tanagra heykelcikleri” olarak
aniliyor ve yine donemin edebiyat eserlerinde bile yerini alarak Bati’da o donem kadin i¢in kullanilan
zarafet ve giizellik simgesine déniisiiyor.? Gérome’un “Tanagra” heykeli bu anlamda heykelciklerin
kendisi degil, onlarin kadim donemde yapildig1 ve sonra da bulundugu yerlesim yerinin talih tanrigasi
“Tyche” ile kisilestirilerek simgelenmis hali ve avug i¢i agik bigimdeki elinde de bunu ifade eden
dans halinde kiigiik bir kadin heykelcigi bulunduruyor. Asil ilging olaniysa, heykelin oturdugu
zeminin aslinda bir arkeolojik kazi alaninin yiikseltilmesi olmasi ve heykelin hemen sol yaninda da
oturdugu bu ylikseltmeye dayali kazida kullanilan bir kazmanin bulunmasi. Bu durum, Osman
Hamdi’nin “Yaratilis”1 yaparken, basit bir ‘espri kopyas1’” mantiginin ¢ok 6tesinde bir yaklasimdan
hareketle, bir arkeolog olarak bizzat kendi ¢alisma alanini resmin ana konusu haline getirdigini

gosteriyor. Dahasi, bu resmin yapilma fikrini Osman Hamdi’ye dogrudan Gérdme’un aslinda

! Aslinda ironik olan Batili bir kutsal metnin zaten olmadigidir ancak bu da baska bir meseledir.
2 Ornegin Oscar Wilde, Dorian Gray'in Portresi (2018) ve Ideal Bir Koca (1940) eserlerinde bu terime yer verir.
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arkeolojik bir kesfi kutlayan bu heykelinin verdigi dahi sdylenebilir. Burada sorun Osman Hamdi’yi
bizim sadece bir ressam olarak diisiinmemizde, oysa ayn1 zamanda déneminin saygin arkeologlari
arasinda yer aldigini biliyoruz. Bu anlamda “Tanagra” heykeli Osman Hamdi’nin bu iki alan1 bir
araya getirmesini saglayan benzersiz bir esere ilham kaynagi olmus. Eserde Osman Hamdi’nin ayni
zamanda tanrica Tyche’yi Osmanli kiyafeti iginde hamile olarak resmettigi diisiiniildiiglinde, bu
durum, merkezdeki kadin figiiriinii son derece sasirtici bir tarih ve kiiltiirel aidiyet okumasinin diigtim
noktas1 haline getiriyor. Burada ‘okuma’ sézciigiine farkli anlamini verense resimdeki ‘rahle’ ¢linkii
hamile kadin figiirii tam olarak bu rahlenin {izerinde canli bir kitap olarak duruyor ki zaten yazili olan
digerlerinin yerde bulunma nedenini de agikliyor. O halde zaten ikonografik baglamda apagik bu
durumu gorelim ve soralim: Osman Hamdi, okunmasi gereken asil kitabin Osmanli aidiyetine
biiriinmiis bir Yunan Tanrigasi oldugunu vazederken bu i¢ ige gegmis sembolik yapida bize gergekte

neyi anlatmak istiyor?

Her seyden Once, soru, artik bizim Osman Hamdi’nin “Yaratilig”in1, tipki Diirer’in “Melancolia 1.”
graviiriinde oldugu gibi bir ‘alegori’ olarak almamiz gerektigini gdsteriyor. Alegori, belli bir konu ya
da disiincenin kisilestirme yoluyla “antropomorfik (insanbigimci)” esasta anlatildigi bir tiir gorsel
fabl olarak nitelendirilebilir. Bu durum, ayni zamanda, resimdeki her 6genin alegorik anlamina
kavusacagi biitiinsel baglam icinde degerlendirilmesi gerektigini sOyliiyor. Bu itibarla, resmin
katmanlardan olusan biitiinsel bir yapi sergiledigini ve dahasi tam da Panofsky’nin (2014) kastettigi
anlamda, ikonolojik bir baglam igerdigini sdylemek miimkiin. Bu noktada daha genis bir yorum

yerine bu katmanlar1 tanimlayan anahtar ifadelerle yetinmek gerekir:

a) Tarihsel Katman: Bu katman itibariyle resim, tarihsel bir doniistimiin alegorik ifadesi olarak
okunabilir ve bu da eserin i¢inde viicut buldugu kendi dénemine denk diiser. Baska bir deyisle
alegorik baglam, tarihsel katman olarak i¢inde Bati’min kiiltiirel aidiyet (etnik, dinsel vb.)

referanslarini barindiran, dagilmakta olan bir imparatorluk olarak Osmanli’nin Tanzimat dénemidir.

b) Kiiltiirel Katman: Sadece belli bir tarihsel donemi degil glinlimiize de yansimalari olacak sekilde
aidiyetlerin gesitliginde s6z konusu i¢ igeligi glindeme getirir. Bagka bir deyisle alegorik baglam,
kiiltiirel katman itibariyle hem yatay (ayr1 ayr1 donemlerde) hem de dikey (ayn1 donemde) olarak i¢
ice gecmis cogul aidiyetlerdir.

¢) Psisik Katman: Osman Hamdi’nin bir birey olarak kendi aidiyetini nerde gordiigiine dair ruhsal
portresini sunar. Bu anlamda Osman Hamdi Tanzimat’la baglayan Batililagmanin bir timsali olarak

okunabilir. Ne var ki yine ayni nedenle tiimiiyle bir Fransiz burjuvasi gibi yasiyor ve diisiiniiyor olusu,
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icinde yasadig1 toplumun Dogu kimligiyle ortaya ¢ikan yabancilagma, sikisma ve ruhsal ¢atigmay1 da
beraberinde getirir. Baska bir deyisle, alegorik baglam, psisik katman olarak, kisi kendi aidiyetini

nerede goriirse gorsiin, giderilemez ¢eliskidir.

Ik iki katman dogrudan toplumsaldir, son katmansa bireyi tanimlar. Bu anlamda, yukaridaki ii¢
katmanin i¢ iceligi, ortaya koydugu tarihsel icerik bakimindan okundugunda, yapitin hakikatini dile
getirme potansiyeline sahiptir. Burada “hakikat”i Adorno’nun (2016) kullandigi anlama yakin
sayilabilecek bigimde, yapitin tarihsel igerigindeki “hakikat esasi”nin (Wahrheitsgehalt) ortaya
cikarilmasi olarak anlamak gerekir. Bu anlamda, resim, bizi i¢ i¢e gegmis hangi tarihsel, kiiltiirel ve
psisik katmanlar tarafindan belirlendigine dair bir sorgulamanin igine birakiyor. Burada temel sorun,
sanat yapitinin edilgin bir bi¢gimde bizim yorumlama insafimiza terk edilmis olundugunun
sanilmasidir. Oysa sanat yapiti, yalin ontolojik anlaminda, aslinda ona bakana bakan, mimetik esasta,
yansitmali bir biling sahnesidir. Dolayisiyla bir izleyici olarak Osman Hamdi’nin nazarindan
bakmadan resmine girme sansimiz da yok ve ancak ondan sonra su basta soziinii ettigimiz sorunu
artik agikca dile getirecek soruyu sorabiliriz: neden yerdeki kutsal metinler arasinda Incil ve Tevrat
yok? Sorunun cevabi i¢indedir: kutsal metinler resimde bizatihi kendileri olarak degil, s6z konusu
olabilecek en giiclii kiiltiirel aidiyet sembolleri olarak temsil edilirler ve yerde sadece Dogu kutsal
metinlerinin bulunmasi, Dogu kiiltiiriniin tarih sahnesindeki yerini rahledeki kadinla sembolize
edilen Bat1 kiiltiirline birakiyor olusunun tiimiiyle alegorik bir ifadesidir. Ne var ki kadin figiirliniin
son ¢ozlimlemede Osmanli aidiyeti tasiyor olmasi, Bat1 karsisinda artik tutunamayan Dogu’nun son
biiylik imparatorlugu Osmanli’nin askeri zayiflamasinin ve iktisadi bagimliliginin bir sonucu olarak
bizatihi kiiltiirel aidiyet sahnesinin de Tanzimat itibariyle artik dogudan batiya ¢evrilmekte oldugunu
gdsteren tarihsel bir tespit ve buna bagli kagmilmaz bir gelecek dngoriisiiniin ifadesidir. Iste Osman
Hamdi’nin “Yaratilis” resmi de altta yatan anlamini, tarihsel esasta bir kiiltiirel aidiyet ‘sahnesi
degisimini’ hamilelikle simgeledigi bu durumdan alir. Bu nedenle de resmin ‘kadini yiicelttigi’
yoniindeki yorumun kadinin zaten genellikle sanat tarihi i¢inde giizellik sembolii anlaminda
kullanilmasmin eril klisenin tipik bir tezahiirii oldugu goriilmek kaydiyla yanlis olmadigini ancak

resmin alegorik baglamdaki temel ikonolojik anlamini olusturmadigint sdylemek gerekir.

Burhan Kum yukarida da degindigimiz yazisinda, Edhem Eldem’in eserin orijinalinin kayip olmasini

sorun gdrmeyerek bir tarih¢i olarak ytiksek ¢oziintirliikte elektronik ortam reprodiiksiyonlarina sahibi
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olmasinin yeterli olusunu elestirirken aslinda sanat yapitinin 6ncelikle bir belge degil eser olusuna
vurgu yapiyor. Eser, maliim, iz demek ve bir yapit1 eser haline getiren de o yapita yapanin biraktigi,
kendisini tarz ya da iislup olarak belli eden, yapana has benzersiz izidir. Elbette bu durum, modern
sanat i¢inde, 6once Duchamp’n seri {iretim bir triinii (Pisuar) alip, islevsel baglamini iptal ederek
timiiyle dilsel/’kavramsal bir atif olan ‘ad koyma’ (Fountain) iizerinden eser vasfina getirmesiyle,
daha sonra da 6zellikle Pop Art’la birlikte Andy Warhol’un “Fabrika” adimi verdigi at6lyesinde
serigrafi baskilarla, sanatta diisiinceyi esas alan bir seri iiretim mantigina doniistiirmesiyle ciddi
anlamda sorgulandi. Osman Hamdi’nin 6ldiigii 1910 yilindaysa Picasso c¢oktan sanati tiimiiyle
degistirecek bir devrimin tohumlarin1 Braque’la birlikte atmist1 ancak resim hala biricikti ve biricik
olmasinin nedeni de sadece sanatsal diisiincenin degil adet ve yapilma tarzinin da biricik olmasiydi.
Su durumda, buradaki sorun tam olarak sanat yapitinin maddi anlamda asil muhatab1 olan toplumla
‘biricikliginde’ bulusamamasi midir yoksa sanat ve toplum iliskileri agisindan olusan, sanat yapitinin
‘biriciklik’ itibariyle koleksiyoncular marifetiyle bir ‘fetis nesnesi’ statiisii kazandirilarak marjinalize
edilmesi midir? Aslinda birbiriyle iligkili gorlinmesine ragmen asil sorunun ikincisi oldugunu
diisiinmek gerekir ¢iinkil ‘fetis nesne’ statiisii aslinda bizatihi sanati kendisine yabancilastiran bir
donilisiime ugratma 6zelligine sahiptir. Bu nedenle de toplum aslinda hicbir zaman sanat yapitiyla
kendiliginden karsilasamaz ¢linkii sanat topluma bir 6neri degil buyruk olarak iner; ona “bak ve anla;

iste bu sanattir” denir.

Adorno, “kiiltiir endiistrisi” kavramini ortaya attiginda, sanatin aslinda tiimiyle ticarilesmesiyle
sonuglanacak bir eglence tiirii haline geldigini fark etmistir. Bu durum diger yandan da dogal bir
sonugtur ¢iinkii kapitalizm yanilsamali 6zne kurgusundan hareketle arzu ve icgiidiilere hitap eden
yapistyla sanati degil ama sanatciyr bir sahis olusunda ele gecirebilecek her tiirli ayartma
mekanizmalarina sahiptir. Bu mekanizmalarin belki de en 6nemlisi ise sanati satin alarak, sanat¢ilarin
Andy Warhol’un iletisim kuraminin babas1 Marshall Macluhan’dan miilhem ifadesiyle ‘yirtmalarini’®
saglayan koleksiyonculardir. Koleksiyoncular, tipki sanatgilar gibi birer sahis oluslarinda,
topladiklar1 sanat eserlerinin sahibi olmanin ayricaliginda, sanatin yapit iizerindeni 6nce bir fetis
nesnesine indirgenmesi sonra da totem seviyesine yiiceltilmesi ayininin bagrahipliine soyunurlar.
Ne var Ki tiim bu arkaik kurgudaki sahnenin kurulmasini saglayan altta yatan ger¢ek ve gerekge
oldukg¢a basittir; bir somiirii diizeni i¢inde elde edilmis finansal gii¢. Su durumda koleksiyoncu

karsimiza Oncelikle sanata yatirim yapan bir sermayeci (servet biriktiren, kapitalist) olarak ¢ikar. Ne

3 “Art is anything you can get away with.”
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var ki bu rol sadece parayla agiklanabilir degildir ¢iinkii her ne kadar parasiz olacak bir is gibi
goriinmese de para daha ‘meta’ diizlemde bagka bir tecriibeyi temin ediyor olmasi bakimindan
onemlidir; yaraticiligin miilkiyet hakki. Bu kanunen garanti altinda mesru miilkiyet duygusu ¢ogu
ciddi koleksiyoncu igin prestijden baska bir anlam tasir; koleksiyon sahibi olma aslinda bir tiir
“v00d00” ayinidir ¢linkii yaraticilik tipki yabanil bir kiiltiirdeki “mana” gibi, maddi olarak
hapsedildikleri yapitlarin miilkiyeti iizerinden ayini yapan biiyiiciiye geger. Bu mistik gii¢, para
sayesinde erisilse de bizatihi parayla gerceklesmez ¢iinkii gerceklesmesi dogrudan biitiin kotiiliiklerin
anas1 olan sahip olma ve 6zdeslesme yanilsamasini gerektirir. O halde sanat yapitinin ekonomik
degerinin anlami, genel kabuliindeki fetislestirme ayininin zorunlu bir pargasidir; ‘sanatin degeri’

kiiltiir endiistrisi i¢in ancak onun ederi iizerinden miimkiin metafizik bir hezeyandir.

Demirbank koleksiyonundan birdenbire ortadan kaybolan Osman Hamdi’nin “Yaratilis” eseri bu
anlamda bir fetislestirme ve Ozdeslesme i¢in essiz bir imkan sunar. Bakildiginda, toplumsal ve
kiiltiirel tabulara yonelik provokatif igerigiyle bir koleksiyoncu igin, yukarida sozilinii ettigimiz
yaraticiligin miilkiyeti tecriibesine bundan daha iyi bir ‘fetis nesne’ aday1 bulunabilir mi? Yaraticiligi
miilkiyet hakki {izerinden kendisine maleden bir anlayis i¢inde, koleksiyoncu, 6zellikle de bu eser
sayesinde dogrudan sanatgiyla kendisini 6zdes hissetme ve bdylelikle diledigi gibi tanimlayacagi
kendi mahremiyet alanini olusturma firsatina kavusur. Bu durum, Mehmet Giileryiiz’den (2014, s.
119) 6grendigimiz kadariyla bir zamanlar resmi bulunduran bir koleksiyoncunun kendi evinde
sergiledigi bicimiyle dahi resmin kutsal kitaplarin yerlere sacildig: alt tarafini kapatmasiyla daha da
ilging bir hale geliyor. Bu nedenle de “Yaratilis”1n sergilenmemesi kendiliginden ‘dogal’ bir mazeret
kazaniyor. Oysa herhangi bir eserin igeriginde ele aldigi tabu nedeniyle sergilenmekten alikonulmasi
her seyden 6nce o toplumun kendisini sorgulama, tarihsel, kiiltiirel agidan degerlendirme ve ¢ogulcu
bir hosgoriiye dayali toplum anlayis1 gelistirme gibi en temel elestirel ve demokratik tepkilerini

zayiflatir.

Bu durum, ayni zamanda, neden bir toplumun kapitalist bir sistem i¢inde sanatla bir araya
gelemeyecegini de gosterir; sanat, ancak socio (ortak olan) iginde ve paylasim esasinda anlamini
bulabilecegi esasindan soyularak tiimiiyle ya koleksiyoncu tapinmasinin ya da sergilendigi yalitilmig
st kiiltlir sergi mekanlarinin fetis nesnesine indirgenir. Bu anlamda sanat ancak elestirmenlik adi
verilen ve asil islevi kiiltiir endiistrisinin toplumsal baglamda gerekgelendirilmesi olan bir tiir ‘ruhban
sinif” miiessesi tizerinden topluma bahsedilir. Yine de burada sanat ve toplum arasindaki bagin

olusamamasinin nedeni elbette sadece koleksiyonculart birer sahis olarak ya da genel anlamda
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koleksiyonculugu ‘giinah kegisi’ haline getirerek anlagilamaz. Aslinda normal kosullarda bir
koleksiyoncu sanat yapit1 biriktirmeyi toplumsal bir katki, kazanim ve kendisini de zevk sahibi,
incelikli bir burjuva olarak gosterecek bir prestij firsati olarak da degerlendirebilir. Sorun, sanatin bu
bi¢imde yalitilarak, toplumun sanati1 diisiinsel esasindaki degisime agik yaraticiliginda 6rnek almak
yerine, sadece ‘duygularina terciiman olan’ kendi i¢inde bir estetik tecrilbe olarak gdérmeye
yonlendirilmesidir. Bu ag¢idan bakildiginda, sanatin tizerindeki ‘koleksiyoncu vesayeti’ anlamini
sanatin tiimiiyle bir fetis nesnesi olarak metalastirilmasinda bulur. Bu bastan sona somiirii itkilerinin
etkisindeki ‘kara biiyii’niin en olumsuz sonuglarindan biriyse, sanatin, toplumsal degisimin ve dahasi
sadece kendi iginde sanat alanlarmin degil tiim alanlardaki yaraticiligin ve iretkenligin Onciisi
olabilecek islev ve sorumluluktan alikonarak aslinda tiiketime alet edilen sahte bir seckinci konuma

marjinalize edilmesidir.

KAYNAKCA

Adorno, Theodor W. (2016) Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, ¢ev. Elgin Gen, Nihat Ulner ve

Mustafa Tiizel, Istanbul: Iletisim Yaynlari.

Eldem, Ethem (2014) “Osman Hamdi'nin kadin1 yiicelten Mihrab’1 Nerede?”, Perihan Ozcan’la
Soylesi, 18 Mayis 2014 tarihli Habertiirk

[Erisim Adresi: https://hthayat.haberturk.com/yasam/roportajlar/haber/1021379-0sman-hamdinin-

kadini-yucelttigi-mihrab-nerede].
Giileryiiz, Mehmet (2014) Resmigecit, yay. haz. Aysegiil Sonmezay, Istanbul: Is Bankas1 Yayinlari.

Kum, Burhan (2015) “Osman Hamdi Bey’in Kayip Tablosu: iktidarin Yaratilis1”, Evrensel Kiiltiir,
say1 281, Mayis 2015.

Panofsky, Erwin (2014) fkonoloji Arastirmalar, gev. Orhan Diiz, Istanbul: Pinhan Yaymcilik.
Wilde, Oscar (1940) Ideal Bir Koca, ¢ev. irfan Konur, Istanbul: Hilmi Kitabevi.

Wilde, Oscar (2018) Dorian Gray’in Portresi, gev. Ulker Ince, Istanbul: Everest Yayinlari.

157



