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Ozet

Kiiresellesme ile birlikte, bir arada yasamin nasil tesis edilecegi sorusu cagdas felsefe ve
siyaset literatiiriniin merkezine yerlesmistir. Tiim diinyada ¢agdas demokrasi kuramlari ile
birlikte, bir arada yasamin demokratik ve ¢ogulcu bigcimde tesisi sorununa dair teorik ve pratik
yeni ¢oziimler gelismistir. Bu kuramlar politikanin ve politika felsefesinin sorularini ve
yanitlarini da doniistiirmiislerdir. Doniisiim, iki etkinligin kendi teorik birikimlerini mevcut
politik meselelerin ¢6ziimii i¢in uygulamalarina imkéan verdi. Clinkii etnik, kiiltiirel ve dinsel
catigsmalarin igerdikleri tehlikenin boyutu, politik ve felsefi yeni tartisma alanlarinin
acilmasini zorunlu kilmustir.

Bu tartigsmalardan ve ¢oziimlerden biri de Charles Taylor’in ¢okkiiltiirlii taninma politikasidir.
Taylor’in diisiincesinde kimlik ve taninma problemi yeni bir rotada tartisilmaya baslanmistir
ve bu tartisma cagdas felsefenin ¢ehresini degistirmistir. Bu ¢alismada Taylor’in taninma
politikasina odaklanacagiz. Boylece ¢okkiiltiirlii yurttaglik politikasina dair Taylor’in 6zgiin

diisiincelerini irdeleyebilecegiz, ayn1 zamanda politika felsefenin bu problemle iligki
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icerisinde aldig1 ¢agdas bicimin 6zelliklerini ele alacagiz. Boylece bu calisma mevcut politik

sorunlarimizi yeni ve farkli yonlerden anlamak i¢in firsat verecektir.

Anahtar Kelimeler: Charles Taylor, Taninma, Cokkiiltiirliiliikk, Politika Felsefesi, Cagdas
Demokrasi.

Abstract

With the globalisation, the question about how “the living together” builts has settled on the
center of the contemporary philosophical and political literatures. All around the World, new
theoretical and practical solutions of the question about democratic and pluralistic building of
“the living together” has been developed thanks to the contemporary theories of democracy.
These theories has transformed the questions and its solutions of politics and philosophy of
politics. This transformation has made possible that both activities used their theoretical
savings for solving of current political issues. It is necessary to open the new politic and
philosophical argument areas, because ethnic, cultural and religious conflicts have a
dangerous dimensions.

The one of these debates and solutions is Charles Taylor’s politics of recognition. In Taylor’s
thoughts, problems of identity and recognition have been began to discuss in the new ways
and the discussion has earned new features. In this essay, we are focusing on Taylor’s politics
of recognition. Thus we are able to investigate Taylor’s original thoughts about mutlicultural
politics, but also take into consediration the new features of philosophy of politics that has
been affected from these contemporary issues. Then this essay wil give an opportunity for

understanding our current political problems in different and new ways.

Key Words: Charles Taylor, Recognition, Multiculturalism, Philosophy of Politics,
Contemporary Democracy.
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Giris
Giliniimiiz tek kutuplu diinyasinda, liberalizmin ve liberal demokrasinin alternatifsiz oldugu,
hatta liberal demokrasilerin artik bir veri olarak kabul edilmesi gerektigi goriisiiniin politik
diisiinceye hakim oldugunu goriiyoruz. Hatta kisa siire Oncesine kadar liberal demokrasinin
zafere ulastif1 ve tarihin sona erdigil sdyleniyordu. Komiinizmin ¢okiisiiyle birlikte ¢ogulcu
demokrasiye gecis yerine milliyetciligin yiikseliginin yani sira Yugoslavya i¢ savasinda,
Amerika’nin Irak ve Afganistan isgalleri ve Arap Bahari sonrast Misir, Suriye ve
Ortadogu’nun aldig1 politik bicimde gordiigiimiiz gibi, etnik ve dinsel catismalar patlak
vermistir. Gergeklesecegi beklenen yeni liberal diizen titopyalari, evrensel degerlerin yiikselisi
ve bir arada baris icerisinde yasayan kimliklerin tasarlandig1 politikalar, yerlerini tikelciliklerin
yiikselisine ve bati evrenselliginin liberal felsefi, toplumsal ve politik temellerine dair
elestirilere birakti. Yirmi birinci yiizyilda politika ve hukuk teorisyenlerinin temel goérevi de
evrensellik ve biitlinlilk bir yana, boliimlenmis diinyanin pargalar1 arasinda bir uzlagimi
saglayabilecek baglayici kurumlarin tesisi olmustur. Bunun ii¢ nedeni vardir:

Ilki, Afrika ve Asya’nin pek ¢ok pargasi gibi birer ulus devlet olarak

varliklarini siirdiirmek i¢in kurumlarimi gelistirmeye ihtiyag duyan pek

cok boliimlenmis toplumun var olmast; ikincisi kiiresellesme ve pek cok

insanin ulusal smirlar1 agan hareketliliginin pek ¢ok iilkede daha fazla

boliimlenmeye yol agmasi ve boylece rakip aidiyetin artmasidir.

Kiiresellesmenin bir diger etkisi de kozmopolitanizm ve yerellik arasinda

ve ulus devlet yapisi ile go¢menler arasindaki gerilimin artmasidir
(Addis, 2009: 63).

S6z konusu nedenlerden dolayi, ekonomik ve politik sorunlarimizi kavrayip ¢oziimler tiretmek
icin gereken tek sey, mevcut kiiresel ve yerel hayati sorunlarin ¢oziimiine yonelik bu sozde
alternatifsiz sistem igerisinde gerekli tadilatlar1 hizli ve pragmatik bigimde yapmak, eksik
unsurlar1 agiga cikararak tamamlamak ve bazi pratik regeteler sunmaktan ibaret bir politika
bilimi veya strateji gelistirmek olarak goriilmektedir. Bu hakim goriis, politikay1 stratejiye,
politika felsefesini de bilime doniistiiren bicimde politikayr ve felsefeyi tanimlama ve
uygulama bi¢cimimizi derinden etkilemistir. Cilinkii mevcut paradigmanin politikayr tanimlama
ve distinme tarzi, modern felsefe tarihiyle, felsefe yapma bigimleriyle, liberal ve sosyalist

politikanin felsefi art alanlariyla bir hesaplagma zeminine oturur.

1 Bkz., (Fukuyama, 1992).

175



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Ocak/January 2016, 9(1), 173-191
ISSN 1309-1328

Felsefe, dinden oldugu gibi politikadan da ayri tutulmali. (...) Politikay1
insan dogasina ve tarihin amacina iligkin teoriler lizerine temellendirme
cabasi iyi olmaktan ziyade ¢ok daha zararlidir. Felsefe profesorleri olarak
politik hareketlerin avangardi olmanin bizim gorevimiz oldugunu
varsaymamaliyiz, (...) teorik disiplinlerden ¢ok deneysel disiplinlerden
biri olarak politikay1 diistinmeliyiz (MacCarty, 1990: 355).

Richard Rorty’nin fikirlerini 6zetleyen ve Thomas McCarthy’e ait olan yukaridaki yukaridaki
sOzler, hem cagdas Amerikan liberal politika diisiincesinin temel mottosunu ilan eder, hem de
liberalizmin geleneksel politika felsefesinden politika bilimine veya stratejisine yonelen
karakterini betimler. Bunun i¢in genel postmodern tavir, felsefe tarihine yeniden bir bakis
atarak gerekli kavramsal ve ilkesel malzemeyi gozden gecirmeye calisir. Felsefi
temellendirmenin, evrensellik ve ortak nesnel 6l¢iitlerin imkansizligini ilan eden ¢agdas liberal
politikanin hareket noktasi, klasik liberalizmin de icerisinde bulundugu modernite elestirisidir.
Elestirinin hedefinde “Kartezyen-Lockegu-Kantc1 gelenek™ olarak adlandirilan gelenegin tiim
epistemolojik agmazlari ve yasam alanlarina miidahale eden, rasyonel ilkeler {izerinde yiikselen
kapsamli bir diinya goriisii ve bir sistem kurmaya yonelen “kurucu felsefe” anlayis1 vardir.
Bunu yaparken hem Aristoteles, Kant, Hegel, Romantikler ve Marx gibi klasik filozoflardan ve
ekollerden yararlanilmaktadir, hem de John Rawls ve Richard Rorty’nin yaptig1 gibi geleneksel
liberal felsefenin, bireycilik, akil, 6zgiirliikk, hak ve evrensellik gibi depo kavramlari kullanilip
felsefe edimin tanimi1 ve etki alani yeniden tanimlanmigtir. Karsimiza, moral bakimdan modern
liberal ahlaki dogaya sahip birey anlayisi1 zemininde bireyciligi kaybetmeden farkli kimliklere
iliskin taninma taleplerini dikkate alarak cogulculugu ve ¢ogulcu bir politikay: tesis etmeyi
amaglayan cagdas liberal politika felsefesi ve edimi ¢ikar. Cagdas liberal goriis icerisindeki
onemli diisilintirlerden biri olan Charles Taylor, felsefi malzemeyi cagdas, liberal ¢ok-kiiltiirlii
toplum idealini gerceklestirmek i¢in apodiktik bir tarzda ele alarak, bu malzemeyi farkl
kolektif kimliklere ait taninma taleplerine iliskin ¢cokkiiltiirciiliik politikasi gelistirme amaciyla
yeniden yorumlar. Taylor’in bu ¢abasi ve dayandigi temeller itibariyle politik pratik sorunlari
ve onlarin ¢oziimlerini felsefenin alanina sokma bi¢imi, ¢agdas politika felsefesinin aldig1 yeni
bi¢cimi de agiga ¢ikarir.

Burada Taylor’in ¢okkiiltiirlii bir toplum tesisi cabasi igerisinde 6zellikle kamusal baglamda ele
aldig1 diislincelerine bakacagiz. Bu, Taylor s6z konusu oldugunda bizi modern felsefenin de
kadim sorunsallarindan olan kimlik ve taninma problemlerine gonderir. Ciinkii ¢agin giincel

felsefe yapma tavrina uygun bicimde, Taylor’in bireyin digerleriyle iliskisi icerisinde
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olusturulan bir kavram olarak kimlik kavrami ancak kamusal diizlemde tartigilabilir bir nitelik
tasimaktadir. Taninma talebi ise, Taylor i¢in kimlik ile bagintisinda temellenmektedir. Boylece
ona gore kimligin taninmasi, “kismen taninma ya da taninmama yoluyla ¢ogunlukla da
baskalariin yanlis tanimasi yoluyla (...) bigimlenir” (Taylor, 2005: 42). Fakat taninmama ve
yanlig taninma zarar verici olabilmektedir. Ciinkii taninmama dogrudan bir reddi isaret
ederken, yanlis taninma kusurlu veya carpitilmis bir varolusa gonderme yaparak bir baskilama
araci haline gelir. Boyle bir tehlikeden kag¢inmak i¢in postmodern teorilerin merkezi elestiri
noktalar1 oncelikle Bat1 felsefesi geleneginin Aydinlanmaci ilkelerini reddetmek ya da onlari
revize etmek olmustur. Bu iki aks igerisinden ¢ikarilabilecek ortak sorunsal ise modernlesme
ve modernlik kavramlarinin merkezindeki felsefi ilkeler olmustur. Kisacasi, bir arada yasam
sorunsalina verilmis olan felsefi ve politik cevaplar, farkliliklarin bir arada yasamasi
problemine yonelik ¢6ziim Onerilerine odaklanmistir. Bununla birlikte bu elestirel ¢aba, cagdas

cokkiiltiirliiliik tartismalarina felsefi ve politik bir ¢at1 kazandiracaktir.
Liberal Taninma Politikasinin Felsefi Araclar

Tarihsel stire¢ igerisinde Bati felsefesinin gec¢irdigi doniisiimler ve bugilinkii durumuna iligkin
genel kabulde, felsefenin Kantc1 evrensellik ideali pesinde kosan yapisinin Hegel tarafindan
degistirildigi iddiasina sahip ¢ikilarak felsefenin bundan bdyle evrensel, soyut ve zaman-iistii
hakikatlerin pesinde kosmayacagi vurgulanir?. Bunun yerine, aydinlanma ve evrensellik
kavrayisinin Hegelci elestirisinin agtig1 yolda, felsefenin yeniden tanimlanmasi bir zorunluluk
olarak ortaya cikmistir ve pek c¢ok biiylik filozof tarafindan konu edilmistir. Felsefe,
aydinlanmaci egilim karsisinda tarth ve kiiltiirden kopuk bir bigcimde tasarlanmis olan
transandantal veya evrensel olarak adlandirilan hakikatin pesine diismek yerine, insansal
diisiince ile insansal varolus arasindaki iligkinin sorgulanmasi bigiminde tanimlanmistir. Bu
sorgulama, nesnelci ve Oznel bilgiyi birbirinden ayiran aydinlanmaci varsayimdan farkli

bigimde, insani diisiinceyle insani varolus arasindaki iliskiyi inceler, fakat Aydinlanma’da

2 Kant, transandantal dzbilincin rasyonel her varlikta bulundugunu, bu yiizden de evrensel oldugunu iddia etmisti. Bu
evrensellik vurgusunun, Kant’in Transandantal Ben kavrayisinin 6zneler arasi bir iligki boyutunu igermesinin de temelinde
yer aldigini belirtmeliyiz. Transandantal Ben kavrayisinin evrenselligi, anligin kategorilerinin her rasyonel varlikta
bulundugu iddiasina dayanmaktadir. Fakat 6zneler arasi iligkinin dayanagi olan evrensellik vurgusu, aslinda igerisinde higbir
kisiselligi, tikelligi barindirmamaya dayanmaktadir. Bu igeriksiz ve bu yiizden de Kant’a gore evrensel olan Transandantal
Ben tanimlamasi, Hegel’e gore “soyut ve bostur”. Bu nedenle Hegel’e gore Kant’in evrensellik vurgusu, igerisinde
bireyselligi barindirmayan bir evrensellik, soyut, iceriksiz ve bog bir evrenselliktir. Hegel, Kantg1 evrensellik elestirisinden
yola ¢ikarak Ben’in diinya veya nesne ve diger Benler ile iligkisi sorununu bir 6zbiling sorunu olarak ortaya koyarak, Kant’in
dis diinyanin bilgisine eslik eden Ben veya biling kavramsallagtirmasinin hem 6zneler arasi iligkiyi, hem de bu iliskinin
tarihsel ve toplumsal temellerini anlayamadigini iddia eder. (Bkz., Hegel, 2010: 46).
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oldugu gibi sifir noktasindan baslayarak bu iliskiyi koparan nesnel bir hakikat arayisi igerisine
girmez.
Taylor’in 6nemli felsefi dayanaklarindan birini olusturan ve hem Aydinlanma hem de liberal
dogal hukuk kavrayisina itiraz1 yiikselten Hegel, insanlarin karsilikli taninma miicadelesinin
ozgiirliik ve haklar kategorisini de kapsayan bir siirecten bagimsiz olarak algilamamaktadir ve
bu karsilikli taninma Hegel’i dogal hukuk geleneginin karsisinda farkli bir yere oturtur.
Nitekim Hegel liberal dogal hukukun soyut bir kategori olarak sadece insan olmaktan dolay1
atfettigi Ozgiirlik ve haklarin, insanlarin birbirleriyle girdikleri karsilikli taninma
miicadelesinin sonucu olarak diyalektik, tarihsel ve somut 6geler oldugunu gosterir. Boylece
o, Ozellikle politik haklarin, yurttaglarin sadece bireyler olarak degil, yurttaglar olarak
karsilikli taninmalarini ifade ettigini vurgular. Hegel bu taninma miicadelesinin ugraklarini ve
insanlarin bir arada kendi ihtiyaglari, egilimleri ve istekleriyle zaten veri olan eylem
bicimlerinin ger¢eklestirilmesi siirecini 6znel (moralite, soyut hak), nesnel (etik yasam, sivil
toplum, aile, gelenekler, ticari edimler, miilkiyet) ve onu evrensel boyuta tasiyacak olan
mutlak (devlet, hukuksal yasa) boyutta ele alir.
Hegel’den ¢ok sonra, fakat onun elestirisini niifuz eden, onu da elestiriye dahil eden, yirminci
yiizyll Aydinlanma elestirisi ise evrenselligin reddini ve felsefenin hermeneutik bir etkinlik
olarak yeniden betimlemeler ile mesgul olmasi ¢abasini 6ne ¢ikartir. Bu yaklagim, 6zellikle
yirminci yilizyllda hakim bireyci paradigmayr da asarak Wittgenstein, Heidegger ve
Gadamer’in felsefelerinde cisimlesir. Ayrica Aydmlanma’nin formel, evrensel ve
transandantal bilgi arayis1 ve onun pratik alanda insansal yasami diizenleyen Ozneler arasi
“diyalojik” ve “kamusal akil” kavramsallastirmasina dayanan felsefenin elestirisinin temeline,
birbirlerinden farkli da olsalar Habermas’in® iletisimsel eylem kuraminda ve Gadamer’in
hermeneutik kavrayisinda koklesmis dil, ortak duyu ve 6znelerarasiligin yeniden diisiiniilmesi
cabasini yerlestirebiliriz*,
Taylor’a gore, hermeneutigin de akilsal bir etkinlik oldugunu teslim ettigimizde, yeniden

degerlendirmenin yapilmasinin aract ve 6znelerin farkli betimlemelerinin ortakliginin 6l¢iitii

3 Habermas igin, rasyonel iletisimi miimkiin kilan sey, “etkilesimleri birlikte kuran ve yasam bigimlerine sekil veren dilsel bir
ortamdir. Bu rasyonalite, karsilikli anlagmanin dilsel telosunda ¢izilir ve hem ona olanak veren hem de onu smirlayan
kosullar toplamma bicim verir” (Bkz., Habermas, 1998: 4). Bu andan itibaren Habermas, 6zneler arasinda paylasilan
bozulmamis diyalojik bir iletisime ve normativiteye isaret eder. Dolayisiyla biling felsefesinden dil felsefesine gecisin
zorunlu oldugunu iddia eden Habermas’a gore, ancak “dile doniis”, bizi 6zne felsefesinin 6zii geregi ‘monolojik’ olan
perspektifinden kurtarabilir. Habermas, 6zii geregi diyalojik olan iletisimsel eylem iizerine dayanan yeni kuraminin, artik
biling felsefesi paradigmasinin sebep oldugu smirliliklar, belirsizlikler ve ¢dziimsiizliiklerden kurtulabilecegini iddia eder.

4 Bkz., (Gadamer, 2008: xxiii).
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yine akil olacaktir. Eger akil bu etkinlik igerisinden diglanirsa, 6zneler arasinda iletisimin ve
onun ortak Ol¢iitlerinin tesisi miimkiin olmayacaktir. Bu yiizden hermeneutik, insani ig¢inde
bulundugu tarihsel ve toplumsal belirlenimler i¢erisinde olumsal ve ¢esitlilik igeren bir varlik
olarak kavramamizi gerektirir. Evrensellikten kacinmak ugruna 6zneyi kendi goreceliligine
sikistirmak veya aklin reddi ¢6ziim degildir. Taylor ¢oziimiin, akil araciligiyla insanlarin
icinde bulunduklar tarihsel, toplumsal gercekliklere baglanarak siirdiirebilecekleri felsefi bir
etkinlik olarak hermeneutige imkan vermekten gegtigini belirtir. Boylesi bir etkinlik i¢erisinde
insanin hem ahlaki hem de politik sorunlar1 ¢ozebilecegini belirten Taylor, sonugta 6znelligi
ve goreceligi reddeder. Dolayisiyla modernitenin reddi veya elestirisi denilen sey, sadece
rasyonalizme, bireycilige ve hiimanizme karst olmak demek degildir. Kars1 ¢ikis, modernite
icerisindeki belirli bir projeye, yani Aydinlanma’ya yoneliktir. Bununla birlikte
Aydinlanma’ya kars1 ¢ikmak ve elestirmek, rasyonalizm, bireycilik ve hiimanizm elestirisiyle
herkes i¢in esitlik ve 6zgiirlilk hedefinden de vazge¢cmeyi gerektirmez.
Aslinda Richard Rorty’nin “diinya konusmaz sadece biz konusuruz” (Rorty, 1995: 26)
diisiincesinde cisimlesen 6znellik ve gorecelilik vurgusunu reddeden Taylor, kendi elestirisini
geleneksel ve ¢agdas liberalizm elestirisi iizerine temellendirir. Taylor’a gore, modernligin
temel sikintilarindan biri bireycilik kavramsallagtirmasinda ortaya ¢ikar. Taylor’a gore bireyin
ici bos ve ahlaki dogaya sahip olmayan, kendi arzularinin pesinde kosan a-politik birey olarak
tanimlanmas1 ve bdylece kendisini asan ortak sorunlara karsi duyarsiz hale gelmesi sz
konusudur. Ciinkii ona gore, “bireyciligin karanlik yan1 benlik {izerinde odaklanmadir; bu da
yasamlarimizi tatsizlastirir ve daraltir, anlamini azaltir, baskalarina ya da topluma karsi
kayitsiz hale getirir” (Taylor, 2011: 12).
Diger bir nokta Taylor’in “aracsal akil” tanimidir. Taylor’a gore, aragsal akil, “belirli bir
amaca ulagmak ic¢in araclarin en ekonomik olarak nasil kullanilacagini hesaplarken
basvurdugumuz akileilik tirti”diir (Taylor, 2011: 12). Genel olarak aragsal akil elestirisine
dayanan Taylor’in elestirisi de modern Oncesi diizen kavrayisinin bir kenara birakilip
toplumun kutsala ve ethosa dayanan yapisinin ortadan kalkmasiyla ortaya ¢ikan modern,
sekiiler toplumsal diizenlemeler ve eylem tarzlarinin mesruiyet dayanagini sorunsallagtirir.
Aklin aragsallagsmasi, tam da toplumsal diizeni ve bireysel eylemleri diizenleyen ilkelerin artik
varliklarin metafizik diizeninde veya Tanr1 buyrugunda degil, bireylerin mutlulugu ve refahi
icin istenilmesinde gérmektir. Bu modern 6l¢lit, doga, ¢evre ve insanin tanimini, isleyisini ve

mesruiyetini doniistiirmiis, varliklarin varolus zincirindeki konumlar1 6znenin tasarimlari i¢in
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hammadde veya ara¢ olarak goriilmeye agik hale gelmistir. Bireyin mutlulugu ve refahin
merkeze alan modernitenin her seyi bu Olgiite gore degerlendirmesi, bireyciligin kendine
yonelik narsisizmi ile birlesince Taylor atomize ve a-politik bir birey ve kamunun ortaya
¢ikmasinin liberalizmin bir diger tehlikesi oldugunu belirtir.
Nitekim atomik ve a-politik bireyler, politik sorunlara karsi duyarsizdir ve bu, katilimei
demokrasilerin zayiflamasinin nedenidir. Atomize ve a-politik bireyin dncelikli yonelimi, 6zel
yasaminda kendi bireysel refahini tesis etmek olacaktir. Bu yiizden “insanlar1 “kendine
kapal1” bireylere donilismiis bir toplumda ¢ok az kisi 6zyonetim faaliyetine aktif olarak
katilmak isteyecektir. “Yonetim 6zel yasamin doyurucu olmasi igin gerekli araglari tirettigi ve
yaygin olarak paylastirdig: siirece herkes evde oturup, 6zel yasamin keyfini ¢ikarmay1 yegler”
(Taylor, 2011: 16). Fakat geleneksel liberal teorilerin tersine, belli bir tarihsel ve toplumsal
belirlenimler icerisinde yasayan bireyler olarak insanlar, bu baglamda tasidigi kimlikleri
araciligryla kendi degerlerini savunan ve onlar i¢in miicadele eden bireyler olmalidirlar.
Dolayisiyla Taylor’in tanimina gore insanlar belli bir kiiltiir igerisinde yasayan ve kendilerini
o kiiltlir igerisinde var eden varliklardir. Bu yiizden insanlarin tasidiklar1 kimligin bagkalari
tarafindan taninmasi olduk¢a Onemlidir. Bu, farkli kimliklere iliskin taninma taleplerinin
liberal teori tarafindan karsilanmasi zorunlulugunu getirir. Artik liberal teorinin karsisindaki
sorun, bir arada yasami tesis edecek ilkelerin, pratiklerin, politik ve hukuksal ilke ve
sistemlerin mesruiyetlerinin temel dayanaklarinin yeniden ¢ogulcu ve kamusal bigcimde
tesisidir.
Taylor taninma sorununu incelerken iki art alan betimler. Bunlardan biri, “serefin temelini
olusturan toplumsal hiyerarsilerin ¢okmesidir” (Taylor, 2005: 43, Taylor, 2011: 43-44). Taylor,
kimlik ve taninma arasindaki bagin kuruldugu ilk ugrak olarak bu toplumsal hiyerarsilerin
yikilmasini goriir ve bunu da Montesquieu nun® monarsiyi betimlerken seref sdzciigiine verdigi
anlamla karsilar. Montesquieu “seref dogas1 geregi ayricalik ve itibar talep eder” demektedir
(akt., Taylor, 2011: 43). Yani seref, belli tercihleri yapanlara verildiginden dolay1 onlarin
disindakileri ayiran bir esitsizlik durumu yaratir.
Gilinimiizde artik, evrenselci ve esitlikgi bir anlamda modern haysiyet kavrami
kullanilmaktadir (Taylor, 2005: 44). Bunun altinda yatan sey ise, haysiyetin herkeste ortak
olarak bulunmasidir. Burada Taylor’in vurguladigi nokta, demokrasinin “esit konumda taninma

politikasin1 da birlikte getirdigidir” (Taylor, 2005:44). Bu taninma, Taylor’a gore on sekizinci

5Bkz., (Montesquieu, 2004: 35).
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yiizyilin sonunda bireysel kimligin bireye 6zgii, bireyin i¢inde kesfettigi bir kimlik olarak
tanimlanmasiyla degisir ve bu, bireyin kendi 6zel varolus bi¢cimine sahip ¢ikma ideali olarak
sahicilik (otantiklik ideali) ile birlikte ¢ikmaktadir. Taylor bu birey kavramimi on sekizinci
yiizyilin sonunda insanlarin bir tiir ahlak duygusuna sahip olduklar1 yoniindeki genel goriisii
temelinde Rousseau’ya atfeder. Taylor, “i¢gimizdeki ahlaki ses” ifadesiyle Rousseau’nun
ahlakta iyiye ve dogruya yonelik bir hesaba degil, sezgisellige yaptig1 vurguyu goriir.

Sahiciligin gelismesini agiklamanin bir yolu, baslangicini, 18. ylizyila

0zgl, insanlarin ahlaki bir duyguya, neyin dogru neyin yanlis olduguna

dair bir sezgiyi haiz olduklar1 fikrinde gérmek olabilir. Fikir suydu:

Dogruyu yanlist bilmek kuru kuruya bir hesap isi degildir, ucu bizim

duygularimizdadir. Ahlak bir bakima igsel sese sahiptir (Taylor, 2011:

28).
Fakat Rousseau, fnsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynaklari’nda® “gurur” dedigi seyin bireyin
icerisindeki ahlaki sesin baskalariyla olan iliskide susturuldugunu ve bireyin kendi ahlaksal
temasin1 yeniden kurabildiginde kurtulusunun miimkiin oldugunu belirtir. Bu yeniden kurma,
Taylor’a gore bireylerin kendi otantiklik ideallerine ulagsmasi ile oOrtiisiir.

Agiktir ki bu fikir “baskalarinin miidahalesi olmadan istedigimi

yapmakta 6zgliriim, ¢iinkii bu benim toplum tarafindan bigimlenmis ve

ondan etkilenmis olmamla ve onun uygunluk yasalariyla uyumludur”

fikrine dayanan ve negatif 6zgiirliik standardindan daha ileri bir standart.

Kendini belirleme o6zgiirligii, bu tirden tiim digsal dayatmalardan
kurtulmami ve kendi bagima karar vermemi gerektirir (Taylor, 2011: 30).

Taylor, otantiklik idealini negatif ozgiirligiin “digsal baskidan bagimsiz olmak™ oSlgiitiinden
cikarilip “kendini belirleme 6zgiirliigii” olarak tesis edilmesi icin Herder’e basvurur’. Herder’e
gore konugma, ne akil yetisi sayesinde insanin imal ettigi yapay bir liriindiir ne de onun 6zsel
olarak sahip oldugu bir mekanizmadir. Herder’e gore dil, insanin kendisini farklilagtirdig bir
yetidir®. Béylece uluslarin ve kiiltiirlerin insansal basarilara yon veren ideleri, baska uluslar ve
kiiltiirler tarafindan devralinabilecek bir geciskenlige de sahiptir ve tiim insanlik tarihinin

kendisini bir deneyim birikimi, bir gelenek olarak gosterebilecegi an da budur. Bu nedenle

6 Bkz., (Rousseau, 1998).
7 Taylor’in otantiklik idesine iliskin Herder’e bagvurusu i¢in bkz., (Taylor, 2011: 30-31).
8 Bkz., ( Herder 2002a: 65-160).
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antropoloji, genel olarak insani kavramak istiyorsa, onun kendi tikelligini, kiiltiirel ve tarihsel
gercekligi icindeki seriivenini izlemelidir®.
Taylor, Herder’in insan olarak herkesin kendi 6zgiin varolma bi¢imi olduguna ve herkesin bir
Olciisti olduguna yonelik vurgusunu dikkate alir. Herder’in 6zne diizeyinde yaptig1 bu vurguya
toplumsal diizeyde vurgu yapan Taylor, diger 6zneler arasindaki 6zneye degil, baska kiiltiirler
arasindaki kendi kiiltiirliniin tastyicisi olan kiiltiire veya halka yaptig1 vurguyu dnemser. Fakat
Herderci otantiklik fikri, demokratik toplumlarin dogusuyla birlikte monolojik karakterini
kaybeder. Insan hayatinin énemli bir 6zelligi olarak Taylor’in tesis ettigi karakter, monolojik
olarak igten yaratma diye bir seyin olmadigi, kendimizi aciklayabilecek ve boylece kendi
kimligimizi tanimlayabilecek insanlar olarak farkli dillerin edinilmesidir. Kuskusuz bu
karakter, insanlarin biraradaligindan dogmaktadir. Kimligin disavurumsal etkinligi olarak
bizler dili digerleriyle iliski icerisinde ediniriz. Fakat kimligimizin dille tanimlanmasi,
digerleriyle bazen catigsmali sekilde saglanabilir. Sonugta bireylerin kimligini kesfetmesi tek
basina olmamaktadir. Tersine Taylor, kimligi “diyalog yoluyla, baskalariyla kismen agik,
kismen de i¢gimden yaptigim konusmalarla olusturuyorum” (Taylor, 2005:49) demektedir.

Insan yasammn (...) genel &zelligi temelden diyalojik bir Kkarakter

sergilemesidir. Insan dillerinin zengin anlatim araglarmi edinmemiz

sayesinde, kendini anlama ve bdylece kimligini tanimlama yetenegine

sahip tam insanlar oluruz. Bu tartismada, anlatim araci olarak “dil”1 genis

anlamiyla, yalmizca konustugumuz sozciikler degil, aym1 zamanda

kendimizi tanimamizda ara¢ olan, sanatin, hareketlerin, sevginin “dil”1

gibi 6blir anlatim bi¢imlerini de igerecek bigimde kullanmak istiyorum.

Bizim bunlarla tanismamiz ise bagkalariyla iliski i¢cinde olur. Kendini

tanimlamak i¢in gerekli dilleri kimse kendi kendine edinemez (...) Bu

yaklagimla insan akli olusumundan baglayarak “monolojik”, yani

herkesin kendi kendine edindigi bir sey degil, aksine diyalojiktir (Taylor,
2011: 34).

Taylor’in Taminma Politikas, Liberalizmin Imkanlar1 ve Simirlar

Kimligin ve tanmmmanin diyalojik karakterine vurgu yapan Taylor’a gore, aslinda modern
oncesi zamanlarda kimlikten ve taninma probleminden s6z edilmemektedir. Modern cagda
karsilagilan sorun, taninma gereksinimleri degil, taninma ¢abasin1 basarisizlifa ugratabilecek

kosullardir. Taninmanin artik her yerde karsilasilan bir durum oldugu fikrine sahip olan Taylor,

9 Bkz., (Herder, 2002b: 268-301).
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kimligin digerleriyle iligkilerde nasil bi¢imlendirildiginin ve carpitildiginin farkindadir ve
toplumsal diizlemde esit taninmaya dayali politikalarin izlendigini belirtir. Bu andan itibaren
Taylor, kamusal diizlemde olusup hayata gececek olan taninmaya dayal1 bir politikanin tesisine
yonelir.
Taylor, tanima politikalarmin iki sekilde goriiniise ¢iktigini belirtir. Bunlardan ilki, daha 6nce
de bahsettigimiz gibi sereften haysiyete dogru doniisen siirecin sonucudur. Bu, herkesin esit
hak ve haysiyete sahip oldugu sdylemi cer¢evesinde evrenselci politikalarin dogmasina neden
oldu. Fakat bu ilkelere dayanan farkli uygulamalar, s6z konusu ilkelere ters sonuglar1 da
dogurdu. Taylor, haysiyete dayali esitligi saglamak i¢in politikalarin igerigini belli bir tanimla
belirlenmis halklarin ve adlandirmalarin doldurdugunu soyler. Bu, kuskusuz beraberinde
birinci sinif ve ikinci smif vatandas kavramini getirmistir. Esitlik, yine oy hakki ve sosyo-
ekonomik diizeyde kalmistir. En Onemlisi de ikinci smif yurttas olarak goriilenlerin esit
haklarinin tesisi i¢in “onarimsal eylemler” (Taylor, 2005: 51) zorunlu kilintyordu. Buna 6rnek
olarak Taylor’in verdigi 6rnege benzer olan diinyanin ¢esitli iilkelerinde gé¢menlere yonelik
yapilmasi kararlastirilan yurttaghik sinavi uygulamalarini 6rnek verebiliriz. Gogmenlerin ikinci
siif yurttaglik statiisliniin boylece diger birinci sinif yurttaglarla onarimsal sekilde esitlenmeye
caligtig1 goriilebilir.
Taylor’in taninma problemini iizerine oturttugu ikinci aks ise haysiyet kavraminin sonucu
olarak karsimiza ¢ikan farklilik politikalaridir. Burada farka duyarli politikalar, her bir bireyin
veya grubun essiz kimliginin ve degerlerinin farkli oldugunu kabul eder. Fakat boyle yapmakla
gruplar1 heterojenlestirici bir diislince belirginlesir. Taylor’in deyisiyle farklilik politikalarinda
“g6z ard1 edilen, es gecilen egemen ya da ¢ogunluga 6zgi kimligi i¢inde eriten farklilik iste
tam bu tiirden bir farkliliktir. Bu tiirden eritilme otantik kimlik idealine kars1 islenmis en biiyiik
giinahtir” (Taylor, 2005: 52). Ciinkii Taylor’a gore, “kim oldugumuz, “nereden geldigimiz”dir
kimlik” (Taylor, 2011: 35). Sonugta o, evrensel haysiyet politikalarinin, yurttaglari birbirinden
farkli kilan yollara gozlerini kapayan ayrim gozetmeme big¢imleri i¢in miicadele verdigini
belirtir. Farklilik politikalarinin ise ayrim gozetme ilkesini yeniden tanimlayarak ayirici
ozellikleri farkli uygulamalarin temeli olarak kabul ettigini belirtir.
Taylor, anglo-sakson diinyasinda etkili olan Rawls® ve Dworkin’in!! temsil ettigi farkl

liberalizm anlayislar1 arasinda bireyi ve haklarini temel alan ve ayrimciliga iliskin 6nlemleri

10 Bkz., (Rawls, 1971).
11 Bkz., (Dworkin, 2007).
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iceren diiginceyi vurgular. Bu anlayista birbirlerine esit saygi temelinde davranmayi
amaglayan bir prosediirel karar, eylem ve hukuk anlayis1 ¢ercevesinde olusturulan adil toplum
diistincesi bulunur. Her ne kadar Rawls, yurttaslar1 birbirleriyle esitleyen ilke olarak cehalet
pecesi (Rawls, 1971: 136) ilkesiyle haklar konusundaki esitsizlik ve tahakkiim riskini
gidermeye ¢aligsa da bu anlayista, ¢cogunlukta olan kismin kendi ahlaki kaliplarin1 azinliklara
dayatmalart riski goriilmektedir. Aslinda Rawls, bireyleri cehaletleri bakimindan esitler.
Rawls’a gore bu c¢ikarlara ve ahlaksal iyiye dair cehalette esitlik, orijinal durumda
hakkaniyetlidir ve sdzlesmeyle esitler arasinda hakkaniyetli sekilde yapilan ve haklarin tesis
edildigi adil bir uzlagimi saglayacaktir.

Rawls, herhangi bir iyi kavramini degil, ona Onsel bir hak kavramini orijinal pozisyona
yerlestirip adaleti iyiden bagimsiz hale getirerek, “teorinin temeli olarak saf prosediirel bir
adalet nosyonu kullanmay1 amaclar” (Rawls, 1971: 136). Rawls’un bu amaci, formellik ve
prosediirel adalet teorisi baglaminda esitligi ve 6zneler arasiligi kapsayan bir liberal politika
teorisinde goriliniir olur. Bu anlayisin gerisinde Immanuel Kant’in bulundugunu agiktir. Ciinkii
Kant, otonomi zemininde insan onurunu tesis ederken'? otonominin onurlu yasamin nasil tesis
edilecegini belirlemekte 6nemli oldugunu belirtmisti. Fakat Taylor’a gore, otonomi, herkes i¢in
“evrensel yasa olacak sekilde eyle” yasasi (Kant, 1997: 4:433) geregince insanin bireysel 1yi
yasama dair segimini ve eylemini bu noktada imkansiz kilmaktadir®. Bireylerin bu durumunda
politik organizasyon olarak devlet devreye girecektir ve devlet liberal toplumda yurttaslarin
hakkaniyetli iligkilerinin tesisini ve diizenlemesini iistlenecektir. Bu liberal devlet ve toplum
anlayisi, prosediirel ve igeriksiz diizenleyici islevini, Kant’ta ve Rawls’ta oldugu gibi, yalnizca
hukukta bulabilir. Bu anlamda s6z konusu prosediirel devlet anlayisi devletin hukuka, dahasi
politikanin hukuka indirgenmesi riskini ortaya ¢ikaracaktir. Dolayisiyla Taylor’in betimledigi
esit taninma zeminine sahip liberal teoriler, politikanin ve politika felsefesinin hukuka
indirgenmesi ve politikanin hukuk tarafindan tutulmasi tehlikesini getirir.

S6z konusu politikanin hukuka indirgenmesi tehlikesini tasiyan farkli liberal politikalarda
Taylor ya bireyin topluma ya da toplumsal birligin bireysel ¢okluga feda edildigini belirtir. Bu
cerceveden Taylor, taninma yolunda verilen savasimin ancak tek bir yolla doyurucu bir
¢coziime ulasabilecegini belirtir: “Esit konumdaki insanlarin birbirlerini tanimalar1” (Taylor,

2005: 56). Bu baglamda, Taylor farkliligi ve kendi basina varolmayi gozeten bir toplum

12 “Bu onur, yalmzca eylem ilkelerini daima kendi bakis agisindan almak zorunda olan, bu onuru beraberinde getiren tiim
dogal varliklarla ve her diger rasyonel varlikla ilgilidir” (Kant, 1997: 438).
13 Taylor’un Kant’a yonelik elestirisi, Hegel’in (2010, 41) Kant’a getirdigi yontem elestirisine referans eder (bkz, 2. dipnot).
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modelinin miimkiin olup olmadigi sorusunu sormaya devam eder. Bu soruya iliskin
argiimantasyonunu “Quebec” sorunu {iizerinden yiirliten Taylor, sorunu farklilifi gozeten
politikalar temelinde ele alir. Bu noktada da sorunun ¢oziimiine iliskin 6nemli ilkeler
temellendirmeye calisir.
Quebec sorununa iligkin kisa bir betimleme yapmakta yarar vardir. Kanada Haklar S6zlesmesi
ile birlikte ortaya ¢ikan Quebec sorunu, kabaca Fransiz kokenli Kanadalilarin g¢ogunlukta
oldugu Quebec’te Sozlesme’de gecen hak ve oOzgiirliiklerin nasil kullanilacagi sorunuyla
cisimlesmistir. Quebecliler baz1 haklar1 elde etseler de 6rnegin ticaret dilinin Ingilizce olmasi
veya Ingilizce egitim kurumlarma Fransizlarin girememesi gibi sorunlarla karsilastilar.
Taylor’mm sordugu soru, boylesi yasal zorunluluklarin sozlesmenin ilkelerine uyup
uymayacagidir. Sorunun ¢6ziimii i¢in Meech Lake adli anayasa degisikligiyle Quebec’in ayri
bir toplum olarak kabul edilip anayasanin da buna gdre yorumlanmasi karar1 alindi. Bu
noktadan itibaren kiiltiirel gesitliligin kabuliinii kolaylastirici olsa da, sdozlesmeyi kabul edenler
ve ayri bir toplum olarak Quebec’i kabul edenler olarak bir ayrilma gergeklesti. Bunlara
ragmen, Taylor i¢in bu sorunun ¢oziimii prosediirel liberalizmde degildir. Zira Taylor i¢in
“Quebec’te Fransiz kiiltliriniin varligmi siirdiirmesinin ve serpilmesinin iyi bir sey oldugu
sorgulanamaz bir gercektir” (Taylor, 2005: 67). Ciinkii sorun bir kiiltliriin diger kiiltiirler
arasinda bir segenek olarak kabul edilmesi degil, kiiltiiriin biitiin olarak simdi ve gelecek i¢in
varligin siirdiirmesidir. Prosediirel liberalizmde ise ¢6ziim sadece mevcut kiiltiire ve bu kiiltiire
sahip insanlara yonelik hukuki diizenlemelerde aranmaktadir. Boylesi esit haysiyete dayali
politikalar, kurallarin tek-bi¢imciligini ve formalist karakterini vurgular. Bu yaniyla Taylor
tarafindan esit haysiyet politikalar1 kiiltiirel farkliliklar1 bertaraf eden bir model olarak
elestirilir. Bu politikalar prosediirel ve tek-bigimciliginden dolay1 evrensel hak ve 6zgiirliiklere
saygili olmakla beraber farkliliklara kars1 duyarli goriinmemektedir.
S6z konusu politikalar Taylor’a gore liberaldirler. Fakat Taylor’in deyisiyle bu politika yeter ki
“ortak amaglar1 benimseyenlere kars1 davranirken, gesitlilige saygi gozetebilsin; yeter ki temel
haklar1 yeterince giivence altina alabilsin”. (Taylor, 2005: 68) Kuskusuz, bazi gerilimlerin
bulunacagim belirten Taylor’a gore boylesi politikalar bu kiiltiirlerin entegrasyonuna dayanir
ve boylece farkliliklari kamusal alanin disinda birakir. Dolayisiyla bu politikalar Taylor
tarafindan farka kars1 duyarsiz politikalar olarak betimleniyor.
Taylor yine de esit haysiyet politikalarinin homejenlestirici karakterden kurtuldugunu

belirtiyor. Fakat Taylor, farkliliklara duyarsiz prosediirel liberalizmin savunulabilmesi igin
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kamusal olanla 6zel olanin, politika ve din arasindaki ayrimlarin saptanmasi gibi politik
farkliliklara tecaviiz etmeyen farkliliklarin bulundugu alanlarin saptanmasi gerektigini belirtir.
Bu anlayisin 6rnegi i¢in de Salman Riisdi 6rnegini verir. Salman Riisdi 6rneginde, yukarida
Taylor’in 6zel ve kamusal ayrimlarin ve politik farkliliklara tecaviiz etmeyen farkliliklarin
saptanmas1 baglaminda Iran’m verdigi tepki ile Bati liberalizminin tepkisini karsilastirir.
Taylor’a gére Bati liberallerinin Riisdi s6z konusu oldugunda Seytan Ayetleri** kitabma
[ran’m, daha dogrusu Miisliman kiiltiiriin de benzer bir yaklasim icerisinde kiiltiirel
tarafsizlikla yaklagsmalarini istediklerini belirtir. Fakat Taylor aslinda kendisinin de oryantalist
olmakla elestirilecegi bir noktadan, sorunun Bati liberallerinin aslinda Hiristiyan kiiltiiriine
sahip olduklarimi goz ardi etmeleri oldugunu vurgular. Bu agidan Taylor, Bati Hiristiyan
liberalizminin Hiristiyan temellerine vurgu yaparak onun diger kiiltiirlerle uyusmayacagina
vurgu yapar. Taylor, bu durusunu “ana akim Islam i¢in bizim liberal Bati toplumunda zaman
icinde beklemeye alistigimizin tersine politikayla dinin birbirinden ayrilmasi s6z konusu
olamaz” (Taylor, 2005: 70) sozleriyle ifsa eder.

Taylor (2010), Bat1 kiiltiiriine ait bir kavram olan laiklik kavramimi bu ifadesinin merkezine
yerlestirir'®. Taylor’a gore, “laiklik sdzciigiiniin kendisi bile baslangicta Hiristiyanhiga dzgii
sOzciik dagarcigiin bir parcasiydi” (Taylor, 2005: 71). Bu acidan bakildiginda Taylor, Bati
liberalizminin baska kiiltiirlere uygulanamayacag@mi vurgulamaktadir. Ciinkii Taylor, tesis
etmeye calistifi ¢cokkiiltiirciiliik politikasin1 mevcut bir liberal durum igerisinde tartigmaktadir.
Bu mevcut durum Taylor i¢in daha dnceden ulasilmasi gereken bir uygarlik noktasini ifade
eder gorlinlir. Bu anlamda Taylor, laiklik kavramini Hiristiyan kiiltlirline ait, onun i¢inden
¢ikan ve “organik bigimde ayrilarak gelmis bir sey” (Taylor, 2005: 70) olarak tanimlamaktadir.
Farkli bir kiiltiir olarak tamimladigi Islam kiiltiiriiniin bdylesi bir kavramdan ve siirecten
mahrum oldugunu séylemekle Taylor, aslinda ¢okkiiltiircii politikalarin sadece Bati, Hiristiyan
liberal sistemlerde tesisinin miimkiin oldugu vurgusunu tagimaktadir. Taylor diger kiiltiirlerin
oncelikle, Bat1 liberal sistemlerin sahip oldugunu diislindiigii laiklik, demokrasi ve liberal
teoriler i¢in uzlagmaya varacak diizeye gelmeleri gerektigini vurgular. Bunun i¢in de dncelikle
laiklik, demokrasi ve farkli kimliklerin biraradaligini tesis edecek bir konsensusun tesisini
gerekli gorlir. Bu acgidan bakildiginda bir genellestirici ilke olarak tiim kiiltiirlerin aslinda

Hiristiyan liberal sistemler diizeyine erisme kosulunu koymakla Taylor, bastan bu yana

14 Seytan Ayetleri, Hint asilli Ingiliz yazar Salman Riigdi'nin romani. ilk baskisi 26 Eyliil 1988'de Ingiltere'de yapilan ve
birgok Islam iilkesinde yasaklanan kitabin yazar1 hakkinda Iran'da Humeyni tarafindan 6liim fetvasi verilmistir.
15 Bkz., (Taylor, 2010: 23-24).
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siraladigt ve elestirdigi evrenselci homojen ve tekbicimci politik ve aslinda Hiristiyan cematci
karaktere kendisi de prim vermis goriiniir.
Yine de basta da belirttigimiz gibi Taylor, her tiirlii evrenselci, soyut ve metafizik olmakla
itham ettigi politika felsefesinden farkli olan politika teorileri gelistirme diizeyinde kalmay1
istemekle, cokkiiltlirclilik sorununu Bati liberal cografyada daha o6zel olarak Kanada ve
Quebec ile smirlt tutmaktadir. Bu agidan bakildiginda Taylor’in aslinda politika felsefesinin
malzemelerini bu cografya ile sinirlamaktan bagka caresi de bulunmamaktadir. Ciinkii politika
felsefesini ve hukuk felsefesini politika yapma etkinligine ve hukuka indirgemekle Taylor,
elinde kalan melez liberal politika teorisiyle daha genel konusma firsatina da sahip
gorinmemektedir.
Bu acidan bakildiginda Taylor’in ve tiim apodiktik liberal teorilerin tam bir kiiltiirel tarafsizligi
benimseyemeyecegi ve benimsememeleri gerektigi soylenebilir. Kuskusuz, Bati liberal
kiiltiirlerin gerek somiirgeci gecmisleri gerekse kendi topraklarinda diaspora hayati siirenlere
uyguladiklar1 ayrimeilik, onlarin merkezi elestirildikleri noktalardir. Buradaki sorun Taylor’a
gore, karsilikli taninmanin  olmamasidir. Ciinkii  sOmiirgelerdeki  kiiltiirlere  karst
uygarlasmamiglik sdylemi dogrudan dogruya bir asagilama ve tanimamadir. Taylor igin
kiiltiirleri asagilayic1 “biz burada isleri boyle yiiriitlirtiz” (Taylor, 2005: 71) ifadesi, kendi
kiiltiirtinii empoze etmeye, farkliliklar: kabul etmemeye ve farkliliklar kendilerine uydurmaya
dayali bir soylemdir ve aksine farkli kiiltiirlerin varliginin kabulii, onlarin varliklarim
stirdiirebilmeleri ve bagka kiiltiirlere karsi kendilerini korumalarini igerir. Dolayisiyla her
kiiltiiriin otonom birer kiiltiir olarak kabul edilmesi ve birbirleriyle esdeger olarak goriilmesi
gerekir. Bu anlamda Taylor icin c¢okkiltiirciililk politikalarinin imkanm esit degerdeki
kiiltiirlerin taleplerinin de esdeger goriilmesi ile miimkiindiir.
Will Kymlicka’nin tanimladigi bi¢imiyle “cokkiiltiirciiliik terimi, her biri kendi meydan
okuyusunu ortaya koyan, birbirinden farkli Kkiiltiirel g¢ogulculuk bi¢imlerini kapsiyor”
(Kymlicka, 2015: 39). Taylor esit taninma taleplerinin veya meydan okuyuslarin dinamizmine
yonelik diisiincesinde Frantz Fanon’un Yeryiiziiniin Lanetlileri*® adl1 yapitina gonderme yapar.
Bildigimiz gibi Fanon, sOmiirgelerde yasayanlarin kendi benlik imgelerine yonelik
somiirgecilerin yarattiklar: tahribata karsilik yitirilen benlik imajlarini olusturmalar1 yolunda

somiirgecilere kars1 esdeger bir siddete vurgu yapmaktaydi.

16 Bkz., (Fanon, 2007).
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Somiirgesizlestirme asla fark edilmeden gerceklesemez, ¢ilinkii varliga
yonelir, varlig1 temelden degistirir, 6zlinli yitirecek denli pargalanmig
seyircileri, tarihin projektorleri altinda neredeyse muhtesem bir halde
goriilen ayricalikli aktorlere doniistiirlir. Yeni insanlarin getirdigi kendine
Ozgii bir ritim, yeni bir dil ve yeni bir insanlik verir varlia (...) Yolunuz
iizerinde karsilasacaginiz biitiin engelleri par¢alamaya daha en bastan,
yani daha programi ifade ederken kararli degilseniz, boyle bir programla,
ne kadar ilkel olursa olsun higbir toplumu altiist edemezsiniz. Bu
programi gergeklestirme, onu itici gli¢ haline getirmeye karar veren
somiirge halki siddete daima hazirdir. (Fanon, 2007: 42-43)

Oysa bu diisiince ¢ok genis kabul gormese de, Taylor’a gore, “0z-imajin degistirilmesi
yolunda, hem ezilenlerin i¢cinde hem de egemenlere karsi1 bir savasim verildigi goriisii yaygin
kabul gordii (...) ayrica cokkiiltiirciiliikle ilgili ¢agdas tartismalarda 6nemli bir 6ge durumuna
geldi” (Taylor, 2005: 73).

Taylor’in teorisine geri donersek, Taylor’in, esit taninma taleplerinin altinda yatan mantigin,

biitiin kiiltlirlere esit saygt gdstermemiz gerektigi dnvarsayimi oldugunu belirttigini goriiriiz.

Aslinda Taylor’a gore, bir kiiltiirlin bagka bir kiiltlirle karsilastifinda o kiiltiiriin digerinin

disinda oldugundan bagka bir bilgi yoktur. Bu anlamda kiiltiirlere iliskin bir ¢alismada ilk

adim, o Kkiiltiiriin sozciik dagarcigini inceleme ve iki Kkiiltiirlin s6zciik dagarciklarinin

farkliliklarinin karsilastirilmast olacaktir ve bu, Taylor’a gore farkli ufuklara ve uygarliklara

deger bigme ve anlama sansin arttiracaktir. Taylor burada Gadamer’in (1989) “ufuklarin

kaynasmas1” kavrayisindan etkilenir. Nitekim Gadamer’e gore de “dil, iki kisi arasinda

meydana gelen gercek bir anlasma ve uzlasi ortamidir” (Gadamer, 1989: 384). Taylor’a gore

“ufuklarin  kaynasmasi1”, bu karsithklart dile getirmekte kullandigimiz yeni so6zciik

dagarciklar1 gelistirerek gerceklesir (Taylor, 2005: 75). Dolayisiyla Taylor’a gore, oteki

izerine yeterince ¢alisma yapilmadan ona dair verilecek her tiirlii yargi etnosantrik olacaktir.

Bu durum, 6tekinin olumlanmasi bile olsa, s6z konusu olan 6tekinin bize gére durumu veya

biz ve o6teki arasindaki olumlu benzerlikler olacaktir. Taylor’a gore, bu noktada bir “biz”

kavramsallastirmas1 homojenlestiricidir ve ortak ol¢iitlere sahip olmay1 gerektirir. Bu agidan

bakildiginda Taylor, ortak odlgiitleri tasiyan bir kurum olarak Nato iilkelerinin biitiinlestirici

sifatin1 gérmektedir. Oysa bu da tiim diger kiiltiirlerin Nato kurallar1 baglaminda ele alindigi

bir durumu yansitir. Fakat yine de Taylor, Nato, Unesco veya BM gibi uygarligin temsili

olarak ona benzesen uygarliklarin esit olacagi noktasina varir.
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Sonug¢

Sonugta Taylor’a gore, karsilikli esitlik talebine yonelik biri homojenlestirici digeri etnosantrik
zemine gonderen iki kabul edilemez ugrak bulunuyor. Politik ¢6ziim konusunda israrli olan
Taylor, esit deger talebine iligkin farkli bir zemin bulmaya ¢alisir. Taylor’in, Herder’in farkl
kiiltiirlerin varliginin tesadiifi degil, biliylik bir uyumu amaglayan ilahi bir giiciin eseri oldugu
diisiincesine dayandig1 goriiliiyor. Fakat Taylor, Herderci bu dislinceyi diinyevilestirerek,
tarihsel olarak tasidiklar1 onem baglaminda tiim kiiltiirleri, insanlhigin kiiltiirel zenginliginin bir
pargast olarak kabul etmek gerektigini belirtir. Boylece kiiltiirler birbirleriyle baglantili olan bir
biitiinliik fikriyle birleseceklerdir. Fakat burada bir kiiltiir veya kimligin varliginin baska bir
kiiltiirti gerektirecegi aciktir. Bu kimliklerden veya kiiltiirlerden birinin tistiinliiglinii ilan etmesi
veya talep etmesi, yine milliyet¢i veya totaliter bir ayrimcilik tehlikesini igcermektedir. Taylor,
bu tehlikenin giderilmesine yonelmis gibi 6tekinin varligini kabul etmekle 6tekinin degerini
kabul etmek arasinda ayrim yapar. Taylor bu yontemi, Otekinin varliginin kabulii ve onun
degerini arastirmak olarak goriir. Taylor’a gore bu yolla bir kiiltiiriin bakis acisindan
kurtulabilinir ve bagka kiiltiirlere yonelik bu arastirmayla genisleyen bilgimiz sayesinde hem
kendi kiiltiirtimiize, hem de diger kiiltiirlere deger bigilebilir.

Taylor, farkli kiiltiirlerin kendi i¢inden kavranmasi gerektigine yonelik sdylemiyle Bati
liberalizminin etnosantirik kiiltiir, uygarlik ve politika tanimlarina kars1 onemli elestiriler
sunmasina ragmen, son tahlilde ¢okkiiltiirciiliik sorunsalina kendi kiiltiirii icerisinde kalarak
egilmekle yetinir. Taylor’in farkl kiiltiirlere yonelik taninma politikalarina iligkin hermeneutik
degerlendirmeye yaptig1 vurgu birey, kimlik, taninma ve kollektivite iliskisinde baz1 acilimlar
saglayabilir. Fakat her tiirlii felsefi igerigi apodiktik ve pragmatist agidan degerlendirerek degil,
ancak felsefi bir etkinlik sayesinde bu sorunlarin ¢oziimiine dair saglikli a¢ilimlar miimkiin
kilmabilir. Nitekim bdylesi bir etkinligin teorik imkanlar1 ve pratik uygulanabilirligi
sorunlarina miizakereci ve radikal demokrasi kuramlarmin cevap vermeye calistig
goriilmektedir. S6z konusu kuramlarin temel ¢ikis noktalari, birey-toplum, yurttag-toplum ve
yurttaglarin birbirlerini tanima miicadeleleri arasinda aktif ve mesru bir siyasi eylemliligin
yeniden nasil tesis edilecegine dair klasik liberal ve kozmopolit demokrasi modelinin
eksikligine ve onun felsefi art alanina dair elestirilerdir. Dolayisiyla miizakereci demokrasi
modeli bireyleri aydinlanmaci bir “sifir noktasi”ndan saf bir 6zgiirliik, prosediirel hak, esitlik

ve yurttaglik tartigmasina basvurarak tanimlamaz, bireyi yasam diinyasindan ve kiiltiirden
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soyutlayarak ele almaz. Boylece farkli fakat birbirlerini miizakerede taniyan esit bireylerin
kendilerini kolektif bir girisimin katilimcilar1 olarak goren yurttaglar olarak eylemliliklerini ve
birbirleriyle iliskilerini ortadan kaldirmaz (Bkz., Jiirgen Habermas: 1998). Radikal demokrasi
ise liberal bireysellik, 6zgiirliik gibi ilkelerin ortadan kaldirilmasini degil, her bir farkli birey,
grup veya kiiltlirtin birbirlerine karsi taninma ve hak taleplerini yikict degil muhalifler olarak
mesru gordiikleri demokratik bir arada yasam politikasin1 6ne ¢ikartir (Bkz., Laclau, Mouffe:
2008). Farkli kiiltiirlerin bir arada yasayabilecegi bir demokrasinin tesisi i¢in gerekli etkinlik,
ayrima kars1 karsilikli taninmay1, siddete karsi politikayr 6ne ¢cekmeyi saglayabilen bir etkinlik
olmalidir. Bu yiizden belki de 21.ylizyilda liberal ve ¢okkiiltiirlii politika teorisine ve pratigine
birer meydan okuma olarak ortaya ¢ikan yerel ve kiiresel 6l¢ekteki etnik, dinsel, sinifsal ve
kiiltiirel krizlerin ¢ozlimiinde demokrasiye dair liberal veya sosyalist politik alternatiflerin
gelistirilmesi ihtiyaci, glinlimiizlin en 6nemli sorunsallarindan biridir.
O halde giiniimiiz ¢okkiiltiirlii demokrasinin igerdigi kimlik, taninma ve esitlik meselelerine
dair ¢oziim iddiasi tasiyan tek bir modelin vazgegilmez kilindigir degil, farkli modellerin
diismanlastirilmadigi ama muhalif olarak tanindigi politik bir demokrasi ve bir arada yasam
miicadelesinin tesis edilmesinin en 6nemli ve acil sorun oldugunu kabul etmek, onlimiizdeki en

onemli politik miicadele konusu olacaktir.
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