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OZET

Bu yaz1 Aristoteles’in onu anladig1 tarzda adaletin nediri ile adalet tartigsmasi etrafinda dénen yan-
arastirmalar1 acgiklamayr amaghyor. Nitekim adaletin nediri saglam sekilde dialektike denilen
methodos ile belirlendiginde geriye su sorulara yanit vermek kaliyor: adaletsizlik eden kisinin
adaletsiz kisi olmamasi olanakli midir? Adaletsizlik etmelerin hepsinde bir adaletsizlik s6z konusu
mudur? Kisinin kendisine adaletsizlik etmesi olanakli midir? Isteyerek adaletsizlige ugramak kisi
icin sdz konusu olabilir mi? Nelerde adaletsizlik s6z konusudur? Yazi ayrica, Aristoteles ve
genelinde antikcag felsefesinin ortiik ama zorunlulukla isaret ettigi, insan icin Oteki hayvanlar

yemedeki probleme ve bunun adil olan (to dikaion) ile iligskisine de deginiyor.

Anahtar Sozciikler: Adalet, dikaiosyne, dikaiosyne kata meros, parcaya gore adalet, arete, erdem,

holearete, tam erdem, pleoneksia, isteyerek yapma, istemeyerek yapma, 6zgiirliik, praksis, eylem.
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ABSTRACT

This paper intends to explain both the what it is for justice to be and the sub-discussions revolving
around the discussion concerning justice as Aristotle grasps both. For once we determine the what it
is for justice to be with the methodos called dialektike what is left for us to do is to answer these
questions: is it possible for someone to do injustice without yet being unjust? Can we talk of
injustice among all those doings of injustice? Is it possible for someone to be unjust to him/herself?
Is it truly possible to have injustice done to one willingly? Which cases are the ones that admit of an

apparent injustice?

The paper as a conclusion discusses the ethical problems that revolve around the old habit of the
human-animals, called “eating non-human animals”, and the relation this has to what is just (to
dikaion).

Keywords: Justice, morality, willingness, freedom, action.
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GIRIS
Bu makale, “Yunan felsefesinden bir felsefe metnini felsefece agma gorevini {istleniyor”

(Heidegger, 1997, s. 3). Bu temel metin, Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’inin besinci kitabi. Bu

kitapta Aristoteles adaletin nedir’ini enine boyuna tartigiyor.

Adalete ve adil olana, bunlarla birlikte adaletsizlige ve adaletsiz olana, ve genel olarak her kavrama
iliskin bir sav ortaya koymay1 amaglayan felsefeci, “0zgiinliige iliskin iddialar1 giidiik ve giiliing”
(Heidegger, 2010) kalmayacaksa ilkin yukarida belirtilen bu goérevi giicli yettigince yerine
getirmelidir. Asagidaki ¢alismada Aristoteles’in metninin agimlanmasi ile birlikte giden savlar birer
parergon’dur (yan-iiriin) ve ilineksel olarak, bir dialektike aragtirmasinin sonucu olarak ortaya
cikagelmislerdir. Bir savin bu tarzda parergon olmasi ve onun ilineksel ortaya koyulmus olmasi,
onun “atik”, ya da 6nemsiz bir {irliin olmasini asla imlemez. Aksine bu tarz bir sav ancak kendi yiizi
suyu hiirmetine degil de, sirf anlamay1 amaglayan bir ¢aba ile; ilineksel bi¢imde ortaya ¢ikmissa,

onun her tiir sofistlemeden uzak ve saglam bi¢imde olusturuldugu iddiasinda bulunulabilir.

I. Kisim: Adaletin Neligi

Adalet tartismasina baslangi¢ olan endokson (genel kani) sudur: “herkes insanlarin adil olan1 yapan
insanlar olmalarmi, adil eylemlerde bulunmalarin1 ve hakli seyler istemelerini saglayan huya
‘adalet’, aynmi sekilde insanlari haksizlik yapmaya ve haksiz seyler istemeye gotiiren huya da

‘adaletsizlik’ demek istiyor” (Aristoteles, 2007, 1129a 10).

Aristoteles adalet arastirmasinda izlenecek yolu ¢izebilmek i¢in dynamis (yeti, olanak), episteme
(bilgi) ve heksis (huy) ti¢liisii arasinda ortak olan ile ortak olmayani agik kilmaga girisiyor. Nitekim
heksis (huy) bu ikisinden belli bakimdan ayrilir ve ayrildigi bu nokta adalet aragtirmasinda tutulacak

yola 151k tutar:

“Nitekim episteme’ler ve dynamis’ler ile heksis’ler konusunda durum farklidir” (Aristoteles, 2007,
1129a 14). Ayni ve tek hypokeimenon’da (tasiyict) karsitlara iliskin dynamis (olanak) bulunabilir.
Bu hem insanla hem de oteki hayvanlarla ilgili ¢ok temel bir duruma isaret eder: Bir ve ayni

dynamis (olanak) belli tarzda etkinlige dokiildiiglinde karsitlardan birine gétiiriir; ayni ve tek kigide
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hem cimri hem de comert olmak dynamis’i (olanak) vardir. Su biricik kiside bu durumlardan birinin

kurulmasi ise bu dynamis’in (olanak) isletilmesi ile miimkiin olur.

Karsit episteme’ler (bilgi) ise ayn1 hypokeimenon’da (tasiyici) birlikte ve bir-arada bulunur. Belli bir
pragma’ya (nesne) iliskin, bu pragma’nin (nesne) ancak ve ancak nasil islenebilecegini bilen kisi,
bununla birlikte bu pragma’nin (nesne) tam da nasil islenmemesi; donistiiriilmemesi gerektigini de
bilir. “Ciinkii karsitlarin olanaginin ve bilgisinin ayn1 oldugu; oysa karsit huylarin oldugu, ama
karsitlarin huyunun ayni olmadig diistiniilityor” (Aristoteles, 2007, 1129a 13). So6zgelimi cimrilik

denilen heksis (huy) hem “cimri”’de hem de “comert”te bulunmaz.

“Bir huy sik sik karsitindan bilinir; ¢cogu kez huylar da tasiyicilarindan taninir” (Aristoteles, 2007,
1129a 17). Karsit huylarin ayni tasiyicida bulunabilmesi olanakli degilse o halde arastirmada
izlenecek yol arastirilan huya iye olan, bunun tasiyicist bir hypokeimenon’u (tasiyici) incelemek
olacaktir. Bu hypokeimenon’da karsit heksis’ler (huy) birlikte ve bir-arada bulunamaz. Adalet
heksis’ine iye kiside bu heksis’in yaninda adaletsizlik heksis’i de olamaz. Dolayisiyla tasiyicilara

bakan kisi ayrik ve yalin bigimde bir heksis’i karsitindan bagimsiz saginca yakalayabilir.

O halde adaletin nedir’ini bulmada gidilecek yer ta phainomena’dir (goriinenler) yani adil olan tek
tek kisilerdir. Fakat huylar karsitlarindan ya da karsitlar1 ile bilinebilir ise, bundan Once
adaletsizlige ve adaletsiz kisiye bakmak daha uygun olacaktir. “O halde adaletsiz insandan kag
anlamda s6z edildigine” (Aristoteles, 2007, 1129a 31) bakmak uygun goziikiiyor. Tepeden ve bir-
arada bakildiginda “yasaya uymayan kisinin (paranomos), pleonektes’in ve esitligi gdzetmeyen
kiginin (anisos)” (Aristoteles, 2007, 1129a 32) her birinin adaletsiz oldugu diisiiniiliir. Bunlarin her
birinin ayni anlamda adaletsiz olup olmadigi sorulabilir. Buna yanit vermek i¢in pleonektes’in ve

pleoneksia’nin nedir’ini agik kilmak gerekiyor.

Pleoneksia’nin ve genel olarak her bir Aristoteles kavraminin kok bigimi ve ilk-elden anlami, bir
etimoloji ¢aligmas1 yapmak isteyen felsefeci i¢in, bir Platon metninde el altinda ve hazir bulunur.
Dahas1 boyle bir sozciigiin felsefece anlamini, Aristoteles’in onu ilk duydugu ve kavradigi bi¢imi
ile kavrayabilmek i¢in gelisigiizel bir sozliik calismast asla yeterli degildir. Bir Platon metninde bir
Aristoteles kavraminin izini siirmek, Aristoteles’in kendisine sunulan endokson’larin (genel kani)
icinde nasil yetistigini ve bu endokson’larin iginde kendi yolunu nasil buldugunu izlemek demeye

gelir. Bir Aristoteles kavrami arastirmasinin ilk ugragi zorunlu olarak bir Platon metnidir.

! Aksam yemegine sakin bigimde eslik eden miskin ve uykucu Pitbull ile, agiga ve koinonia’ya ¢iktiginda etrafina
dehset sagan Pitbull’a dikkat edin. Her ikisinin de dynamis’i bir ve aynidir.
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Dolayisiyla Pleoneksia’y: ilk-elden ve kok bigimiyle anlamak ig¢in Platon’un genelinde, adalet

tizerine konustugu Politeia adli yapitinin, birinci ve ikinci Kitaplarma gitmek zorunlu.

Pleoneksia “daha ¢oka iliskin bir a¢gdzliiliiktiir*? (Plato, 2007, 358 C-D) karsisindakinin durumunu
belli bir eylem sonrasinda bu eylemle baglantili olarak asagida birakarak iiste ¢ikan kisinin isidir.
Pleonektes bu konuda ince diisiinmeye gerek gérmeyecek bigimde, kendi gibileri (adil olmayanlari)
ve kendi gibi olmayanlar (adil olanlar1) benzer tarzda “agmak”, yenmek, “ge¢mek” ister. Haplos
(kendi basina) iyiler® sz konusu oldugunda adil kisiden ve adil olmayan kisiden daha fazlasini elde
etmek ister. Ciinkii o, haplos (kendi basina) iyi olanlarin pros ti (birine gére) iyi olamayabileceginin
ayirdinda degildir. Dahasi ona gore haplos iyi seylerden ne olursa olsun daha ¢ok elde etmek (pleon
ekhein) “iyi”dir.

Adil kisi ise bir oteki adil kisiyi ne “asmak™ ister ne de onun elde ettiginden daha ¢ogunu elde
etmek pesindedir. Ciinkii birincileyin “erdemli kisi tek tek seyler hakkinda dogru yargida bulunur
ve tek tek seyler konusunda ‘dogru’ ona goriinendir.” (Aristoteles, 2007, 1113a 30). Bundan otiirti,
adil kisi bir bagka adil kisinin durdugu yerin 6tesinde ya da berisinde durmak istemez; onu “agmak”,
gegmek istemez. Nitekim bu 6teki kisinin durdugu ya da isaret ettigi yer tam da bulunulmasi
gereken yerdir ve o kisi praktike aletheia (Bkz. Aristoteles, 2007, 1139a 25) sahibidir. “Ama koti
ve aptal olan biri hem kendisine benzer olanlar1 hem de karsit olanlar1 asmak ister” (Plato, 2007,
350C). ikincileyin, adil kisi, haplos (kendi basma) iyiler s6z konusu oldugunda para aksian
(degere aykir1) bir dagitim yapmaz. S6zgelimi kendisine daha cok, karsisindakine daha az diisecek
bigimde paylagtirma yapmaga gitmez. Ciinkii ne olursa olsun daha fazlasini elde etmeye (pleon

ekhein) degmez. Bunlar1 da huyundan 6tiirti; tercih ile birlikte yapar.

Adaletin (ve adaletsizligin) ¢cok-anlamlilig1 6teki Aristoteles kavramlarinin ¢ok-anlamliligindan su
bakimdan ayrilir: Adalet s6z konusu oldugunda farkli anlamlarin birbirine ¢ok yakin oldugu bir
cok-anlamliliktan s6z edilir. Bunlar ayn1 genos (cins) altinda birbirine ¢ok yakin diiser, ayn1 ad1 alir
(synonymos) fakat nelikleri (eidos) birbirinden farklidir. Bu birbirine yakin ¢ok-anlamlilig

ayristirmak gii¢ bir istir.

Adalet Aristoteles’in tam erdem oldugunu sdyledigi ikinci erdemdir (Aristoteles, 2007, 1124a 7).

Tam erdem olan bir erdem pek c¢ok baska erdemle iliskisi i¢inde ve iligskisi bakimindan bdyle

2Pleoneksia’nin ¢evirisinde, pek ¢ok yerde, Joe Sachs’in kullandig1 su karsiligi kullandim: “daha ¢oka iliskin bir
acgozliiluk”.
3 “talihlilikle ve talihsizlikle ilgili olan iyiler” (Bkz. Aristoteles, 2007, 1129b 7).
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adlandirilir. Adalet biitiinlinde ve en genis anlami1 gbz oniinde bulunduruldugunda o6teki karakter

erdemlerini belli tarzda i¢inde barindirir diye diisiiniiliir.

Adaletin koinotatos logos’u (en genel tanim1) sudur: Adalet haplos degil de pros heteron bir teleia
arete’dir. Yani yalnizca herhangi bir [karakter] erdem[i] degil, kisinin bir 6teki kisi ya da sey ile
iliskisi icinde diisiiniilen bir tam erdemdir*. Bu koinotatos logos ayn1 zamanda hole arete’ye
(erdemin biitiinii) isaret eder. Isaret ettigi sey oteki karakter erdemlerinin tamamidir. Ama bu isaret
etme ¢ok Ozel bir tarzda olur. “Ne sabah yildizi[nin] ne de aksam yildizi[nin] béylesine harika bir
sey” (Aristoteles, 2007, 1129b 28) olmasi adaletin bir bi¢imde [karakter] erdemin[in] tamami
demeye gelmesinden Gtiirtidiir. Herhangi bir karakter erdeminden adaleti ayiran onun pros heteron
olusudur. Dolayisiyla adalet s6z konusu oldugunda “tamlik” hem oteki karakter erdemlerinin
adaletin i¢inde ¢ok 6zel bir bigimde bulunmasini hem de adalet s6z konusu oldugunda erdemin

kullanilisinda bir genisleme olmasini imler.

Herhangi bir karakter erdeminin ayn1 zamanda “adalet” diye diisiiniilebilmesi i¢in o erdemle birlikte
giden praksis’in pros heteron olmasi gerekir. “Ciinkii adalet bir bagkasiyla iliskide s6z konusudur”
(Aristoteles, 2007, 1130a 3). Herhangi bir karakter erdemi eger yalnizca kisinin kendisi ile ilgisinde
soz konusu oluyor ise o haplosarete’dir (yalnizca erdem); ama ayni karakter erdemi eger bir 6tekine
kars1 yapilan bir praksis (eylem) igin diisiiniiliiyorsa adalettir (Aristoteles, 2007, 1113a 3).
So6zgelimi bir karakter erdemi olan o6l¢iiliiliikk e§er ayn1 zamanda adalet olarak diisliniilecekse onun
pros heteron kisimlar® goz oniinde bulundurulmalidir. Yemede, igmede, cinsellikte s6z konusu
olan bu karakter erdemine iye kisi eger bir bagkasina pay etmesi s6z konusu olmayan bir yemegi
yemesi gerektigi kadar ve bigimde® yiyorsa onun yapip etmesinin adalet denilen huy ile bir
iliskisinin oldugu sdylenemez. Bu eylem goz oniinde bulunduruldugunda onun yalnizca Sl¢iiliiliik
denilen huya iye oldugu sdylenebilir. Fakat ayn1 karakter erdeminin baska bir kism1 yani cinsellik
diistintildiiginde, burada bir bir-6teki-ile-birarada-olma s6z konusudur. Bu durumdan alinmasi
gerekenden ¢ok pay almayan kisi de dlgiiliidiir ama onun yalnizca 6lgiili degil de bununla birlikte
(genel anlamda) adil de oldugu sdylenmelidir. Ciinkii erdemi, bu karakter erdemini (Sl¢iiliiligii)
pros heteron kullanmistir. Karakter erdeminin pros heteron diisiiniilecek kisimlar1 yasada da yer

almisgtir. Nitekim “yasa, yigit insanin yaptiklarint —6rnegin siperi terk etmemeyi, kagmamayi,

# Nitekim adaletin pros heteron olmasi hem bir 6teki kisi hem sehir (polis) hem &teki hayvanlar (zoa) ve hem de bitkiler
(phyteuta) i¢in s6z konusu olabilir.

® Bir oteki sey ya da kisi ile ilgili diye diisiiniilebilecek kisimlari.

® Bu yemenin ne kadar olmasi gerektigi ancak her tek durumu inceleyen akli basinda (phronimos) kisi tarafindan
belirlenebilir.
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silahlar1 birakmamayi-, 6lcililii insanin yaptiklarini yapmayir —0rnegin zina yapmamayi- buyurur”

(Aristoteles, 2007, 1129b 23).

Tablo 1: Dikaiosyne ile arete arasindaki fark

Dikaiosyne (Adalet)

/\

Dikaiosyne kata idion (kiside adalet)

Politike Dikaiosyne (sehirde adalet)

v

Haplos Arete Karakter erdeminin

pros heteron kisimlari

(Yalnizca Erdem)

Karakter erdeminin
tamami

N

Dikaiosyne kata

meros

Ozel anlamda diye
soylenen “pargaya
gore adalet”.

Dolayisiyla “adalet erdemin bir pargasi degil, erdemin biitiiniidiir” (Aristoteles, 2007, 1129b 23).

Yani adalet, karakter erdemlerinden baska; ayrik diye disiiniilecek bir huy degildir. Tam tersine o,

karakter erdeminin tamaminin i¢ine gOmiiliidiir. Onu g¢ok-anlamlilig1 icinde buradan c¢ikartmak

gerekir. Bunu yapmada ise karsit olan huy yani adaletsizlik yardimcidir.
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Tablo 2: adikia (adaletsizlik)

paranomos
paranomos anisos adikiakata meros (pargaya gore
(yasaya aykiri) (esitlikei s adaletsizlik)

olmayan)
pros heteron -kar ya da zarar

v e pros
(bir dteki kisi ya heteron -pleoneksia
da sey ile)
\

akolastos (haz diigkiinii) Pleonektes (haklr

olandan ve payina
diisenden daha fazlasini

kendisine ayiran, alan
kisi)

adikia hos hole kakia pros heteron

(bir 6teki sey ya da kisi ile iliskili diye diisiiniilecek erdemsizligin biitiinii olarak
adaletsizlik)
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Tablo 3: dikaiosyne (adalet)

hole arete(erdemin bitini)

) dikaiosyne kata meros (pargaya gore
nomimos

nomimos (yasaya is0s adalet)

uyan) (esitlikgi)) ———————=> | -Kkar ile zararin ortasi

pros heteron pros -pleonektes olmayan kisinin isi
heteron

-Hem geometrik hem de aritmetik
ortaya gore esit olma durumu

\

Biitiin karakter erdemlerinin pros

heteron olan kisimlar1 (her tek karakter
erdeminin pros heteron diisiiniilmiis 225
bicimi)
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Dikaiosyne: teleia arete pros heteron

(adalet: bir oteki kisi ya da sey ile ilgili tam erdem)

Tipki adaletin erdemin parcasi degil de biitinii oldugu gibi onun karsiti olan adaletsizlik de
erdemsizligin (kakia) biitiiniidiir. Adaletsizligi de kakia’lar arasindan ayiklamak gerekir ve bu da
kakia’larin pros heteron olanlarim1 kakia’larin tamamindan ¢ekip c¢ikartmak ile olur. Tam
adaletsizlik yasaya da aykir1 olandir. Yine bunun altina diisen bir bagka adaletsizlik tiirii ise adikia
kata meros’tur (par¢aya gore adaletsizlik). Burada is goren kisi hakli olandan ve payina diisenden
daha fazlasini almakla esitlige aykir1 davranir (anisos). Fakat pros heteronkakia’larin tamaminda ve
biitiin tiirlerinde esitlige aykiri olmadan s6z edilemez. S6zgelimi haz diskiinliigii denilen kakia’nin
(yanilg1) pros heteron bigimi olan cinselllik s6z konusu oldugunda burada asirtya kagma genel
anlamda adaletsizlige girebilir ama eger bir “kazang”, “¢cikar” var ise 6zel anlamda ve parcaya gore

adaletsizlik ile iligkilidir. Bu kazang¢ paraya, mal-miilke (khremata), giivenceye (Soteria) ya da iin,
san, sOhret, onura (time) iligkin olabilir (Aristoteles, 2007, 1130b 3).

Eylemde bulunan kisi bu eylemi bir kazang saglamak igin yapiyorsa o halde bu durum adikia kata
meros’a isaret eder. Eger yalnizca huyundan otiirii yapiyor ise, sozgelimi bir ¢ikar elde etmek
pesinde degil, yalnizca haz diiskiinii ise, onun pargaya goére adaletsiz yani pleonektes (paymna

diisenden daha fazlasini alan ve bununla bir 6tekini zarara ugratan) oldugu sdylenemez.

Parcaya gore adalet (dikaiosyne kata meros) soz konusu oldugunda ilkin dagitici, ikincileyin
diizeltici adaletten soz edilir. Nitekim “adaletli seylerde esit olan, birincileyin degere gore,

ikincileyin nicelige goredir” (Aristoteles, 2007, 1159b 30).
Tablo 4: Parcaya gore adaletin kisimlari

Dikaiosyne kata meros (Parcava Gore Adalet)

/ 226 \
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Dagitic1 Adalet Diizeltici Adalet (diothorikon)
(to en tais dianomais) (Hale Yola Koyan Adalet)
kata aksian (degere uygun) kata ten arithmetiken analogian
kat’ analogian geometriken (aritmetik oranlamaya gore)
(geometrik oranlamaya gore) 7 <<
isteyerek istemeyerek

Dikaiosyne kata meros esitlige uygun olandir ve bu esitligi tutturmak ortaya isabet etmektir.
Nitekim adalet [de] bir karakter erdemidir ve bir mesotes’tir (orta olan). Adaletin hem eksikligi hem
de asiriligr adaletsizliktir. Bunlardan asirilik diye diisiiniilen adaletsizlik, adaletsizlik eden kiginin
isini imler ve ortaya daha uzaktir. Eksiklik olan adaletsizlik ise tek tek durumlar gozetildikte
ilineksel olarak daha kotii bir duruma isaret edebilmesine ragmen ortaya daha yakindir. Kisi ¢ok
biiyiik bir adaletsizlige maruz kalmis olabilir ve durumu adalet denilen ortaya ¢ok uzak olabilir.
Ama bu uzak olma asil anlamda degil ilinekseldir; adaletsizlige maruz kalanin durumu adaletsizlik
edenin durumuna yeglenecek bir seydir. Bunun ni¢in bdyle oldugu, adil Kisinin en biiyiik
adaletsizliklere, iskencelere maruz kalsa da nigin adaletsiz kisiyle karsilastirildiginda daha iyi bir
durumda oldugu sorulabilir. Adil kisi “orta”ya uygun yapip etmeleri ile “insan”dan ¢okca pay
almakla ve yapisini, dynamis’lerini amacini iginde tasir bicimde kurmakla, “insan”dan ¢ok az ya da
hi¢ pay almayan, ideasi (goriiniisii) insan olan ama eidos’u (neligi) insan ile higbir tarzda

ortismeyen adaletsiz kisiden ¢ok daha iyi durumdadir (Plato, 2007, Book 1X).

Pargaya gore adalette “ortay1; “esit olan™ tutturma bir analogia (oranlama) isidir ve iki bigimde
sOylenir. Bunlardan ilki eldeki dagitilacak olanin hem kendisi hem de bu dagitilacak seyin
kendilerine dagitilacagi, pay edilecegi kisilerin durumu incelenerek kurulan bir oranlamadir.
Nitekim bir elmay1 bir atlete ve bir gocuga es pay etmek (Aristoteles, 2007, 1106b 2-7) her durumda
elmanin 1/2’sini atlete, kalan 1/2’sini de g¢ocuga vermek demeye gelmez. Cocugun yeme
kapasitesine iligkin katsayi ile atletin yeme kapasitesine iligskin katsayi belirlenip eldeki elmay1

bolmek ve parcalar1 pay etmek esitlige uygun olandir.
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Eger bu orant1 gozetilmeden para aksian (degere aykiri) bir dagitim yapildiysa yani taraflardan biri
payina diiseni alamadiysa ve diger taraf haksiz bi¢imde karda ise, esitlige aykir1 olan bu durumu
diizeltebilmek igin yargica gitmek gerekir. “Nitekim yargica gitmek adalete gitmek demektir”
(Aristoteles, 2007, 1132a 19). Yargi¢ su belli aligveris ile ilgili olarak taraflarin duruma bakar ve
esitlige aykir1 durumu saptar. Haksiz bi¢cimde kara gegenin bu karini ondan alip, durumu daha
asagida olan yani zararda olana ekler; her ikisinin durumunu aligveristen 6nceki duruma yani
esitlige uygun olana getirmeye c¢abalar. Bunu yapmada yani esitligi yeniden saglamada ortayi

tutturabilmek i¢in kimileyin haksiz yere kara gecene ceza da verebilir.

Tablo 5: Diizeltici Adalet

Para aksian
(degere
aykir1)
dagitim ya da
bagka tiirden
bir pleon
ekhein (daha
cok alma)

KAR ZARAR

Bu durumu diizeltebilmek; zarara ugrayan kisinin durumunu ortaya ¢ekebilmek kimi adaletsizlikler
(so6zgelimi 6ldiirme, tecaviiz vb.) s6z konusu oldugunda ¢ok da kolay degildir. Nitekim oldiiriilen ya
da tecaviize ugrayan kisinin durumunu bu interaction’dan onceki durumuna getirmek miimkiin
olmayabilir. Bu durumda da yargic sanki esitlik tam bigimiyle saglanacakmis gibi is goriir;
karsisindakini zarar ugrattigindan otiiri durumu yukarida diye diisiiniilen kisinin bu durumunu
asagiya ¢ekebilmek, zarara ugrayanin da durumunu miimkiin oldugunca ortaya getirebilmek icin

cabalar.
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Yargic tek tek durumlar1 yasaya gore degerlendirmede ve yasa metni i¢inde yolunu bulmada bir
uzman gibidir. Tek tek durumlarin hangi yasa ile agiklanabilecegini ¢ikartmada yetkindir. Fakat
yasa, yapist geregi “genele iliskin konusur” (Aristoteles, 2007, 1137b 10-15). Yargicin karsisina ise
bu genelin altina diismeyecek bir tek durum gelebilir. Nitekim praksis’ler biriciktir ve kisilerin
praksis’leri “oldugundan bagska tiirlii de olabilir”. Yargi¢ yasanin agiklamadigi bu praksis ile karsi
karsiya geldiginde ortaya yeni bir degerlendirme ilkesi koyabilir. “Sanki yasa koyucu oradaymis
gibi is goriir”; ilkeleri yeniden degerlendirir. Bu tiirden bir yargi¢ yasada eksik olani tamamlamakla,
karsilastigi biricik durum s6z konusu oldugunda adil olanit “korur”; yaptigi is “genel olmasi

nedeniyle yetersiz kaldig1 yerde yasay1 diizeltmek|[tir]” (Aristoteles, 2007, 1137b 27).

Aristoteles bu ¢ok 6zel yargici “epieikes” (dogru kisi) diye adlandiriyor. Epieikeia (dogruluk), “yasa
koyucunun genel olarak konusmakla atladigi ve yanildigi yerde eksik olani diizeltmek, yasa
koyucunun eger kendisi orada bulunsaydi, sdyleyecegi seyi sOylemek ve eger bilseydi, yasasina

koyacagi seyi yapmaktir” (Aristoteles, 2007, 1137b 20-24).

Adalet tartismasia baslangi¢ olan endokson (genel kani) bu yazinin basinda belirtilmisti. Bir
yaygin kani diye diisiiniilecek bu endokson, dialektike ile sinandiktan ve pek ¢ok baslangi¢ noktasi
elde edildikten sonra adaletin ne olmadigi (Sozgelimi karsilik verme olarak Rhadamanthys’iin
adaleti’) ve ne oldugu saglam bigimde ortaya koyuldu. Buna gore “adalet adil insanin ‘adaletli
seyleri tercih ederek yapan ve gerek baskasiyla iliskisinde kendine, gerek biriyle iliskisinde
baskasinda, tercih edilen seyi kendisine daha ¢ok digerine daha az, zararli olan seyi de bunun tam
tersi olacak sekilde paylastirmayan, hem kendisinin hem de bir bagkasinin baska biriyle iliskisinde
oranlayarak (kat’ analogian) esit¢e paylastiran insan seklinde tanimlanmasimi saglayan seydir.
Adaletsizlik ise tam tersine adaletli olmayani tercih eder. Bu da yararli ve zararli olanin orana aykiri
olan fazlalhig1 ve eksikligidir” (Aristoteles, 2007, 1134a 1-10).

Iki asirihigm (hyperbole) ortasi olarak adalet, iki kakia’nin ortasi olan bir karakter erdemi degildir.
O bir kakia olan adaletsizlik ile, adaletsize isaret eden bir durumun ortasidir. Bunlardan kakia olan
adaletsizlik yerilir ve ortaya ¢ok daha uzaktir. ki kakia'nin ortasi olmayan bu karakter erdemi
ikincileyin, kar ile zararin tam ortasina isaret eder; bunlardan ne birine ne de 6tekine daha yakindir.
Dolayisiyla orta olma adalet sz konusu oldugunda ¢ok 6zel bir anlamda kullanilir (Aristoteles,

2007, 1134a 1). Burada heksis’in ¢ok-anlamlilig1 gozden kagirtlmamali.

" Yapilana ayni tarzda karsilik verme diizeltici adalete girmez nitekim bunda para aksian (degere aykiri) bir taraf vardir.
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Adalet kendi basina alindiginda bir heksis (durum) olarak, eksiklik olan adaletsizlige daha yakindir
denilebilir. Adalete iligkin iki yanilgidan her ikisini de durum olarak alirsak adalet bu iki yanilginin
tam ortasinda diye diisiiniilmelidir ama eger birini kakia olarak yani huy olarak &tekini de durum

olarak alirsak eksiklige yakin diye diisiiniilmelidir.

Adaletin kendisi de kendi basina bir ortadir; kar ile zarar géz 6niinde bulunduruldugunda o, bu
ikisinin tam ortasidir. Dolayisiyla “adalet de bir ortadir, ama 6teki erdemlerin oldugu sekilde degil;

o, orta olanin 6zelligidir.” (Aristoteles, 2007, 1133a 34).

Nikomakhos’a Etik’te adalet tartismasinda ilkin ve kapsamlica ele alinan politike dikaiosyne
(sehirde adalet) degil kata idion dikaiosyne’dir (kiside adalet). Sehirde adalet, adaletin 6nde gelen
anlami yani kiside adalet belirlendikte agiklanabilir; ve bir polis igin adil olanin (politikon dikaion)
ne oldugu ve koinonia’nin (baskalariyla-birarada-olma) teleion (tam) kurulmasinda ne gibi bir islevi
oldugu sorusu daha sonradan “Politika” adi verilen bir baska yapitta ve tartismada ayrintida ele

alinacaktir.

Bir polis’in adil olabilmesi i¢in bu polis’te yasayan kisilerin 6zgiir olmalari®, hem aritmetik hem de
geometrik ortalamaya gore esit olmalari yani sehirde dagitilacaklarin kata aksian (degere uygun)
dagitilmast ve hicbir kisinin yargica gitmeye gerek duymayacak durumda olmasi yani zarar
ugramamis olmasi gerekir (Aristoteles, 2007, 1134a 27). Dahas1 polis’te biri-birileri ile birlikte bu
diinyaya sahip olan kisilerin “kendilerine yeter olmayi amagclayan bir yasami paylasmalar1”

(Aristoteles, 2007, 1134a 27) gerekir.

Kendine yeter olma (autarkeia) burada finansal olarak kendi yasamini basgkalarindan bagimsiz
stirdiirebilen kisinin igini imlemez. Autarkes (kendine yeter olan) kendi eylem ilkelerini
olusturmada kendine yeter, yani herhangi bir ethos’tan ilke 6diing almaga gitmeyecek bi¢imde is

gorur.

Politikon dikaion soz konusu oldugunda bunun “bir tiiri dogal bir tiri de uylagimsaldir”
(Aristoteles, 2007, 1134b 18). Her iki tiirii de oldugundan bagka tiirlii de olabilecek olan seylerle
ilgili oldugundan otiirii degiskendir. “Her ikisi de degisken olduguna gore, baska tiirlii olabilecek
seylerden hangilerinin dogal bir sekilde, hangilerinin de dogal olmayan bir sekilde, yani yasayla ve
uylasmayla degistigi aciktir.” (Aristoteles, 2007, 1134b 30).

8 Aristoteles igin bir sehir eger adil diye diisiiniilecekse o sehirde kole olmamasi gerekir. Eger bir sehirde kole varsa o
sehirde “adalet s6z konusu degil, buna benzetilerek adalet denen bir sey s6z konusudur.” (Aristoteles, 2007, 1134a 28).
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Tablo 6:politikon dikaion

Politikon dikaion

physikon % nomikon

Dogal olarak adil olan seyler katholou (genel) olarak hemen hemen her yerde boyledir. S6zgelimi
hem Sparta’da hem Atina’da hem Megara’da “insan 6ldiirmek” politikon dikaion’a aykiri diser.
Sehirde, nomikon dikaion diye diistiniilenler ise farkli polis’lerde baskaca belirlenebilen seylerdir.
Sozgelimi New York’ta su belli suclama ile gozaltina alinmada kefalet iicreti x dolar iken,
Londra’da y dolar karsiligi z pound’dir. Su belli kimi suglamalar s6z konusu oldugunda kisinin
gozaltina alinmasi pek ¢ok her yerde aynidir ve physikondikaion ile iligkilidir fakat bu gozaltina
aliman kisinin x ya da y miktarda para ile saliverilecegi uylagimla belirlenip sehirden sehire ve

yasadan yasaya degisiklik gosterebilir; iste bu nomikon dikaion’a iliskindir.

Peki, hem nomikon dikaion’un hemde physikondikaion’un es bi¢imde degisebilir olmasi; dahasi

physikon dikaion’un hem degismez hem degisebilir olmasi ne demeye gelir?

Physikon politikon dikaion genelde (katholou) hemen her polis’te benzer bi¢imde belirlenir fakat
physikon politikon dikaion yani polis igerisinde neyin dogal olarak adil diye kabul edilecegi ancak
bir politika arastirmasi ile belirlenebileceginden ve burada elde edilenlerden beklenecek kesinlik
cok belli oldugundan (sdzgelimi matematik alanindaki kesinligin burada s6z konusu olmayacagi
g6z onilinde bulundurulmali) nitekim physikon politikon dikaion olanlar oldugundan baska tiirlii de
olabilecek seylerden oldugundan, politikon dikaion’un her iki tiiriiniin de belli bakimdan benzer

tarzda degisken oldugu sdylenebilir.

II. Kistm: Adalete Iliskin Yan-Arastirmalar

Aristoteles adaleti ¢ok anlamliliginda enine-boyuna ele aldiktan ve nedir’ini belirledikten sonra

adalet ile ilgili parergon (yan) arastirmalara girisiyor. Bunlardan ilki adaletsizlik yapma (adikein)
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ile adaletsiz olmaya (adikos einai) iliskin; ikincisi ise kisinin kendisine adaletsizlik edip

edemeyecegine iliskin.

Birinci ele alindikta, su sdylenebilir: “adaletsizlik eden birinin adaletsiz insan olmamasi da
olanakli[dir]” (Aristoteles, 2007, 1134a 16 vd.) ve her zarar gormede adaletsizlik yapilmis degildir.
Aristoteles’e gore bu durum pek ¢ok farkli bigimde olusabilir.

Bir kisinin yaptig1 seyin bir adaletsizlik olmasi ama kendisinin [asil anlamda] adaletsiz olmamasi

cok anlamda sOylenir:

1. Istemeden yapmustir. Bu da iki bicimde soylenir: bia (gii¢c ya da zor ile) ve dia agnoian kat
hekasta (tek teklere iliskin bilgisizlikten 6tiirii).

2. Istemeye istemeye (goniilsiizce) yapmistir, adil olmamasi ilinekseldir.

3. Tercih (prohairesis) yoktur; enine-boyuna diisiinme (diabouleuesthai) yoktur.

4. Oteki pros heteron kakia’larla iliskilidir ama kata meros (pargaya gore) yani asil anlamda
adaletsizlik s6z konusu degildir. (akolastos’tur ama pleonektes degildir).

5. Pathos’tan 6tiirti yapmustir, kakia’dan degil.

6. Kendine egemen olamama sz konusudur (1051a 10).

1. Isteyerek Yapma —istemeyerek Yapma

Ethika Nikomakheia’nin tglincii kitabinin ilk kisiminda (Aristoteles, 2007, 1110b 20- 1111b 5)
Aristoteles eylemlerden hangilerinin isteyerek hangilerinin istemeyerek yapildigini belirlemek igin
kimi ayirimlar yapmaga gidiyor. Istemeyerek yapilan isteyerek yapilanlara gore daha az oldugundan
(nitekim pek az sey asil anlamda istemeyerek yapilan diye belirlenebilir) ilkin istemeyerek

yapilanlari (akousia) belirlemeye gidiyor.

Tablo 7: isteyerek yapilanlar - istemeyerek yapilanlar
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Prakseis (eylemler)

_— | T~

Isteyerek (hekon) Isteyerek degil (ouk Istemeyerek (akon)
hekon)
-Genele iliskin bilgisizlik / \
(he katholou agnoia) Tek teklere iligkin Bia (zor ile; dia
o bilgisizlikten otiirli (ama giic ile) agnoiankat
-Tercihe iligkin bilgisizlik pismanlik yok) hekasta
(he en te proairesei (tek teklere
agnoia) iliskin
etc. bilgisizlikten
Otlirii)

Istemeyerek yapilanlar iki bigimde (dikhos) sdylenir: Bunlardan ilki bia (giig/zor ile) yapilanlardir.
Burada arkhe eyleyende degildir (ouk en to prattonti). Baslangici kiside olmayan bir yapip etmeye
isaret eder. S6zgelimi birinin eline silah1 tutusturup zor ile tetige bastirmak. Fakat bu “zor”[lama]
hicbir bicimde “psikolojik™ bir zorlama degil, diipediiz “fiziksel” bir zorlamadir. “Psikolojik™ bask1
altinda istemeye istemeye yapilanlar da Aristoteles’e gore isteyerek yapilanlara girer. Dolayisiyla
isteyerek yapma ile isteye isteye (goniillii bigimde) yapma ve istemeyerek yapma ile istemeye
istemeye (goniilsiizce) yapma arasinda bir ayirim oldugunu gdzden kagirmamak gerekiyor.®
Nitekim goniilsiizce (istemeye istemeye) yapmalarin pek ¢cogunda arkhe kisidedir. Arkhe kiside ise

yani eylemin baslaticis1 kiginin kendisi ise kisi olanak halinde 6zgiirdiir denilebilir.

Istemeyerek yapilanlar, ikincileyin, ¢ok ©zel bir anlamda diisiiniilen bilgisizlikten otiirii
(diaagnoian) yapilanlardir fakat her bilgisizlikten 6tiirii eyleme isteyerek yapma diye diigiiniilemez.
Bilgisizlikten o6tiirli eyleme ii¢ bicimde sdylenir ve bunlardan yalnizca birinin bir tiirii istemeyerek

yapma olarak kabul edilebilir.

Bilgisizlikten otiirti yapilanlardan biri genele iliskin bilgisizliktir (he katholou agnoia). Bu tiir
bilgisizlik kiside cehalet gostergesidir ve “yerilir” (Aristoteles, 2007, 1110b 35). S6zgelimi silahla
“oynayan” yetigkin kisinin silah1 birine dogrultup tetigi ¢cekmesi daha sonra da sasirip liziilmesi ve
silahin 6ldiirmeye yarayan bir alet oldugunu hicbir bicimde bilmedigini iddia etmesi bu duruma

ornek diye verebilir. Fakat burada 6grenmek kisinin elinde idi ve bu gibi seyleri “bilmek” (eidenai)

® Aristoteles metinlerinde bu ayirimi yapiyor fakat her biri igin degisik bir sézciik kullanmadigindan étiirii; kendisine
dikkat etmeksizin pek ¢ok aporia’nin ¢dziilemeyecegi bu ayirimin ortaya koyulmasi metni desen okuyucuya kaliyor.

233



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Ocak/January 2016, 9(1), 217-243

ISSN 1309-1328

gerekir. Baslangi¢ kisinin kendisindeydi ve 6grenmemeyi segen de kisinin kendisidir. Dolayisiyla
bu durum istemeyerek yapmaya girmez dahasi bu kisi cehaletinden 6tiirii, bilinmesi gereken bu son

derece basit seyi bilmemesinden 6tiirii kinanir.

Bilgisizlik, ikincileyin, tercihe iligskin olabilir (he en te proairesei agnoia). Burada sorun kisinin
tercihindedir nitekim o “‘insan’ nasil eyler?” sorusuna verilecek kata logon yanita gore
eylememistir ve bir kakia (erdemsizlik) sahibidir. Bilmedigi sey her nasil eyliyorsa bdyle
eylememek gerektigidir. Silahin 6ldiirmeye yarayan bir ara¢ oldugunu bilerek ama “insan olan
hayvanlar1 ve benzer bigimde insan olmayan hayvanlar1 6ldiirmemek gerektigini” bilmeyerek, enine
boyuna diisiinmeyi sonralayan bir tercih ile silahi eline alip birini vurur. Tercihe iliskin bilgisizlik,

kiside kakia (erdemsizlik) gostergesidir ve burada ¢oklukla pismanlik oldugundan s6z edilemez.

Ucgiinciileyin ve son olarak tek teklere iliskin bilgisizlikten (ke kath’ hekasta agnoia) séz etmek
gerekir. Tek teklere iligskin bilgisizlik eylemin gergeklestigi anda, kisinin fark etmesinin miimkiin
olamayacag bir seyi fark edememesini imler. S6zgelimi eskrim oyununda, taraflarin oyundan 6nce
her tiirlii 6nlemi almis olduklari; koruyucu kiyafetlerini giydikleri; kiliclarinin ucundaki topun
saglam bigimde tutturulmus oldugunu kontrol ettikleri varsayilip, oyuna basladiktan sonra, oyunun
hiz1 ve hamlelerin birbiri ardina gelismesi hesaba katildiginda taraflardan birinin kilicinin ucundaki
topun, kendisinin fark edemeyecegi bicimde diismesi ve bir sonraki hamlede karsisindaki oyuncuyu
yaralamasi buna ornek diye verilebilir. Burada karsisindaki oyuncuyu bu sekilde yaralayan taraf
sasirir ve bdyle bir seyin olmamis olmasini diler (pismanlik) ise bu eylem istemeden yapilmistir
(akon) denilebilir. Eger eylem olup bittikten sonra {iziinti duymuyorsa, ya da bu olayin olmus
olmasin1 problem etmiyorsa “istemeden yapt1” denilmez ama eylemin yapildig1 ana bakildiginda
isteyerek yapmis da degildir. O halde ona “6tekinden farkli oldugundan —‘isteyerek yapmadi’ (ouk
hekon) denebilir” (Aristoteles, 2007, 1110b 24).

Iste tek teklere iliskin bilgisizlikten &tiirii o eylemi gergeklestiren ve eylem olup bittikten sonra da
pismanlik duyan kisi istemeden yapmustir. istemeden yapmis olan, adaletsizlik eden (adikein) kisi,

[asil anlamda] adikos degildir.

2. Istemeye istemeye (goniilsiizce) yapma

Ikincileyin, eger kisinin eylemine “hos olan” eslik etmiyorsa, yani yaptigin1 istemeye istemeye,

goniilslizce yapiyorsa; sozgelimi emanet aldigr bir kolyeyi geri vermesi gerektigi zaman, geri
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vermesi gerektigi kisiye geri veriyor ama bunu istemeye istemeye yapiyorsa asil anlamda adil
degildir. Benzer bi¢imde bir tehdit ya da baski altinda kalan kisi (sozgelimi su belli kisiyi
oldiirmezse kendisinin dldiiriilecegi tehdidi ile kars1 karsiya kalan kisi) de kendisiyle ilgili bir baski
altinda oldugu bu eylemi istemeye istemeye ama isteyerek gerceklestirmistir. Burada da kisi asil
anlamda adaletsizdir denilemez. Nitekim asil anlamda adaletsiz olabilmesi i¢in hem isteyerek hem
de isteye isteye yapmis olmasi gerekir. Istemeye istemeye (goniilsiizce) yapilanlarda adil olma ya da

olmama ilinekseldir (Aristoteles, 2007, 1135b 5).

3. Tercihin (prohairesis) ve enine-boyuna diisiinmenin (diabouleuesthai) kendilerine eslik

etmedigi yapip-etmeler

Kendisi hakkinda enine boyuna diisiinmeden ve bir tercihte bulunmadan gergeklestirilen edimlerle
is goren kiginin de asil anlamda adaletsiz oldugu sdylenemez. Phantasia’lar1 pesi sira giden ama
logos’unu izlemeyen kendine egemen olamayan kisi buna ornek diye verilebilir. Nitekim her

kendine egemen olamayan kisi boyle degildir.

4. Pleoneksia icermeyen pros heteron kakia’larla birlikte giden eylemler

Kisi bir adaletsizlik ediyor olabilir ama bu adaletsizlik kata meros diye diisiiniilen asil anlamda
adaletsizlik olmayabilir; eylem 6teki pros heteronkakia’larla iliskilidir. Dolayisiyla pleon ekhein ya
da bir ¢ikar s6z konusu degildir ama yapilan sey dikaion (adil, dogru) degildir. S6zgelimi verilmesi
gereken kisiye verilmesi gereken miktarda parayi, verilmesi gereken zamanda vermeyen kisi bir

adaletsizlik yapiyordur (adikein) ama asil anlamda adaletsiz (adikos) degildir.

5. Pathos’tan otiirii diye diisiiniilen yapip etmeler

Tercihin olmadigi ama bununla beraber bir pathos’un (duygulanim) kendilerine eslik ettigi
eylemlerle is gorenler de adaletsizlik ediyor (adikein) olabilirler ama asil anlamda adaletsiz (adikos)
degillerdir. S6zgelimi 6fke ile birisine vuran biri ile enine boyuna diisiiniip tercih ederek (huyundan
otiirii) birine vuran birinin durumu ayni degildir. Berikinde eylemin baslangicinda tercih vardir,

otekisinde ise eylemi baslatan bir duygulanimdir yani 6fkedir. Ofkelenen kisi eger kime, nasil, ne
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zaman ve ne kadar 6fkelenmesi gerektigini bilen kisi ise ve ofke ile birine vurmus ise o, vurdugu
kisiye vurmakla bir adaletsizlik yapiyordur ama asil anlamda adaletsiz degildir. Eger ofkesi yersiz

ise bu, onda karakter erdemine iligkin bir baska eksiklige isaret eder.

6. Kendine Egemen Olamayan Kisiler

Genele iliskin onermeyi sagin kurmustur, isteyerek eyler ama tek teklere iliskin 6énerme onda ya

yoktur ya da ona etkinlik halinde bakiyor degildir (1147a 5). Pismanlik vardir.

Ikincileyin kisinin isteyerek adaletsizlik goriip goremeyecegi ile kisinin kendisine adaletsiz edip
edemeyecegi soru konusu ediliyor (Aristoteles, 2007, 1136a 10-1137a 30 ile 1138a 5- 1138b 18).

Buna yanit vermede ilkin su ayirimlara dikkat ¢ekmek zorunlu:

Tablo 8: adikein, adikia ve ta adika poiein

adikein Adaletsizlik etmek (doing
' injustice)
adikia ——» | Adaletsizlik (injustice)
Ta adika poiein Adil olmayan seyler yapmak
(doing unjust things)

l. “Adaletsizlik eden birinin adaletsiz insan olmamasi da olanakli olduguna gore (epei d’
estin adikounta meto adikon einai), kisi ne tiir adaletsizlik yaparsa, artik her adaletsizlik
cesidi acisindan adaletsiz insan [...] olur?” (Aristoteles, 2007, 1134a 18).

“Adaletsizlik yapiyor ama adaletsiz degildir (adikei men oun, adikos de ou); 6rnegin
hirsiz degildir ama hirsizlik yapiyor” (Aristoteles, 2007, 1134a 21).
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1. “...[BlJunlar adaletsizlik etmiyor, adil olmayan seyler yapiyor.” (Aristoteles, 2007,
1136b 32) (ouk adikei men, poiei de taadika)

I11.  Adaletsizlige maruz kalanlar varsa, adaletsizlik etme (adikein) de vardir, ama adaletsiz
yapip etmelerin hepsinde adaletsizlige maruz kalma yoktur. (Aristoteles, 2007, 1134a
32).

Asagidaki tabloda yukarida yapilan alintilardaki ayirimlarin her birine iliskin kimi Ornekler

verilmistir:
Tablo 9:
Adikein (adaletsizlik etme) Adikia(adaletsizlik) var
! Oldiirdii (isteyerek) —— | Oudiiriildii (istemeye
Adikos (asil anlamda Istemeye)
adaletsiz) (adaletsizlige maruz kalma)
Adikein (adaletsizlik etme) Adikia (adaletsizlik)
1.
Oldiirdii (istemeyerek: yok
bia ya da dia agnoian) —_— Oldiiriildii (istemeye
Adikos (bsﬂ anlamda istemeye)
adaletsiz) degil. ti adikon
(adil olmayan bir sey
var)

Adikein (adaletsizlik etme)
Oldiirdii (isteyerek)

Tercih yok; pathos’tan
oturu

Adikos (as# anlamda
adaletsiz) degil. 237
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Adikia yok
Oldiiriildii (isteye isteye)
Zarar (blabe) goriiyor;

Adil olmayan seylere
maruz kaliyor
(tadikapaskhein)

Haz diiskiinii — kendine
egemen olamayan kisi

(isteyerek)
Adikia yok
Zarar (blabe) goriiyor;

Adil olmayan seylere
maruz kaliyor
(tadikapaskhein)

Adaletsizlik eden (adikein) kisinin ayni zamanda adaletsiz olmamasmin mimkiin olabildigi

yukarida ayrintida gosterildi. Tablo 9-11 de bu durumu yeniden 6zetliyor.

Kisinin asil anlamda adaletsiz (adikos) ve asil anlamda adaletsizlikten (adikia kata meros) pay

aliyor diye diisiintilebilmesi i¢in (1) hem isteyerek, (2) hem isteye isteye yapmasi, (3) enine boyuna
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diistintip (dia-bouleuesthai) tercih (prohairesis) etmesi, (4) hakkina diisenden daha fazlasini alarak
(pleon ekhein) esitlige aykiri is gérmesi (anisos) ve (5) bunlarla birlikte karsisindaki kisinin de
gerceklestirilen eyleme maruz kalmay: istememesi gerekir. Bunlardan birinin eksik olmasi kisinin
asil anlamda adaletsiz olmadigina isaret eder; bunlardan sonuncusunun (5) eksik olmasi ise kiginin

hem adaletsiz olmadigina hem de adaletsizlik edilmedigine (adikein) isaret eder.

Dolayistyla tablo 9. III’e dikkat edildikte su soylenebilir: “biri isteyerek zarar gorebilir ve adil
olmayan seylere maruz kalabilir, ama hi¢ kimse isteyerek adaletsizlige ugramaz” (Aristoteles, 2007,
1136b 6). Bu da iki bicimde sdylenir. ilkin adaletsizlige ugramak epi hemin (bize bagl) degildir,
bizim baslatacagimiz; arkhe’nin bizde oldugu bir duruma isaret etmez dolayisiyla bizim
istememizle bir ilgisi yoktur. ikincileyin hi¢ kimse isteye isteye bir adaletsizlige maruz kalmaz.
Eger yapilan adaletsizlik ise zaten para ten boulesin (kisinin istegine aykiri) gergeklesmistir. Kisi
eger istiyorsa, isteye isteye orada bulunuyor ve katlaniyorsa/maruz kaliyorsa (paskhein) ortada bir
adikia (adaletsizlik) oldugu soylenemez. So6zgelimi haz diskiinliigiinden &tiiri bogazinin
kesilmesini isteyen kisi bir adaletsizlige ugruyor degildir; o, yalnizca zarar goriiyordur ve adil
olmayan seylere maruz kaliyordur. Bogazini kesen de asil anlamda adaletsiz (adikos) degildir,
yalnizca adil olmayan seyler yapiyordur (tadika poiein). Kendine egemen olamayan kisi (akrates)
de genele iligkin bilgiye iyedir, yani su seyin zararli bir sey oldugunu diisiiniiyordur ama kendi

biricik durumunda su seyin kendisi i¢in [de] zararl oldugunun ayirdinda degildir.

Ay akil yiiriitme ile kisinin kendi kendine adaletsizlik edemeyecegini ama yalnizca zarar (blabe)
verebilecegini de kavrariz. Nitekim kisinin kendisine adaletsizlik edebilecegi varsayilirsa, kisi
adaletsizlik etmekle (pleon ekhein) kara gecer, ama adaletsizlik ettigi kisi kendisi olacagindan ayni
eylemle ilgili olarak ayni anda zarar da gérmiis olur (Aristoteles, 2007, 1138a 18). Oysa kisinin
kendisine zarar vermesinde ne bir adaletsizlik vardir ne de bir kar. Burada yalnizca kisinin
kendisine adil olmayan seyler yaptig1 (tadika poiein) ve arkhe kendisinde oldugundan o&tiirii de

isteyerek yaptig1 sOylenebilir.

SONUC

Insanlar adaletsizlik etmenin onlarin elinde oldugunu sanirlar, bunun igin
de adil olmanin da kolay oldugunu diisiiniirler. Oysa boyle degildir;
nitekim komsunun karisi ile birlikte olmak, yanindaki birine vurmak,
birinin eline para sikistirmak kolaydir ve kisilerin elindedir, ama belirli
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bir huya sahip kisiler olarak bunlar1 yapmak ne kolaydir ne de onlarin
elindedir (Aristoteles, 2007, 1137a 1-9).

Herhangi bir eylemi gelisigiizel tarzda yapmak kisiyi asil anlamda adaletsiz kilmayabilir. Kisi eger
belli bir durumda ise, yani bir heksis’i kendine kurmus ise onun kendindeki bu heksis ile katholou
(genel) olarak belli tarzda eyleyecegini soyleriz. Tipki “sagli[gin] ancak saglikli seyler yapmaya”
(Aristoteles, 2007, 1129a 15) gotiirmesi gibi.

Kisinin kendisinde belli bir heksis’i kurmasi da kolay degildir. Belli bir heksis’i o kiside kuracak
belli birden ¢ok eylemle o heksis kurulur. Dolayisiyla adil kiginin belli bir durumda birdenbire asil

anlamda adaletsiz kisiye doniislivermesi beklenmez.

“Aym sekilde adaletli seyleri ve adaletsiz olan seyleri bilmek i¢in hi¢ de bilge olmak
gerekmedigini; ¢iinkii yasalarin s6z ettigi seyleri anlamanin pek giic olmadigini diisiiniirler (ne var
ki adaletli seyler bunlar degildir, ancak rastlantisal olarak adaletli seyler oluyorlar)” (Aristoteles,
2007, 1137a 8-13). Adil olan, yasalar eger gelisigiizel yapilmadi ise yasa ile ortlisebilir. Ama yasa
yapist geregi genele iliskin konustugu i¢in adil olan her tek durumda yasaya uygun olan ile
ortiismeyebilir.l® Dolayistyla adil olan seylerin neler oldugunu kavramak gorece yetkin tarzda
hazirlanmig yasa metinlerini par¢aya gore ya da tamaminda bilmek (eidenai) demeye asla gelmez.
Yasada verilmis olani, yasaya uygun olan1 kavramada bilgece (bilge: sophos) bir sey yoktur.
Nitekim yasaya uygun olani sirf bu yasanin yiizii suyu hiirmetine gergeklestirenler asil anlamda adil
degillerdir.*! Sézgelimi yasa emrettiginden otiirii bir tarzda eylemek ya da bir tarzda eylememek
yasa adil olan ile kata symbebekos (ilineksel olarak) ortiisiiyor olsa bile adil olmayr imlemez.
Herhangi bir eylemi gergeklestirmede ilkin bakilacak olan, yol gosterici olmasi agisindan yasanin
kendisi degildir, yapilmas: gereken ilkin o biricik durumun biricikliginde degerlendirilmesidir.

Phronimos’un (akli basinda kisi) yapip etmesini ise eger gelisigiizel yapilmamis ise yasa da onaylar.

Yasa emrediyor diye bir seyi yapan ya da yapmayan ve yalnizca yasada yeri oldugundan otiirii bu
tarzda eyleyen kisi ne asil anlamda adil ne de asil anlamda adaletsiz olabilir. Nitekim sirf yasada
cezas1 var diye bir insan1 ya da insan olmayan hayvani 6ldiirmemeyi segen kisi “insan, insan olan ya

da olmayan hayvanlar1 6ldiirmez” ilkesini kavramis ve bu ilke ile, bu ilkeden Otiirii is goriiyor

10 Bu durumunun iginden gikmaya yetili olan kisinin isi (epieikeia) igin bkz. Aristoteles, 2007, 1137a 30 vd.
11 Bkz. Yurttaglarin cesareti
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degildir.*? O, yalnizca yasada cezas1 oldugundan®® ve bu cezaya katlanmak istemediginden otiirii bu
tarzda eylememistir. Onun yaptig1 yasaya uygun ise, kisi yalnizca ilineksel olarak adaletli olana
isabet ettirmistir denilebilir. Adil olanin ne oldugunu ¢ikartabilmek ise her tek durumda, “‘insan’
nasil eyler?” diye sormak ile miimkiindiir. Bu adil olan Aristoteles’e gére (to adikon) giizel olan (to
kalon) ile de ortiisiir. Yani “insan” i¢in ancak su tarzda eylemek giizeldir ve baskaca eylemek
“insan”a; l0gos’unu kurmak olanagina sahip olan tek varolana yakismaz. Yalnizca olanak halinde
iye oldugu bu logos’unu kurmadiginda, bu varolan 6teki hayvanlarla ve bitkilerle ortak olan 6teki
kimi yetilerini (dynamis) etkinlige dokerek de giin gegirebilir.!* Bu gibi beklenen (endekhomenon)
bir durum degerlendirildiginde orada Gteki hayvanlardan ¢oklukla ve radikal bir tarzda ayrilmayan,

ve yasamini “insan”dan pek az pay alarak geciren bir varolan oldugu séylenmelidir.

Nitekim insan olmayan 6teki hayvanlar i¢in adil olma ya da adil olmama s6z konusu degildir ¢iinkii
onlarda boyle bir ilke yoktur. “Bir ilke tasimayan kotiiliikk [ise] her zaman daha masumdur, ilke
ustur” (Aristoteles, 2007, 1150a 5).

Zoon dynamei logon ekhon (logos’a olanak halinde iye olan canli) eger eylemlerini
gerceklestirmede Oteki zoon’lari (hayvanlar1) ad hominem tarzda kaynak gosterecek ise, sozgelimi
oteki hayvanlar1 yerken sozgelimi tipki kendi gibi, aslanin da etrafindaki hayvanlar1 yedigini
soyleyecekse, bu soziimona savi ortaya koyarken ortiik kilmaya g¢alistigi su hakikati agik¢a dile
getirmelidir: logos’tan su belli eylem (hayvan yemek) s6z konusu oldugunda hi¢ pay almiyordur,
dolayisiyla insan olmak iddiasinda da olamayacaktir. Nitekim insanlar i¢in yasam etkinlikte,
eylemededir (Aristoteles, 2007, 1169b 29) ve boyle siirdiiriilen bir yasam, iginde arkhe’lerin ve
praksis’lerin oldugu bios degil, olsa olsa phantasia’lar1 (imge) pesinde siiriiklenen zoon’larin ona

iye oldugu zoe’dir.

12 Bkz. Kant’ta aus pflicht&pflichmdfig (6devden dolay1-6deve uygun) ayirmi. (Kant, 1999 1. Kisim. 1. Kitap 3.
Boliim s. 90)

BEpieikes (dogru) yargiglarin yasaya bu ilkeyi ekledikleri bir gelecek umudu ile!

14 Bkz. Aisthetike psykhe (ruhun duyumsamaya yetili yam) ile threptike psykhe (ruhun biiyiime-beslenmeye iliskin

yani).
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