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OZET

Bu yazinin temel amac: etik sibjektivizm olarak bilinen felsefi gelenegi irdelemektir. Burada etik
stibjektivizm ile kastedilen basit siibjektivizmdir. Esdeyisle ¢alismada etik siibjektivizmin ¢agdas
versiyonlarindan biri olan emotivizmin {zerinde durulmayacak, klasik siibjektivizmin temel
argiimanlar: analiz edilecektir. ilk olarak giincel drnekler esliginde etik siibjektivizmin iddialar:
agiklanacak, daha sonra bu gelenegin David Hume’un ahlak modelindeki kokeni gosterilecek ve

son olarak siibjektivizme yoneltilen elestiriler baglaminda ayrintili bir degerlendirme yapilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Etik, duygu, ahlaki olgu, ahlaki yargs, sibjektivizm, objektivizm.

ABSTRACT

The main objective of this paper is to explicate the philosophical tradition known as e thical
subjectivism. What is intended to say here by ethical subjectivism is simple subjectivism. In other
words, emotivism, which is one of the contemporary versions of ethical subjectivism, will not be
emphasized; only the basic arguments of classical subjectivism will be analyzed in this study. F irst,
the claims of ethical subjectivism will be explained by using current moral problems; then the
origin of this tradition in the model of David Hume’s morality will be shown and last, a detailed

assessment will be made in the context of criticisms directed to ethical subjectivism.

Keywords: Ethics, emotion, moral fact, moral judgment, subjectivism, objectivism.
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ETIK SUBJEKTIVIZMIN FELSEFI TEMELLERI UZERINE BIR SORUSTURMA

|

Son yillarda vermis oldugum felsefe derslerinde 6zellikle ahlak, sanat ve siyaset gibi alanlara iliskin
konular: tartisirken iyi, koti, giizel, girkin vb. gibi deger yargilarimizi belirleyen kavramlar tizerinde
uzlasilamayacagina; dolayisiyla bu tirden kavramlar: iceren degerlendirmelerin biit tintiyle 6znel
degerlendirmeler olabileceklerine iliskin iddialarin &grenciler arasinda yaygin oldugunu
gozlemliyorum. Elbette bu durumun (kismen de olsa) ¢agimizin tinsel yapisina paralel olarak
gelistigine dair bir inancim var.! Ayn1 konuyla baglantil: olarak yapmus oldugum bir baska gozlem
derslerde siibjektivizm, rolativizm, objektivizm vb. gibi kavramlarin zaman zaman birbirleriyle
karistirilarak kullanilmas: ya da kavramlar arasindaki benzer ve farkli noktalarin net bir sekilde
ortaya konulamamasina iliskin. Bu gercevede bu calismanin son derece pratik kaygilarla aciga
¢iktigim vurgulamakta yarar var. Bu kaygilari giderme niyeti tagsiyan bu yazimin temel amaci etik
stibjektivizm olarak bilinen felsefi gelenegi irdelemektir. Burada etik siibjektivizm ile kastedilen
basit stibjektivizmdir (simple subjectivism). Esdeyisle calismada etik siibjektivizmin ¢agdas
versiyonlarindan biri olan emotivizmin? iizerinde durulmayacak, klasik siibjektivizmin temel
argiimanlar: analiz edilecektir. ik olarak giincel érnekler esliginde etik siibjektivizmin iddialar:
aciklanacak, daha sonra bu gelenegin David Hume’un ahlak modelindeki kokeni gosterilecek ve
son olarak siibjektivizme yoneltilen elestiriler baglaminda ayrintih bir degerlendirme yapilacaktir.

Il.a

2013 Kasim ayinin heme n basinda Tirkiye kamuoyu 6nemli bir konuyu tartisti. Ay evde kizh
erkekli kalinip kalinamayacagi ve s6z konusu durumun yarattigi 6ne siiriilen kimi pratik sorunlar
tizerinden yiritilen bu tartisima Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in konuya iliskin yaptigi
aciklama ile giindeme geldi. Basbakan agiklamasinda sunu demisti: “Universite 6grencisi geng kiz,
erkek ogrenci ile aynt evde kahyor. Bunun denetimi yok. Bu durum muhafazakar demokrat
yapimiza ters. Vali Bey’e bunun talimatini verdik. Bunun bir sekilde denetimi yapilacak.” Konunun

hukuki ve siyasi boyutlar1 bir kenara birakilirsa, Basbakan’in zihninde ayni evde kizh erkekli bir

! Kusku yok ki tinsel yap: kadar maddi yap: da sz konusu yaklasimin yayginlasmasin tetikle mistir. Ancak madd i
yapiya bu ¢alismada degin ilmeyecektir.

2 Duyguculuk. Bu yaklasimin en énemli temsilcisi C. L. Stevenson’dur. Duyguculukla ilgili ayrintil bilgi icin bkz.
Stevenson 1963, 1967, Urmson 1968, Go kalp 2010.
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arada kalma fikrinin, kizli erkekli bir arada yasamanin ahlaki agidan dogru mu yoksa yanhs mi
oldugu sorusuyla yakindan ilgili oldugu, hatta bu iki sorunun eszamanh bir sekilde yer aldig: pekala
iddia edilebilir. Basbakan ayni1 evde kiz ve erkegin birlikte kalmasina kars1 oldugunu soylemektedir
ve bunun sebebinin kendisinin bu durumun gayri ahlaki olduguna dair inanci oldugu 6ne siiriilebilir.
Peki, b una kars1 tepkimiz ne olabilir? Bir olasilik Basbakan ile hemfikir olabilir ve bu gercevede,
kizli erkekli birlikte kalinmasinin gayri ahlaki oldugunu ileri siirebiliriz ya da bu konuda
Basbakan’a katilmadigimizi beyan eder, durumun ahlaki agidan kabul edilebilir oldugunu
savunuruz. Bu iki si1k disinda kalan tgtincii bir olasilik var ki, o olasihga yaslandigimizda su iddiay:
benimseriz: Ahlakla ilgili meselelerde ‘olgular’ yoktur ve kimsenin inanci nihai ya da objektif
olarak ‘haklr’ ya da ‘haksiz’ veya ‘dogru’ ya da ‘yanhs’ degildir.® Basbakan Recep Tayyip Erdogan
sadece konuya iliskin kendi kisisel duygularini ifade etmektedir ve agiklama bundan 6te bir anlam
tasimamaktadir. Kisaca Bagbakan kizli erkekli birlikte yasamanin ahlaken yanhs oldugunu
soylemektedir, ama bu séylem yalmizca Bagbakan’in konu hakkindaki hissiyatiyla baglantihdir.
Soyleme kars1 gikanlar ise agikga Basbakan’in bu agiklamasina katilmadiklarini belirtmektedir ve
bu itiraz daha otesini temsil etmez. Ciinkii bu insanlar da kendi hissiyatlari dogrultusunda
itirazlarin1 yiikseltmislerdir. Ne Basbakan’in ne de muhalif olanlarin duygular: digerlerine gore
daha ‘hakl’ ya da ‘dogru’ degildir. Farkl insanlar farkli duygulara sahiptir, biitiin bu ahlaki

tartismanin 6zii bu kadar basittir.

Iste etik siibjektivizmin temel tezi {igiincii sikta ortaya konan olasihktr. O halde “etik siibjektivizm,
ahlaki yargilarin, insanlarin Kisisel arzularint ya da duygularini yansitmaktan baska hicbir sey

yapmadiklarini iddia eden teorinin en genel adidir (Rachels, 1993, s. 432).”* Bu yaklasimda, ‘ahlaki

® Etik objektivizm bu iddianin tam aksini ileri siirerek siibjektivizmin karsitt bir pozisyon takinir. Esdeyisle,
objektivizme gore ahlaki mes ele lerin nihai ya da objek tif diizeyde dogru ya da yanhs yanitlart vardir, 6yle ki bunlar:
dogru ya da yanhs yapan; kosullar ve ¢evre tarafindan belirlenen, tiim o6znel siireclerden bagimsiz, obje ktif ah laki
olgulanin kendis idir. O halde ahlaksal siireglerde bizler kosullar tara findan belirlenen bu objektif ah laki olgula rin ne
olduklarin 1 kesfederiz. Konuyla ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz. Smith, 1993, s. 399-400.

* Bu noktada etik siibjek tivizm ile etik rélativizmin birbirine yakin noktada durduklarni ama aym olmad iklarin 1
hatirlat makta yarar var. Soyle ki etik rolativizm, sadece tek bir ahlaki kodun evrensel gegerlilige sahip oldugu ve bunun

devami olarak objektif bir ahlaki hakikat ve gerekgelendirilme iddiasinin inkari1 olarak karsimiza cikar. Bu inkar
kiiltarel ro lativizmden bes lenir. Kii ltiirel rolat ivizm ahla ki yargilarimizin kiiltiirel ve tarihsel olarak degisen, bir bas ka
ifadeyle olu msal olan faktorle re bagimli oldugunu ileri siirer. Siibjektiv izm is e biitiniiyle 6znenin duygus al egilimle rine
odaklanir. Esdeyisle, sibjektivizm ahlaki pratikle rimizi ya da yargilarimizi bitiniiyle 6znenin kisisel duygu/arzu
diinyasyla ilis kilendirirken , etik r6 lativizm ahlaki duru mlar1 kii Itiirel ¢ercevede agikla maya caligir. Kiltare | r6 lativizm,
birbiriy le esit diizeydeki farkli kiltiirle rin ya da toplu mlarin farkh ahla ki kodlara ya da kurallara sahip oldugunu iddia
eder. Bu baglamda ahlakta objektif bir “hakikat”ten ya da “dogruluk’tan s6z etmek olanaksizlasir. Ahlaki diizlemde
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olgular’ yoktur. Ornegin iilkemizde bir niifus sayim1 yapilsa, kizh erkekli ka¢ insanin birlikte
kaldig1 olgusal olarak saptanabilir, ancak bu durumun ahlaki agidan iyi ya da koti bir sey olup
olmadigr meselesi olgusal bir 6zellige sahip degildir. Esdeyisle, ahlaki meselelerin olgusal bir
karsihgi ya da o6zelligi yoktur, dolayisiyla bu meseleler niifus sayiminda oldugu gibi olgusal bir
sekilde tespit edilemez. O halde, etik siibjektivizmin iki temel 6nermesinin oldugu ileri sirlebilir:
Ilkin ahlaki olgularin konumuyla ilgili olarak ki, siibjektivist yaklasim bu olgularin varhgini
reddetmektedir; ikincisi de ahlaki yargilarin statiisiiyle ilgili olarak, bu yargilarin insanlarin
duygulariyla baglantili oldugunu idd ia etmektedir. iki dnerme birbiriyle yakindan iliskilidir. Bunun
sebebi etik baglamda dillendirilen su temel sorularda yatmaktadir: Ahlaki bir pratigin ya da
soylemin olgusal bir karsiligi var mdir? Ahlaki sorularin objektif diizeyde dogru ya da yanhs
yanitlart var mdir? Eger ahlaki bir soylemin olgusal bir karsiligi yok ise ya da baska bir ifadeyle,
temel ahlaki sorularin objektif diizeyde dogru ya da yanhs yanitlar: yok ise (¢iinkii bu sorulari dogru
ya da yanhs kilacak ahlaki olgular yok ise), ahlaki yargilarda bulundugumuz zaman ne yapmis ya
da neyi ifade etmis oluyoruz? Ornegin “hirsizhik yapmak kétiidiir” ya da “kiirtajin gayri ahlaki
oldugunu disiiniiyorum” dedigimiz zaman nevyi kastetmis oluruz? Bu ifadelerle dile getirmek
istedigimiz sey nedir? Bu yargilarin hissiyatlarimizi ifade etmemizi kolaylastirict yoni disinda
herhangi bir anlami var midir? Biitin bu sorular meta etik’in temel tartisma konularin
olusturmaktadr. Meta etik sorunlar her ne kadar ¢agdas felsefenin bir arastirma alan: olarak
yikkselmekteyse de, bu alanda sorulan sorularin ya da yapilan tartismalarin felsefi koklerini

ge¢miste bulmak pekala mimkiindiir.

Il.b

Etik stibjektivizmin, ¢ogu zaman, felsefi ve tarihsel kokenlerinin David Hume’un ahlak 6 gretisinde
yattig1 one siiriilmektedir. Gergek ten de Hume /nsan Dogas: Uzerine Bir Inceleme (A Treatise of
Human Nature) baslkli eserinde ahlakin akilla iligkili bir mesele olmadigini, aksine bir hissiyat

meselesi oldugunu agikga belirtir:

“dogru” ve “yanhs” eylem, o eylemi degerlendiren deger yargilarinin dretild igi kiltiriin ya da toplumun tarihsel
dinamikle rine gore sekillenir. Deger yargilan da ki ltiirden kiiltiire, toplu mdan topluma degistigi i¢in etik ro lativ izm
ahlaki kodlarin ré latif oldugunu savunur. Ayrintih bilgi igin bkz. Wong, 1993, s. 442 vd.
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Erdemsiz sayilan bir eylemi ele ahn, 6rnegin kasten cinayet. Onu her
acidan inceleyin ve onda erdemsizlik dediginiz o olguyu ya da olgusal
varolusu bulup bulamayacaginiza bakin. Ne sekilde ele alirsaniz ahn,
onda vyalmzca belli tutkular, gidiiler, istemeler ve distinceler
bulacaksimiz.  Bu durumda baska higbir olgu yoktur. Nesneyi
incelediginiz siirece, erdemsizlik sizden tamamen kagar. Onu higbir
zaman bulamazsiniz, ta ki diistincenizi kendi yireginize gevirip sizde bu
eyleme karsilik olarak ortaya ¢ikan bir onaylama hissi buluncaya dek.
Burada bir olgu [sorunu, K.G.] vardir ama bu, duygunun nes nesidir, usun
degil (Hume 2009, s. 316).

Hume’a gore ahlaki bir yarginin islevi son derece basit ve agiktir; ahlaki yargilar davraniglara
rehberlik eder, ancak akhn burada (rehberlik etmek baglaminda) higbir islevi olamaz. Akil higbir
zaman bize ne yapacagimizi, ne tiirden ahlaki tercihlerde bulunmamiz gerektigini bildiremez. Akil
sadece eylemlerimizin dogasi1 ve sonuglari hakkinda malumat verir; ayrica énermeler arasinda Ki
mantiksal iliskilerin dogas1 ve sonuclarina iliskin de bizi bilgilendirir. Oregin, kiirtaj yaptirmaya
karar veren bir kadina eylemi gergeklestirdiginde hayatinin belli agilardan kolaylasacagini fakat
fetiis’iin 6lecegini soyler akil (Rachels 1993, s. 433). Ama bundan otesine gegmez, baska bir
ifadeyle Kkiirtaji yaptiripp yaptirmama konusunda 6znenin ne yapmas: ya da ne yapmamasi
gerektigine akil karar ver(e)mez. Kadinin boéylesi bir durumda ne yapacagina iliskin kararim
belirleyen duygularidr. Karar asamasinda fetiisiin 6limiinii kadin dikkate alacak midir? Daha
dogrusu bu siirecte kadinin duygularinin rolii ne olacaktir? Yoksa hayatimin belli agilardan
kolaylasmas: kadin i¢in daha mi dikkate degerdir? Ahlaki ikilem hangi duygusal belirlenimle
asilmaya c¢ahsilacaktir? Biitiin bu sorulardan Hume’un ahlak teorisinin sonug analizi tiirer:
Ahlak(lihk), duygusal egilimlerimizce belirlenir (Rachels 1993, s. 433).

Distiniiriin ulagtigit bu sonug, temelde, “olan” ile “olmasi gereken” arasindaki keskin ayrima
dayanir.  Betimleyici vyargilar (descriptive judgments) ile buyurucukuralkoyucu  yargilar
(prescriptive judgments) ya da “olan” (is) ile “olmasi1 gereken” (ought to be) arasinda fark olup
olmadig1 -eger iki yarg: tirii arasinda bir fark var ise, bu farkin ne oldugu- ve betimleyici
yargilardan buyurucu yargilarin -veya olan’dan olmas: gereken’in- mantiksal ya da empirik

yollardan ¢ikarilip ¢ikarilamayacag, felsefede 6nemli tartisma konularindandir. Aslinda bu sorunu
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felsefe tarihinde derinlikli bir sekilde analiz eden ilk distintr yine Hume’dur. Dogalc1 bir tavirla
metafizigi reddeden ve felsefeyi bilimsel diizlemde yeniden insa ederek insan dogasini konu alan
bir bilimin olanakh olup olmadigini sorusturan Hume, olan ile olmas: gerekeni ifade eden yargi
tirleri arasinda kapanmayacak bir yarik oldugunu ve bu yilizden olan’dan olmas: gereken’e gegis
yapilamayacagini iddia etmistir. Hume, Insan Dogas: Uzerine Inceleme’nin “Ahlak Uzerine”

baslikli tigiincii kitabinda konuya iliskin séyle soyler:

Simdiye dek karsilastigim her ahlak dizgesinde her zaman yazarin bir
siire olagan akil yirtitmeler yoluyla ilerledigine ve bir Tanri’nin varhgini
dogruladigina, ya da insan sorunlariyla ilgili gézlemlerde bulunduguna
dikkat etmisken, birdenbire 6nermelerin olagan baglari olan dir ve
degildir yerine gerek ve gerek degildir ile bagh olmayan higbir 6nerme
ile karsilagsmadigimi fark etmek beni sasirtti. Bu sezilmesi zor bir
degisimdir; ama ayn: zamanda son derece énemlidir. Ciinkii bu gerek ya
da gerek degildir belli bir yeni iliskiyi ya da dogrulamay ifade ettigi icin,
gozlenmesi ve agiklanmast zorunludur; aym zamanda tamamyla
kavranamaz goriinen bu sey icin de, bu yeni iliskinin nasil olup da
kendisinden tamamyla farkli olan diger iliskilerden c¢ikarildig:
konusunda bir agiklama yapilmalhidir (2009, s. 316).

Hume’un felsefe tarihine doniip baktiginda gordiigi se y hep aymidrr. Ahlaka iligkin arastirma yapan
tim filozoflar cahismalarinin baslangicinda arastirma nesnelerine iliskin birtakim gozlemlerde
bulunmuslar —esdeyisle gergekte ne oldugunu arastirmiglar (dolayisiyla filozoflarin arastirmalarina
basladiklar1 noktayr Hume, deneyci gelenegin temsilcisi oldugu igin, olumlamaktadir)—,
gozlemlerinin ardindan ise var olana iliskin tespitlerinden bir sekilde olmasi gereken’in diinyasina
sigramiglardir. Bu sigrayisin Hume igin ne mantiksal diizlemde ne de empirik diizlemde hicbir
gerekgesi yoktur. Baska bir ifadeyle, olgusal zemine iliskin inang yargilar: (belief-judgments)
diinyasindan, ideal tasarimlara iliskin deger yargilari (value-judgments) diinyasina, esdeyisle,
olan’dan olmasi gereken’e gegilemez. Hume’un diistincesini daha ac¢ik kilmak istersek, pasajdaki
elestirisine 6rnek olarak su ifade verilebilir: Felsefe tarihinde sik sk “Tanri yaraticid:r” ifadesinden
“Tanr’ya itaat ya da ibadet etmek gerekir” 6nermesine gegilmistir. Son 6nermenin hangi 6lgiit ya
da yontemle bir onceki dnermeden ¢ikarilabildigi felsefi ya da bilimsel zeminde pek de agiklanabilir
degildir, ¢tinkii Hume’a gore olmasi gereken, olan’dan biitiiniiyle bagimsizdir. Baska bir ifadeyle,
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olgusal ya da betimleyici yarg: ya da énermelerle normatif veya deger bigic i yarg: ya da 6nermeler
arasinda varolan biiyiik mantiksal yarik higbir sekilde kapatilamaz (Cevizci, 2008, s. 135).

Hume’un iizerinde srarla durdugu bu ayrim /nsanmn Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma (An
Enquiry Concerning Human Understanding) baslikh eserinin hemen basinda kendini ele
vermektedir. Hume insan akhnin iki tiir sorusturma nesnesi oldugunu dile getirir: idea iliskileri ve
olgu sorunlar1. idea iliskileri; “geometri, cebir, aritmetik bilimleri ve kisaca ya sezgi ya da tanitlama
yoluyla kesin olan” ifadeleri kapsamaktadir (Hume, 1976, s. 20). Ornegin ‘dort kere bes kirkin
yarisina esittir’ ya da ‘bir dggenin i¢ acilarimin toplaminin ki Kkati i¢ yiiz altrms derecedir”
seklindeki ifadeler (analitik yargilar) bu cinse ornek olarak verilebilir. Olgu sorunlari ise idea
iliskileri gibi degildir, bu kategoride baska tiirden ifadeler (sentetik yargilar) vardir, diger bir deyisle
olgu sorunlar1 bashgi altina giren higbir ner me -ki bu 6nermenin hakikatine iliskin elimizdeki delil
ne kadar kuvvetli olursa olsun- analitik yargilarin sahip oldugu i¢yapiya sahip degildir (Hume,
1976, s. 22-23). Bunun en temel sebebi idea iliskilerinin altinda yer alan ifadelerin sadece
diisiincenin islemesiyle orta ¢ikmas: ve dogruluklariyla g¢elismezlik ilkesi arasinda yapisal bir
baglant: olmasidir. Esdeyisle, idea iliskisinin tersi distintilemez, diisiiniilmeye ¢alisildiginda ortaya
mantiksal bir ¢eliski ¢ikar. Oysa her olgu sorununun tersi mimkiindiir, esdeyisle herhangi bir olgu
sorununun tersinin distintilmesi bir geliski icermez. Hume bu duruma &rnek olarak, “yarin giines
dogmayacak” onermesini verir. Disiiniire gore bu 6nerme, “yarin giines dogacak” dnermesinden
daha az anlasilir degildir ve daha fazla bir ¢eliski icermez (Hume, 1976, s. 23). iste Hume insan
akhinin sadece bu iki sorusturma alaninda etkili oldugunu one siirer. Bu alanlar disinda aklin
herhangi bir yetkisi yoktur. Bu yiizden akil hi¢chir zaman bize ne yapacagimizi, ne tirden ahlaki
tercihlerde bulunmamiz gerektigini bildiremez. Esdeyisle, olan’dan olmasi gereken’e gegisin
mantiksal bir dayanag: yoktur. Eger olan’dan olmasi gereken’e mantiksal ya da empirik delillerle
gecilmeye cahsilirsa; bu, ya felsefenin bilimsellige ihaneti ya da ¢ope atilip yakilmasi gereken bir

metafizik ve spekiilasyon olur.

Etigin normatif boyutundan ziyade betimsel boyutuna yogunlasarak insan dogasinin felsefi/bilimsel
bir analizini gerceklestirmeye ¢alisan Hume insan akhna iki islev bigmistir: ya olgu sorunlarin

saptayacaktrr, ya da idea iligkilerini tesis edecektir. Bu iki yetisiyle, akil "niteliklerin ve eylemlerin
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temayiilinde bize yol gosterir ve bunlarin topluma ve sahibine yararli sonuglarina dikkat ¢eker
(Hume, 1975, s. 285).” O halde ilk olarak akil, nesneleri, duygularimizin onlar1 diizgiin bir sekilde
yargilayabilecegi bicimde ahlak duygumuza sunar; ikinci olarak her ne kadar akil eylemlerin ve
karakterlerin bizzat kendilerindeki erdemlerin ve kusurlarin yargilanmasinda higbir rol oynamasa
da, ornegin, genel kamu yarar: iizerindeki herhangi bir eylemin ve karakterin etkisini yorumlar.
Boyle yaparak, onaylamanin ve onaylamamanin yerini tutan duygulara sahip oluruz (Kratz, 2013, s.
4).

Aklin ahlaki yargilarin kaynagi olmak konusundaki geleneksel roliinii reddetmekle, Hume ahlaki
ayrimlarin bizim duygu yetimize dayandigini iddia eder. Onun kurami en ¢ok duygunun roliine
vurgusuyla tinliidir. Aslinda, Hume’un erdem tanim: “izleyicinin begeni duygusunu memnun eden
her cesit zihinsel hareket veya niteliktir (Hume, 1975, s. 289).” Bu tamim, bununla birlikte, faile
keyif veren her seyi beraberinde getirir gibi goriinir. Ornegin ¢ikolata yemek de
begenimize/onayimiza iliskin hissiyatlarimiza hitap edebilir. C ikolatal: bir pastadan bir dilim daha
yemek isteyebiliriz. Dolayisiyla bu tanima ek birtakim ayrimlar yapmak gerekli gibi gériinmektedir.
Yoksa ahlakla hi¢bir ilgisi olmayan eylemlerle (non-moral actions) ahlakla ilgili eylemleri (moral-
immoral actions) birbirinden ayirmak imkansiz hale gelir. Bu cer¢evede, Hume’a gore, ahlaki
acidan degerlendirilebilecek bir fenomenin su ¢ 6zellige sahip olmas: gere ktigi 6ne siriilebilir: a)
Birinin gézlemledigi bir fenomen gézlemleyene digsal olmak zorundadir; esdeyisle fenomen dissal
bir failin (ya da herhangi birinin) zihinsel bir eylemi ya da niteligi olacaktir; b) bir zihinsel eylem ya
da nitelikten s6z ederken, Hume bu fenomenin failin yaptig1 bir sey olmak zorunda olmadigina
isaret eder, belki sadece failin karakterinin bir niteligi olabilir; son olarak bu eylem ya da nitelik
sadece diistinen, bilingli olarak hareket eden failler iizerinde ahlaki yargida bulunulabilecegini
imleyen zihinsel eylem ya da niteliktir. Bu ii¢ kosul yukaridaki genis tamimin daralmasini saglar:
Erdem, failin bilingli hareketi veya onay duygularina gotiren karakter niteligidir. Bu sadece
cikolata yemeyi kapsam disinda birakmaz, bundan baska her tiirli tesadiif hakkinda, insanlarin
kontrol edemedigi durumlar hakkinda ve cansiz nesneler hakkinda verilen hikkiimleri de kapsam
disinda birakir (Kratz, 2013, s. 2). O halde Hume’a gore her tirden eylem ya da nitelik ahlaki

ayrimlarin nesnesi degildir, belli tiirden eylemler ve nitelikler ahlakiayrimlarin nesneleriolabilir.
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Artik ahlaki ayrimlar1 nasil yaptigimizla ilgili bir Humecu modele sahibiz. ilk olarak; bazi
eylemlerin veya karakter niteliginin izlenimine sahibiz. Sonra, akil bize bu eylemin veya niteligin
insanin kendisi veya toplum igin yararh veya toplum tarafindan kabul edilebilir olup olmadigin:
soyler. Son olarak, ya onaylamanin hosa giden duygularina ya da onaylamamanin hosa gitmeyen
duygularina ulasiriz. Eger onaylamanin hosa giden duygusuyla tepki verirsek, eylemi veya niteligi
bir erdem olarak addederiz. Eger onaylamamanin hosa gitmeyen duygusuyla tepki verirsek eylemi
veya niteligi ahlaki kusur olarak addederiz. Bu tablo asagidaki diyagram ile gosterilmistir (Kratz,
2013, s. 4):

OLAY

AKIL

< (yorumlar) -

! !

Eylem veya Nitelik Eylem veya Nitelik Yararh ya
da Kabul Edilebilir Zararh ya da Kabul Edilemez Olma
Egilimindedir Olma Egilimindedir
! !

Hosa Giden Begenme/Onaylama Hosa Gitmeyen
Begenmeme/O naylamama
l !
Olayin Yargisi Olayin Yargssi
= ERDEM = AHLAKI KUSUR

Bu tabloda Hume' un neden bir siibjektivist olarak yorumlanabilecegini gormek kolaydwr. William
Davie' nin deyisiyle, eger seylerle ilgili evrimimiz duygularimiza dayaniyorsa ki, bunlar degiskendir,

bu durumda “Hume deger yargilarinin da degisken oldugunu savunmahdir. Ahlaki iletisim bizleri
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icine cekmekle tehdit eden, her bir bireyin duygularinin arzi ve radikal rélativizmin agiga vurulmasi
meselesi haline gelir (1995, s. 129).”

Yukaridaki semay ¢cagdas etikgiler basitlestirerek su sekilde formiile etmektedir: eger bir Kisi bir
seyin ahlaki agidan iyi ya da koti oldugunu soyliiyorsa, bu, o kisinin o seyi begendigi/onayladig: ya
da begenmedigi/onaylamadigi anlamina gelmektedir ve mevcut durum hicbir sekilde bundan daha
fazlas: degildir. Baska bir deyisle, “X ahlaki agidan kabul edilebilirdir”, “X dogrudur”, “X iyidir”,
“X’i yapmak gerekir” tiriinden ifadeler, bunlar1 dile getirenin X’i begendigi/onayladigi anlamina
gelir. Tersinden dusiiniildiigiinde; eger X’in ahlaki agidan kabul edilemez, yanhs, kotii oldugunu
soyliiyor ya da X’in yapilmamas: gerektigini dile getiriyorsak, bu tiir ifadeler yalmzca o seyi
begenmedigimiz/onaylamadigimiz anlami tagimaktadir (Rachels, 1993, s. 435).

Il.a

Etik stibjektivizmin temel séylemini anahatlariyla belirledikten sonra bu yaklasimi hem olu mlayan
hem de olumsuzlayan argiimanlara gecebiliriz. Etik siibjektivizmi olumladigi 6ne siiriilen iki temel
argiimandan s6z edilebilir. Bunlar swrasiyla “hosgorii argiimant” ve “her sey uyar argiimanidir”.
Calismanin giris bolimiinde ahlaka iliskin deger yargilarimizi belirleyen kavramlar {izerinde
uzlasilamayacagina; dolayisiyla bu tirden kavramlari iceren degerlendirmelerin bitiiniiyle 6znel
degerlendirmeler olabileceklerine iliskin iddialarin son zamanlarda yayginlastigina dair bir
gozlemimin oldugu belirtilmisti. Buna ek olarak bu tiirden degerlendirmelerin yayginlasmasinda
cagimizdaki tinsel yapinin goreli bir etkisinin oldugu iddia edilmisti. Bu ifadede gegen tinsel yap1,
“farkli Kkiiltirlere saygi duyulmasi gerektigi”, baska bir ifadeyle “farkhliklara hosgoriiyle
yaklasilmas1 gerektigi’ni salik veren yaklasimin cagin tinini yapisal olarak belirleyen bir form
diizeyine ulasmis oldugu fikrini imlemektedir. Boylesi belirleyici bir konumu isgal eden bu fikir
insanlart hosgori argiimanina siriikler. Esdeyisle, insanlar ¢ogu zaman hosgorii argiimanini
benimserler, ¢iinkii bizim gibi distinmeyenlere, bizim gibi olmayanlara ya da bizler gibi
davranmayanlara kars1 hosgoriilii olmamizin etik agidan daha iyi sonuglar dogurabilecegine
inamlmaktadr. Iste bu yiizden de giiniimiizde hosgorii ilkesini bir tutum olarak benimsemis

insanlarin ¢ogu, ayn: zamanda etik siibjektivizmi benimsemektedir.
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Hosgori argiiman: her insanin kendi kararini verme noktasinda temel bir hakka sahip oldugunu ve
kimsenin baskasina kendi fikrini dikte edeme yecegini iddia eder. Bu iddiay: ahlak alanina
tasidigimizda su sonug ¢ikar; kimse baskalarina ne tirden ahlaki yargilari kabul etmek ya da
reddetmek zorunda oldugunu bildiremez. Bu yaklasim, etik siibjektivizmin hareket noktasiyla
ortismektedir. Etik siibjektivizm boylesi bir hosgori tutumunun hem zeminini saglamlastirir hem
de o zemini kullanarak kendi gerekgelerini saglamlastirmaya ¢alisir. Eger ahlak(lilik), Hume’un da
one stirdigi gibi, kisisel duygularin alamyla ilgiliyse ve eger kimsenin duygular1 baskasininkinden
daha dogru degil ise; o halde kimsenin ahlaki konulardaki fikirlerini baskalarina dayatma ya da
kabul ettirme ¢abasi hichir sekilde gerekcelendirilemez (Rachels, 1993, s. 433). Bu iddianin
arkasinda yatan temel kavram farkhlik kavramidir. Giiniimiiz diinyasinda insanlarin ¢ok farkh
yasama sekilleri vardir, esdeyisle sosyal diinyamiz, biinyesinde birgok farkliligi barindirmaktadir.
Bu ¢ercevede e tik siibjektivist icin su soru ¢ok anlamlidir: Herkesin ayni ahlaki yargilara sahip
oldugu, ayni iyi ve kotii kavramsallastirmasinin gegerli oldugu bir diinyada gergekten yasamak ister
miyiz? Soruyu su sekilde formiile etmek mimkiin: Farkhhklarin (farkh kiltirler, farkl inanglar,
farkli diller vb.) bu kadar ¢ok oldugu bir diinyada ayni ahlaki ilkelere sahip oldugumuzu
varsayd 1gimizda boylesi bir diinya farkliliklarin tek bir ahlaki form evreni altina yerlestirildigi
tekdiize ve sikici bir diinya olmaz mi? Ik bakista farklihik vurgusunun cekiciligine kapilarak
siibjektivist bir perspektiften sorulan bu sorulari hakh bulmak pekald mimkiin. O zellikle
stibjektivizmin  politigi  (6zellikle liberal politik gelenek) bize boylesi bir  haklihg:
temellendirebilmenin tiim pozitif olanaklarini sunuyor goriinmektedir. Her yurttasin kendi 6zel
yasam ve ozgirlik alanina sahip olmasi, herkesin kendi kararlarini 6zgiirce alabilecegi ve bu
kararlarin1 hayata gegirebilecegi bir kiltiirel otonomi bélgesinin var olmass, Kisilerin hayatlarint
sekillendirirken (yasalar disinda) higbir zorlayic1 ya da baskici kalplarin olmamasi, iyi olan: bizim
kesfettigimiz/be lirledigimiz ve kesfettiklerimiz/belirlediklerimiz disinda kararlarimizdan bagimsiz,
bize nasil yasamamiz gerektigini bildiren hicbir iyinin ya da ahlaki olgunun olmamas: vb. Biitiin bu
kayda deger olanaklar bize su resmi cizer: Kendimizin trettigi ahlaki ya rgilar ya da kendimizin
aldigi ahlaki kararlar disinda “disarida” bu yargilari ya da kararlari etkileyebilecek veya
sekillendirebilecek bir ahlaki olgular toplami ya da iyi’ler kiimesi yoktur. Daha basit bir ifadeyle
soyleyecek olursak, hayatta bize yol gosterecek higbir objektif ahlaki deger, 6l¢iit ya da olgu yoktur.

O halde stibjektivizm i¢in su iddia one siiriilebilir: Stibjektivizm birtakim seyleri iyi kilan alanin
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sadece 6znel diinyamiz oldugunu benimsemekle kalmaz, ayn zamanda seyleri iyi kilan giiglerin
sadece ve sadece 6znel egilimlerimiz (duygularimiz, tutkularimiz, niyetlerimiz vb.) oldugunu 6ne
sirer (Kraut, 2009, s. 36). Dogal olarak b u iddia farkhliklarin var olmaya ve yasamaya devam
etmesi gerektigi, tekdiize bir hayatin ¢ok da tercih edilebilir bir hayat olmadigi diistincesiyle uyum
icindedir. Boylelikle etik sibjektivizm farklihk ideolojisinin ahlak alanindaki izdiisimi olarak

konumlandirihr.

Richard Kraut, ilk bakista ¢cok da kolay asilamayacagi diisiiniilen siibjektivizm ve farklilik iligkisini
sorgulayarak iki onemli elestirel soru yikseltir: ilk olarak ; “siibjektivist egilimin yaygin olarak
kabul edildigi bir toplulugun kendisinin hicbir kosulda tekdiizelik igerme yecegi iddiasi1 sahici
midir?” ve birincisinin devam olarak yorumlanabilecek ikinci soru, “sibjektivizmi reddeden ve
nihai anlamda iyi ve koti olan seyler tizerinde hemfikir olan bir insan toplulugunda farklilik lardan
s6z etmek imkansiz midrr? ” Diger bir deyisle, sadece siibjektivist egilimin egemen oldugu bir
toplulukta m farkhlik lardan s6z edilebilir? Kraut bu sorulardan ilkine olumsuz yanit verir.
Distiniire gore sibjektivist egilimin egemen oldugu bir topluluk da tekdiizelik igerebilir. Kraut
bunun nasil miimkiin olabilecegini gostermek icin ii¢ sdylem gelistirir (2009, s. 42-43). Ik olarak,
eger bir toplulukta siibjektivist egilim ortak egilim olmus ise, bunun, o topluluktaki insanlarin
stibjektivist bakis agisi1 ekseninde ortaklastiklari anlamina geldigini 6ne siirer. Ashinda siibjektivizm
farkhliklar1 6n plana gikaran bir séylem gelistirirken, kendisinin tizerindeki ortaklagsma farkhlik
ideolojisine darbe vurur. Baska bir ifadeyle, stibjektivizm {izerindeki ortaklasma siibjektivist
egilimin dogasina aykiridwr. Distiniir ikinci olarak su iddiada bulunur; insanlar iyinin ne oldugu
hakkinda ayn: duygular, ayn sonlar ya da ayn: planlarin pesinden kosabilirler. Bu su demektir; her
bir kisi her ne kadar kendi 6znel giiciiyle seyleri iyi kilma potansiyeline sahipse de ; bu, herkesin
kendi o6znelligiyle aynmi seyleri iyi kilmayacagi anlami tasimaz. Farkh farkl insanlar, kendi
oznellikleri tizerinden de olsa, pekala ayni seylere iyilik atfedebilirler. Son olarak Kraut,
siibjektivist kabuliin insanlarin arzulari, planlari ve duygularinin sekillendirilme asamasinda
umarsiz bir konformizmle uyum icinde oldugunu o6ne siirer. Bu iddia bize sunu soyler;
stibjektivizmin insanin esenligine bicim veren temel bir felsefi tez olarak one ¢iktig bir toplumdaki
insanlarin ¢ogu zihinsel 6zgirliginii ya da otonomisini yitirebilir. Bu durumda da insanlarin
duygulary, tercihleri ve planlar1 kiigiik bir insan grubu tarafindan kolayca yonetilebilir. Giiniimiiz

tiketim diinyasindan birgok ornekle beslenebilecek bu argiiman onemlidir ¢iinkii duygularimizin,
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his diinyamizin ve ahlaki tercihlerimizin baskalar: tarafindan kolayhkla yonetilebilecegini ya da
yonlendirilebilecegini savunur (Kraut, 2009, s. 43).

Distiniir, yukaridaki sorulardan ikincisine ise olumlu yanit verir. O na gore siibjektivizmin insanin
esenligine bicim verem temel bir yaklasim olarak kabul gormedigi ve hangi nihai sonlarin iyi
oldugu konusunda herhangi bir uyusmazhgin olmadig: bir toplumda 6nemli fikir ve yasama bigimi
farkhliklar1 hala var olmaya devam edebilir. Kraut hayatin birgok alaninda farkh distinceler ve
inanclarla karsilagildigint ve biitin bu farkhliklarin dikkate alinmas: gereken aragsal bir
degeri/onemi oldugunu soyler. Ornegin felsefe ve bilim zaman zaman ihtilafa diiserek gelis mektedir
ya da politik hayat iktidardaki partinin uygulamalarinin elestirisi tizerinden ilerler. Karsit doktrinler
arasindaki fikir ahs verisi cogu zaman taraflarin kendilerini sorgulamalarini ve tutumlarin
iyilestirmelerini mimkiin kilar. Ancak tiim bu farkliliklarin, tartismalarin ve uyusmazliklarin belirli
bir birliktelik baglaminda var olabilecegi unutulmamaldir. Tipki bir orkestranin tiyeleri gibi ashnda
tim farkhiliklar belirli bir ilgide birlesir. Boyle bir ortaklasma olmaz ise der Kraut, nasil ki
orkestradan uyumlu bir ses ¢ikmazsa, bu tartismalarin ya da uyusmazliklarin da bireylerin ve
toplumun gelisimine katki sunabilecek bir ahengi olmaz (2009, s. 44). Zaten felsefi ve bilimsel
uyusmazliklarin var olabilmesinin yolu, bu alanlarin arayislarinda ortak bir ilginin bulunmasidir. Bu
ortak ilgi olmaz ise bu alanlar arasinda bir uyusmazliktan s6z etmek olanaksizlasir. Ya da karsit
politik giigler en azindan birtakim ortak amacglarin kabulii noktasinda birlesmemisse, onlar igin
tartisilacak herhangi bir mesele de yoktur. Diisiiniire gore biitiin bu 6rneklerin bize gosterdigi sey
sudur: insanlarin birtakim genel nihai sonlarin arayis1 noktasinda birles tikleri 6lgtide farkhiliga ve
uyusmazhiga alan agilmaktadr. Baska bir ifadeyle, birtakim sonlar ya da amaglar hakkinda ortakg¢a
paylasilan distinceler verimli bir farklihgi ve uyusmazhgr mimkiin kilar (Kraut, 2009, s. 44).
Yoksa uyusmazhgin kendinde iyi bir sey olup olmadigi olduk¢a tartigmah bir konudur. Eger
uyusmazlik faydali amaglarin hizmetinde degil ise, uyusmazhigin sonuglari toplumsal cerceve nin

kurulumu agisindan oldukga sikintih siireglere yol agabilir. Sonug olarak;

Stibjektivizmi reddeden ve hangi seylerin nihai iyi ve koti oldugu
konusunda birbirleriyle uzlasan bir insan toplulugu biiyik cesitlilik
gosterebilir. Yetenek gelistirmenin muazzam bir iyi oldugu konusundaki
evrensel uzlasim mutlaka tekdiizelige gotirmez; aksine, genis
cesitlilikteki yetenekler takdir edildikce, boylesi bir uzlasim hatir1 sayilir
cesitliliktekibir toplulugu tesvik eder (Kraut, 2009, s. 45).
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Kraut’un farklihklar ve ortaklasmalarin zorunlu iliskiselligi tizerinden hosgorii argiimanina ve bu
cercevede siibjektivizme yonelttigi elest irilere ek olarak, James Rachels hosgori argiimaninin bizzat
kendisinin normatif bir yargi olarak konumlandigint ve bu pozisyonun da siibjektivist egilimle
uyusmadigini 6ne strer. Bu iddiaya gore hosgoriili olmamiz gerektigi disiincesinin kendisi bir
ahlaki yargidir, halbuki etik siibjektivizm hosgorii argiimani da dahil olmak tizere higbir tekil ahlaki
yarginin benimsenmesi/benimsenmemesi gerektigi kabulini onaylamaz. Elbette Ki siibjektivist
egilimli bir kiginin kabul ettigi ahlaki kanilari1 ya da sergiledigi ahlak i tutumlar: vardir, érnegin
birisi 6tenazinin ahlaken kabul edilebilir ya da edilemez oldugunu soyleyebilir. Fakat esas nokta bu
soylemin herhangi bir objektif ahlaki hakikati temsil etmedigi fikridir. Esdeyisle, siibjektivizme
gore herhangi bir ahlaki yarg: ya da disiince diger insanlara ahlaken nerede durmalari ya da hangi
perspektifi kabul etmeleri gerektigi asamasinda herhangi bir sey 6ne stiiremez (Rachels, 1993, s.
433). Ahlaki yargilarimiz kisisel duygularimizi ve his diinyamizi temsil eder ve bundan daha otesi
degildir. Dolaysiyla etik siibjektivizmi kabul eden kisiler hosgoriiyle ilgili deger yargisim
onaylayabilir ya da reddedebilir. Fakat secilen pozisyon highir zaman insanlarin timiiniin
uygulamak durumunda olduklar: bir ahlaki hakikati temsil etmez. Et ik siibjektivizme gore hicbir
ahlaki yarginin ya da tutumun boylesi bir ayricalig: yoktur. Bu nedenle hosgori argiimant ile etik
stibjektivizm uyum sorunu yasar. Etik stibjektivizmi reddeden ve objektif ahlaki hakikatlerin ya da
degerlerin oldugunu kabul eden birisi insanlarin hosgoriilii olmalar: gerektigine pekala inanabilir ve
bu inang objektif ahlaki hakikatlerin var oldugu fikriyle uyum iginde olabilir. C tinkii objektivist
perspektifle bakan bir kisi “cevremize kars1 hosgoriili olmalyiz” seklindeki bir ahlaki yarginin
objektif ahlaki hakikatlerden biri oldugunu 6ne sirebilir. Sonug olarak hosgorii argiiman: etik
stibjektivizmden c¢ok etik objektivizmin kabul edebilecegi bir argiiman olarak belirmektedir
(Rachels, 1993, s. 433).

Etik stibjektivizmi olumlayan ikinci temel argiiman “her sey uyar argiimamdir”. Bu argiiman zaman
zaman farkh sekillerde formiile edilmektedir. Ornegin “her sey olur”, “her sey yapilabilir’ ya da
“hicbir sey fark etmez” seklinde diizenlenebilir. Aslinda b u argiimanin sahibi ve en {inli temsilcisi
bilim felsefesi alanmindan Paul Feyerabend’dir. Feyerabend ewvrensel ve degismez bir bilimsel
yontem fikrine ve arayisina karsi ¢ikar. O na gore bilimsel bir etkinligi adim adim yonlendiren, her

donem ve kiiltiirde gegerli olan bir kurallar kiimesi, evrensel bir yontem yoktur. Boyle bir yontem
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arays1 bilimin kendisini hasta etmistir. iste bu yiizden evrensel ve degismez bir kural olsa olsa “her
sey uyar” gibi ici bos ve belirsiz bir sey olacaktir; der Feyerabend.® Feyerabend’in bilim
felsefesindeki sinir ve yontem problemine iliskin gelistirdigi bu ilke 6zgirliik, hosgori ve biitiin
kiiltirlere saygi talebiyle birleserek tim entelektiiel alanlara yayilmistir. Post- modernist
yaklagimlarla da son derece uyum iginde olan bu ilke/argiiman etik alamnda ¢ogu zaman
siibjektivist egilimle amlmaktadir. Daha dogrusu “her sey uyar” soylemi etik stbjektivizmi
olumlayan bir ¢izgide yer almaktadir. Bir tiir 6zgiirlik¢iiliik ideolojisini ¢agristirdigi 6ne siiriilen bu
argtimanin etik sibjektivizm ile birlikte disiiniilmesi son derece dogaldir. K imse bir baskasina
kendi ahlaki ¢ercevesini dayatamamakta, herkesin 6znel yasantisi etik tutumunu belirlemektedir.
Kimsenin kimseye karismadigi bir diinyanin resmi herkesin her seyi yapmaya hakki oldugu,
esdeyisle “her sey uyar” ilkesinin yiirirkikte oldugu bir diinyanin resmi olarak yorumlanmaktadir.
Fakat durum gergekten boyle midir? Eger etik siibjektivizm gegerli ise, gercekten highir sey ahlaken
dogru ya da yanhs degil midir? Etik siibjektivizm gergekten de hicbir seyin ahlaken dogru ya da
yanlis olmadigi diisiincesini mi gerektirir? Rachels bu sorulara hem olumsuz hem de olumlu yanit
verir. Olumsuz yant verir, ¢iinkii 6ziinde etik stibjektivizmin argimanlar: ile her sey uyar
argiimaninin biitiiniiyle kesismedigini iddia eder. O lumlu yanit verir, ¢iinkii etik siibjektivizm ile her

sey uyar ilkesi zaman zaman birbirlerini ¢agristiran ortak séylemlere sahiptir.

Rachels’a gore etik stibjektivizm ahlaki yargilarin hicbir seyi temsil etmedigini iddia etmemektedir,
baska bir ifadeyle ahlaki yargilar higligin degil, duygularimizin ifadeleridir. Dolayisiyla “hicbir sey
dogru ya da yanhs degildir’ vya da “hicbir sey fark etmez, her sey olur” ilkesini benimsediginiz
zaman ashnda konuyla iliskili her seye iliskin mutlak bir hissizlik (duygusuzluk) ifadesinde
bulunmus olursunuz. Bu, her tiirden olaya kars1 mutlak bir umarsizhk ya da nihilistik bir tutumu
cagristirr. Boylesi bir umarsizhk ami, ahlaki kanilarinizi ya da yargilarimzi olusturan duygu
durumlarinin da sona ermesi, gecersiz kilinmasi: anlamina gelir. Oysa etik siibjektivizmin boylesi ug
bir iddias1 olamaz, aksine stibjektivist yaklasim ahlaki yargilarimizin arkasinda his diinyamzin

oldugunu 6ne siirer. Dolayisiyla etik siibjektivizmin kabuli “higbir sey dogru ya da yanhs degildir”

> Feyerabend as linda burada bilimin hich ir kura la ya da yonteme tabi olmadigin 1 s 6yle mek is temiyor; bilimdeki biitii n
kural ve dlgiitlerin b ir siniri oldugunu, ¢ogu kuralin bagla ma bagli oldugunu kas tediyor. Dolayis 1y la evrensel bir yontem
arayis inin kendisi bilimsel etkinligi sinrlandwrarak onu dizginliyor. Boylelikle diisiniire gore bilimde yaraticilik ve
ilham ortadan kalkiyor (Irzik, 2003, s. 44). “Her s6z s6zii so6yleyenin niyetini asar” ilkesi burada da gegerli o Imus, bu
ilke postmodernist dalganin da etkisiyle bir tiir ilkesizlik hali, akla gelen her tirli seyi yapabilme durumu olarak
genellestirilmistir.
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sonucuna zorunlu olarak varmamizi olanaklh kilmaz. Bu tirden bir sonug etik siibjektivizmden
ziyade ahlaki nihilizmin sonucudur. Ama bir an igin ahlaki nihilizm ile etik siibjektivizmi
Ozdeslestirelim, acaba ortaya nasil bir sonug ¢ikar? Ahlaki bir meseleyi konu edindigimizde,
ornegin tecaviiz, cinayet ya da iskence; “higbir sey fark etmez” argiimanint bu orneklere
uyarladigimizda su sonuglara ulasiriz: Tecaviiz ahlaken ne dogru ne de yanhstir, cinayet ahlaken ne
dogru ne de yanlstir; iskence ahlaken ne dogru ne de yanhstir; kisaca her sey uyar. Biitiin bu
ifadeler 6ziinde sunu soylemektedir: Ben ne iskenceye, ne cinayete ne de tecaviize ahlaken
karstyim. Ustelik bu tiirden eylemlere kars: hicbir duygu durumum yok, her tiirden eyleme Kkars1
kayitsizim demis oluyorsunuz. Peki, boylesi asw1 bir soylemi gergekten iddia edebilir miyiz?
Rachels’in bu soruya verdigi yamt olumsuzdur; boylesi asiri bir soylem ile stibjektivizmi
ozdeslestirmek de dogru degildir. C tinkii siibjektivizm 6ziinde his diinyas: o lan, normal bir insanin
varligint varsayar. His diinyasin biitiiniiyle bir kenara birakan, ¢evresindeki olumlu ya da olumsuz
her seye umarsizca yaklasan bir kisi siibjektivist degil, olsa olsa psikiyatrik bir vaka olabilir.
Dolayisiyla, der Rachels, sibjektivizm ile ahlaki nihilizm etk diizlemde ayni ¢izgide yer
almamaktadir (1993, s. 434).

Rachels’in stibjektivizm ile nihilizmin 6zdeslestirilmesine yonelik elestirisine benzer bir elestiriyi
Johannes Kratz da benimser. Ancak Kratz bu elestirisini Hume’un yaklasimi tizerinden insa eder.
Distiniire gore, siibjektivizmi cagristiran tiim unsurlara karsin yine de Hume’un ahlak teorisinde
objektif bir 6ge yakalamak miimkiindiir. Iste bu yiizden siibjektivizm nihilizm c¢izgisine asla
kayamaz. Bu objektif 6genin kaynagi Hume’un tiim insanlarin temelde ayn: oldugu inancidr. Bu
inancin sonucu olarak belirli kosullar altinda, o kosulun iginde yer alan somut bireyden bagimsiz
olarak, tiim insanlar igin ayn: ahlaki ayrimlari yapabilme olanagi aciga ¢ikar. Konuyla iliskili olarak
Hume $6 yle soyler: “Eski Yunanlilarin ve Romahlarin duygularin, egilimlerini ve hayat tarzlarin
m1 bilmek istiyorsunuz? Fransiz ve Ingilizlerin tutum ve eylemlerini iyice inceleyin: Bunlar iizerine
yaptiginiz gozlemlerin ¢ogunu, birincilere aktarmakla fazla hata yapmis olmazsimiz (1976, s. 68).”
Distiniire gore insanlar her ¢ag ve bolgede aymidir, 6yle ki tarih bize insanlar hakkinda yeni bir sey
soylemez. Bu aynihgin kokeninde “doga” vardir. Hume herkeste ortak olan duygularin bir
standardinin olduguna inanmistr, bu standart “dogamin tiim tirlerde vyarattigi evrensel” bir
standarttir (Kratz, 2013, s. 5; Hume, 1975, s. 173). Disiiniir benzer bir sekilde ahlaki yargilar

alaninda da, herkesin ayni ahlaki duygularla reaksiyon gosterdigini diistinir. Hume, bu duygu
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kiimesini insanhk baghg1 altina yerlestirerek kategorilendirir: “Ne bir adamin tutkusu (ambition) bir
diger adamin tutkusudur, ne de ayni olay veya nesne her ikisini de tatmin eder; ama bir adamin
insanhg, herkesin insanhgidir ve ayni nesne tiim insan varliklarinda bu tutkuya dokunur (1975, s.
273).” Hume bu pasajda sadece ortak bir insanhk wvurgusu yapmakla kalmaz, ayni zamanda
duygularimizin nesnelerinin de herkeste ayn: oldugunu 6ne siirer. Bu su demektir: Hume’a gore
herkes ayn: yoldan reaksiyon gostermekle kalmaz, herkes ayn: seylere ayn: yoldan reaksiyon
gosterir (Kratz, 2013, s. 5).

Neredeyse Hume’un siibjektivist olmaktan ¢cok objektivist olabilecegi iddiasina dogru bir teorik hat
acan Kratz’in bu aktarimlar: ve ifadeleri her ne kadar bize etik siibjektivizm ile ahlaki nihilizmin
arasina koca bir yarik acabilme imkan: verse de, Rachels siibjektivizm ile nihilizmin
karstrilmasina ki yaklasim arasinda derinlerde vyattigini dusindigi bir baglantinin  neden
oldugunu ileri sirer. Distiniiriin “eger etik stibjektivizm gegerli ise, gercekten hichir sey ahlaken
dogru ya da yanls degil midir?” sorusuna kismen olumlu yanit vermesine sebep olan sey tam da bu
baglantinin kendisidir. Iste bu yiizden etik siibjektivizm ile her sey uyar ilkesi zaman zaman
birbirlerini gagristiran ortak soylemlere sahiptir. Rachels etik stibjektivizmin “higbir sey gergekten
de dogru ya da yanhs degildir ” ifadesini kastedip kastetmedigini sorar. Diisiiniire gore bu sorudaki
kritik ifade “ger¢ekten dogru ve yanls” ifadesidir. Bu ifadeden ne anladigim iz ya da bu ifadeden
stibjektivizmin ne anladigi sorunun yanitinda belirleyici bir konuma sahiptir. Eger bu ifadeyle
kastettigimiz gergekten dogru ve yanhs olan sey birisinin nasil hissettiginden bagimsizdir ise, bu
durumda elbette ki siibjektivizm boylesi bir dogruluk ve yanhslhik nosyonunu reddeder. C inkii etik
stibjektivizm duygulardan bagimsiz bir objektif ahlaki olgular kiimesinin varhgini inkar etmektedir.
Eger birinin ahlaki nihilizmden kastettigi sey buysa der Rachels, bu noktada nihilizm ve
stibjektivizm son derece uyum iginde olabilir. Dolaysiyla siibjektivizm boylesi bir anlamada
nihilizmi cagristirir. Ancak yine de ahlaki nihilizmin siibjektivizmi asan (asir1 bir noktaya kayan)
argiimantatif yapisi1 vardir. Bu sebeple Rachels igin, her ne kadar stibjektivizm ile nihilizmin
ortaklastigi bir alan olsa da —ki bu alanin ad: anti-objektivizmdir, sibjektivizmin var olabilmesi
icin “hicbir sey fark etmez” ya da “her sey uyar/olur” ilkesi zorunlu degildir (Rachels, 1993, s. 434).
Stibjektivist tecaviiz, cinayet ya da iskence benzeri bir eylem karsisinda “ne dogru ne de yanls,
hichir sey fark etmez” soylemini benimsemez. Ciinkii son kertede siibjektivist, duygulari

cercevesinde ilgili eylemle baglantilh olarak ahlaki bir yargda bulunur ve bu yargilar objektif
44



ETHOS: Felsefe ve Toplu msal Bilimle rde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Ocak/January 2014, 7(1), 28-54
ISSN 1309-1328

diizeyde dogruluk ya da yanhshk tasimasalar bile 6znel diizeyde dogruluk tasirlar. Baska bir
ifadeyle, siibjektivizme gore objektif ahlaki olgular: temsil den gercek dogru ve yanhs yargilarin
olmamasi, siibjektivizmde higbir sekilde dogru ya da yanhs yargi yoktur soylemini gerektirmez.
Sonug olarak, etik stibjektivizme gore X dogrudur demek, X’i begeniyorum/onayliyorum demektir.
Eger siibjektivizmde ahlaki nihilistin pozisyonundaki gibi his diinyamiz in ahlaki yargilarimizla
iliskisi biitiiniiyle ortadan kalkmis olsaydi, X’i begenmemiz de miimkiin olmazd: ¢iinkii bu durumda
begeni duygusunu olanakh kilan bir his dinyamizin varhg: artik s6z konusu olmayacaktl. Bu
yiizden etik siibjektivizm ile ahlaki nihilizmin 6zdeslestirilmesi (aralarindaki anti-objektivist ittifaka
ragmen) pek de dogru goriinmemektedir. Tiim bu itirazlardan dolayr “her sey uyar” argiiman etik
stibjektivizmden ¢ok ahlaki nihilizmle birlikte ele alhnmas: gereken bir argiiman olarak etik

literatirinde konumlanur.

b

Etik siibjektivizmi olumlayan iki argiimanin - “hosgorii argiimani” ve “her sey uyar argiimanr”- yan
sra bu yaklagim olumsuzlayan iki argiimandan s6z edilebilir. Bunlardan ilki “yanilmazlik
argiimant”, digeri ise “mutlak uyum argiimandr”. Bu argiimanlardan ilki “her sey uyar” argiimani
cercevesinde tartisilan ahlaki yargilarin dogrulugu ve yanhshgi meselesiyle iligkiliyken, ikinci
argiman “hosgori argiimant” baglaminda ele alinan uyusmazlik ve farklihk kavramlariyla

ilintilidir. Swrasiyla bu iki yaklagimi ele alalim.

Yanilmazhk argiimani ahlaki bir kararin ya da yarginin ne zaman dogru ya da yanhs olup ne zaman
olmadiginin  bilinmesindeki giglik le baglantihdwr. Bu giighik insanin yanilabilir bir varhk olma
ozelligiyle celismektedir. Ahlaki degerlendirmelerimizde zaman zaman yanhslar yapariz. Hatta
yanhs oldugunu distindigiimiiz degerlendirmemizin agirhginin altinda ezilir, vicdanen kendimizi
suglu hissederiz. Eger yanhsimizi telafi etme olanagimiz var ise, hatalh olduguna inandigimiz
yargilarimiz: degistirmek isteyebiliriz. Bu durum hemen her insanin hayatinda bircok defa
karsilastigi bir durum olmasina ragmen, etik siibjektivizm ahlaki yargilarimizin bazi zamanlarda
hatali olabilecegi gercegiyle agik sekilde celismektedir. Ciinkii etik sibjektivizmin gecerliligini
kabul ettigimiz anda, yanilabilir bir potansiyele sahip oldugumuz gergegini dislamis oluruz. Bunun

nedeni etik siibjektivizmin agik olarak hicbirimizin yanilabilir olmadig: ilkesini ima etmesinden
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kaynaklanir (Rachels, 1993, s. 435). Bir 6rnekle bu iddiamizi netlestirelim. Diyelim ki yillar 6nce X
Kisisi kamusal ortamlarda kiirtajin ahlaken kabul edilebilir bir sey oldugunu savunuyor. Esdeyisle,
kiirtaj1 ahlaken begeniyor/onayhyor. Daha sonra X siyasetle yakindan ilgilenmeye bashyor ve
iktidar olabilmesi kuvvetli bir siyasi partinin baskani oluyor. Bu yeni siiregte X, katildig: televizyon
programindaki kiirtaj tartigmasinda kiirtajin ahlaken kabul edilemez bir tercih oldugunu 6ne
siiriiyor. Bu sefer de kiirtaji ahlaken begenmiyor/onaylamiyor. Kendisine gegmiste kiirtaji ahlaken
neden onayladig soruldugunda ise yillar énceki hissiyatinin o yonde oldugunu, bugiin ise aym
konuyla ilgili hissiyatinin degistigini ve bu sebeple kiirtaji artik onaylamadigini soyliyor. Eger
aradan uzun yillar gegmis olmasina ragmen X’in aynm kisi oldugunu ve agiklamasini segimlerde
muhafazakar Kitlenin oylarini almak i¢in degil de gergekten samimi bir sekilde yaptigini
varsayarsak, net bir sekilde X’in artik kirtaji ahlaken kabul edilemez bir eylem olarak
degerlendirdigini 6ne siirebiliriz. Etik stbjektivizm agisindan bu su demektir: X’in hissiyati/duygu
diinyas kiirtaj1 ahlaken yanls bir eylem olarak kategorilendirmektedir, dolayisiyla X’in bu konuda
dile getirdigi kendince dogrudur ya da hakldir. Ancak bu dogruluk ya da hakhlik bir baska P
failinin kendi hissiyat: ¢ercevesinde ortaya koydugu “kiirtaj ahlaken kabul edilebilirdir”
ifadesindeki dogruluktan ya da hakliliktan daha yiiksekte ya da alg¢akta degildir. X diiriistge Kisisel
duygularin1 paylasmaktadir, dolayisiyla siibjektivizmin mantigina gére X yaniliyor olamaz. Peki,
X’in yillar 6nce kiirtaj1 ahlaken olumlayan yargisi ne olacaktir? Eski yarg: yeni yargiyla biitiiniiyle
yanhslanmis midir? Etik siibjektivizm bu soruya su sekilde yanit verir: Tabi Ki hayir ¢iinki X yillar
once samimi bir sekilde kiirtaja iliskin hissiyatin1 paylastiginda “kiirtaj ahlaken kabul edilebilir”
demistir. Bu yiizden X’in yillar 6nceki yargisi da dogrudur. Peki bu iki yargidan hangisi yanhstir?
Hicbiri yanhs degildir. X’in kiirtaja iliskin farkli zamanlarda ortaya koydugu olumlu ve olumsuz
yargilar1 samimi bir sekilde hissiyatlarinin ifadeleri oldugundan her ikisi de dogrudur. Baska bir

ifadeyle, siibjektivist yaklasima gore kimse ahlaki yargilarinda yanilmaz.

Kraut da insanlarin kimi zamanlarda kendileri igin neyin iyi oldugu konusunda fikirlerini
degistirdiklerini ve bu cercevede etik siibjektivizmin birbiriyle g¢elisen yargilari kabul etmek
zorunda kaldigint 6ne siirer (2009, s. 26). Diistinir b u duruma érnek olarak evlilik kararini verir:
Diyelim ki ocak ayinda biitiin segenekler tizerinde ayrintih bir sekilde disiinerek ve duygularim
tartarak evlenmenin benim i¢in daha iyi bir tercih oldugu sonucuna variyorum. Fakat iki ay sonra

fikrimi degistiriyorum ve eski kararimin tam tersi bir secenege yonelerek benim igin iyi olanin
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bekar kalmak oldugu sonucuna variyorum. Bu iki farkh tercih arasinda zaman agisindan uzun bir
sire yok, neredeyse ayni zaman periyodu i¢inde ahnmis iki zit karar s6z konusu. Bir tanesi
hayatimin geri kalaninda baska birisiyle birlikte olmamin daha dogru olacagini soylerken, diger
secenek bunun dogru olmadigini, benim icin en iyisinin hayatimin geri kalaninda bekar kalmak
olduguna isaret ediyor. Bu durumda konuya iliskin her iki kararin ayn: anda dogru olmasi pek de
mimkiin gortinmiiyor. Peki, stbjektivist hangisini segecek: Ocak ayimin inanci mi yoksa mart
aymninki mi? Bu sorunun ii¢ farkl yanit1 olabilir. Tk olarak Ocak ayindaki kararin dogru, sonraki
kararin yanhs oldugu 6ne siiriilebilir. Bu iddianin asmasi gereken 6nemli bir sikinti vardir; daha
sonra yapilan tercihin daha dikkatli bir diigtinmenin ve duygu diinyasina yonelik daha kapsaml bir
gozden gegirisin sonucu olarak belirdigi kabul edilirse, ikinci tercihin dogru, ilk tercihinse yanls
oldugu daha makul bir iddia olarak belirir. ikinci secenek ocak ayindaki kararin yanhs, mart
ayindaki kararin ise dogru oldugudur. Bu iddia sagduyuya daha yakin bir iddia olsa da, eger iKi
kararin da arkasindaki temel motivasyon duygu diinyamiz ise, hangi duygusal egilimin dogru
hangisinin yanhs oldugu ucu agik bir mesele olarak kalmaya mahkumdur. Bunun sebebi his
diinyamizla sekillenen yarg: ve kararlarimizin rasyonel bir tartismaya kapah olmasidir. Ugiincii ve
son segenek ise her iki kararin da dogru ya da yanhs oldugu iddiasidwr: ya her ikisi de dogrudur ya
da her ikisi de yanhstir. Her ikisinin de yanhs old ugunu séyleyebilmemiz icin ahlaki yargilarin
yanhslanabilir oldugunu kabul etmemiz gerekir. Oysa siibjektiviste gore duygu diinyamizin tirevi
olan bu yargilarin objektif dizlemde sinanmasi, bu gergevede yanhslanmas: olanakli degildir.
Bunun nedeni siibjektiviste gore, karari ya da yargiyr sinayabilmemizi mimkiin kilacak &znel
siireclerden biitiiniiyle bagimsiz, objektif ahlaki olgularin olmamasidir. Bu c¢er¢evede ¢alismanin
basinda da vurgulandig1 gibi bir ahlaki yarginin/tercihin bir baska yargiya/tercihe gore da ha dogru
ya da hakh oldugu soylemi siibjektivistin kabul edebilecegi bir iddia degildir. Siibjektivist bu
ornekte de (yukaridaki ornekte oldugu gibi) her iki kararin da dogru oldugunu kabul etmek
durumunda kalir. Ortaya ¢ikan sonu¢ aymdir: kimse ahlaki yargilarinda (bu yargilarin birbiriyle
celismesi 6nemli felsefi bir sorun olarak kalsa da) yanilmaz. S iibjektivizmin bu handikabi bize “her
sey uyar” argiimanint yeniden hatirlatir. Bireylerin ahlaki kararlarinin ya da yargilarinin dogru
olabildigi ve bu olana gin bir uzantis1 olarak kimsenin ahlaken yamlmadigi bir egilim bireyleri
ahlaki bir nihilizmin egemen oldugu bir ¢erceveye stiriikleyebilir. Her ne kadar etik stibjektivizm ile
ahlaki nihilizm bitiiniiyle 6rtiismese de; boylesi bir teorik ¢erceve herkesin her karari alabildigi,

kararint degistirebildigi ve ayni kisinin birbiriyle taban tabana zit olan yargilarinin dogru olabildigi

47



ETHOS: Felsefe ve Toplu msal Bilimle rde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Ocak/January 2014, 7(1), 28-54
ISSN 1309-1328

bir ortam yaratarak “her sey uyar” ilkesinin yiirirlikte oldugu bir toplumsal gergekligin kapisin

aralar.

“Yamlmazlik argiimani” da ha ¢ok ayni bireyin farkli zamanlarda ayni ahlaki konuya iliskin fikir
farkliliklar1 tizerinden sekillenirken, “mutlak uyum argiimani” aynm konuya iliskin farkl Kisilerin
fikirleri arasindaki uzlasmazlikla ilgilidir. Bu argiimanin ortaya koydugu problem sudur: Eger farklh
kisiler aynt ahlaki konuyla baglantili olarak farkli hissiyatlara sahipler, bu samimi hissiyatlarinin
sonucunda ahlaki yargilara ulasiyorlar ve tim bu farkl yargilar kendilerince dogru ise, belirli bir
ahlaki konuya iliskin fikir ayriliklar 1 ya da uyusmazliklar nasil agiklanacak ya da asilacaktir? Bunun
da otesinde etik stibjektivizme gore Kisisel iyi ya da ahlaken dogru olan kisisel hissiyatlar tarafindan
belirleniyor ve begenme/begenmeme prensibi ¢ercevesinde her ahlaki yarg: dogru oluyorsa (giinkii
X’in begenmiyorum yargisinin kendisi de dogru olmak durumundadir), herhangi bir uyusmazhktan
ya da fikir ayrihgindan s6z edilebilir mi? Rachels bu sorulara olumsuz yanit verir ve ekler; etik
stibjektivizm etik meseleler hakkinda insanlar arasindaki uyusmazhigin hesabini veremez (1993:
435). Baska bir ifadeyle, etik siibjektivizmin uyusmazhigin hesabini verebilmesi icin ilk olarak
uyusmazhgin varhgini kabul etmesi gerekir. Oysa sibjektivizm boylesi bir fikir ayriligint zaten
kabul etmez. Ornegin Y aym evde kizli erkekli birlikte kalmanin ahlaken bir sorun olmadigin
soyliiyor. Esdeyisle, Y i¢in bu durum ahlaken kabul edilebilir, o halde bu, <Y ayni evde kizli erkekli
kalmay1 begeniyor/onayhyor ” demektir. Z ise aym evde kizli erkekli birlikte kalmanin ahlaken
sakincal bir durum olusturduguna inaniyor, baska bir ifadeyle Z i¢in bu durum ahlaken kabul
edilkmez, o halde bu da “Z aym evde kizli erkekli birlikte kalmay: begenmiyor/onaylamiyor ”
demektir. Bu kosullarda Y ve Z arasinda konuya iliskin bir fikir ayrihigi oldugu agiktir. Peki,
boylesi bir durumda etik siibjektivist bu soruna nasil bakmakta, sorunu nasil ele almaktadwr? Etik
stibjektivizme gore, Z aym evde kizli erkekli birlikte kalmanin gayr1 ahlaki oldugunu séylediginde,
sadece kendi tutumunu dile getirmekte, baska bir ifadeyle kendisinin birlikte kalmay:
onaylamadigini bildirmektedir. Y bu bildirim ile fikir ¢catismas: icinde midir? Siibjektiviste gore
yanit olumsuzdur. Y Z’nin yargis ile fikir ¢atismasi iginde degildir, Y sadece Z’nin “ayni e vde kizh
erkekli birlikte kalmay: begenmiyorum/onaylamiyorum” ifadesini dile getirdigini ve bu ifadenin Z
icin ahlaken dogruluk tasidigini kabul etmektedir. Benzer bir sekilde Y de sadece aym evde kizh
erkekli birlikte kalmanin gayri ahlaki olmadigini (ya da ahlaki oldugunu) soylediginde, sadece

kendi tutumunu dile getirmekte, baska bir ifadeyle kendisinin kizli erkekli birlikte kalmayi
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onayladigini bildirmektedir. Bu durumda da Z Y ile fikir ¢atigmasi iginde degildir. Z sadece Y’nin
“ayni evde kizl erkekli birlikte kalmay: begeniyorum/onayliyorum” ifadesini dile getirdigini ve bu
ifadenin Y agin ahlaken dogruluk tasidigini kabul etmektedir. Sonug olarak, Y ile Z arasinda
kamimca derin bir fikir ayriligi olmasina ragmen, etik sibjektivizm boylesi bir uyusmazhgin
varligint bile kabul etmez (Rachels, 1993, s. 436). Bu yaklasima gore, Z Y’nin ahlaki yargisin
reddetmemistir, basit bir sekilde ahlaki meselenin 6znesini (dolaysiyla hissiyatini) degistirmede
basarili olmustur ve bundan fazlas1 degildir (Rachels, 1993, s. 436). Sibjektiviste gore ahlaki
yargilar arasinda fikir ayriig: ya da uyumsuzluk yoktur. Y Z’nin dediginin dogrulugunu, Z de Y’nin
dediginin dogrulugunu kabullenecektir. Dolaysiyla her bir kisi digerinin séylediginin dogrulugunu
kabul etmek durumundadir. C tinkii ahlaki yargilarda herkes kendince dogrudur/haklidr. Herkes
kendince dogru/hakh oldugunda, ortada mutlak bir uyumun oldugu ileri siiriilebilir. Uyumsuzlugun
ya da fikir ¢atigmasinin olabilmesi i¢in bu uyumsuzlugu sinayacak objektif bir zeminin olmasi
zorunludur. Ancak etik siibjektivizm ahlak alaninda boylesi bir objektif zeminin varhgint kabul
etmez. Her ne kadar etik stibjektivizm farklihk ideolojisinin ahlak alanindaki izdistimi olarak
konumlandirilmaya c¢alisilsa da, bu tartismada gorildigi tizere stibjektivizmin farkhliktan anladigi
fikir catismas: ya da uyusmazliktan ziyade herkesin begeni yargisimin dogru kabul edilmesidir.
Boylesi bir kabul herkesin bibiriyle mutlak uyum iginde oldugu, ahlaki meselelerde kimsenin
digerini elestir(e)medigi bir ¢erceve yaratir. Bu ¢ergevede siibjektivizm i¢in 6n plana ¢ikan yine
hosgori argiimamidir. Ancak yukarida da vurgulamaya calistigimiz gibi hosgorii argiiman: etik
stibjektivizmden cok etik objektivizmin kabul edebilecegi bir argiiman olarak belirmektedir. Bunun
sebebi agiktrr; siibjektivizm fikir ayriliklarinin ya da uyusmazhklarin varhgini reddetmek zorunda
kalmaktadir, oysa farkhihklardan so6z edebilmemizin olanagi hepimizin paylastigi ortak bir zeminin
varolmasidir. Etik siibjektivizm boylesi bir ortak zeminin ahlak alaminda mimkiin olmadigini
savunur. Ahlaki yargilarimizin biitiiniiyle 6znel stireglerin sonucu olarak ortaya ¢ikmakta oldugunu,
bu cercevede de (bu yargilarin hangisinin dogru hangisinin yanhs oldugunu sinayabilecek bir
objektif zemin olmadigindan) tiim ahlaki yargilarin dogru/hakli goriilmesi gerektigini iddia eder.
Stibjektivist yaklasimda Dbireylerin  yapmasi1 gereken yegane sey digerlerinin yargilarin
yargilamamaktir.

Ilgingtir ki siibjektivizmin diistiigii bu ¢ikmazda imdada yine Hume yetisir. Ahlaki meselelerde

toplumdaki fikir ayriliklarinin ve derin gatismalarin farkinda olan Hume bu fikir ayrihiklarin
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aciklayabilmek igin bir hata teorisi gelistirir. Davie’ye gore, Hume ilgili vakada kusurlu bilgiye
sahip oldugumuza inanr —olgular yanls olabilir, olgular gizlenebilir, vb. Ahlaki anlasmazlhklarin
ortaya ¢ikmasinin ikinci bir yolu Davie’nin Hume’un ‘ahlaki bakis agist’ olarak tasvir ettigi seyi
almamamizdan kaynaklanan olgularin bozulmas: ihtimalidir (1995, s. 130). Hume’un ahlaki bakis
acis1 onyargisiz gozlem baglamina vurgu yapar. Bu su demektir: dogru bir ahlaki yargida bulunmak
icin, kendi ¢ikarlarimizin miidahale etmesine izin vererek gergekleri saptirmadigimizdan emin
olmaliyiz. Hume bizim sadece “cikar veya intikam veya kiskangligimiz in dogamizi saptirmadiginda
ortak insanlik duyarhhigini paylastigimizi not eder (1975, s. 227).” Diisiiniir bu yiizden, eger a)
ahlaki meseleyle iliskili tiim olgularin bilgisine sahipsek ve b) bu olgulara objektif bir sekilde
bakabiliyorsak; ortak bir bigimde paylasilan duygusal egilimlerimizin bizi benzer/ortak bir ahlaki
yargiya gotirecegine inanmaktadir. Bu inan¢ su sekilde de yorumlanabilir: siibjektivist ahlaki
catismalarin ¢oziilemeyecegini 6ne stirerken (¢iinkii bu ¢atigmalarin varligini kabul etme noktasind a
bir direng sergilerken), etik siibjektivizmin tarihsel temellerini attigi 6ne siiriilen Hume ahlak
teorisinde daha ger¢ek¢i bir pozisyon takinarak toplumdaki ahlaki c¢atismalarin ve fikir
farkhiliklarinin, evrensel olduguna inandig: insanlardaki duygu durumlarinin standarti iizerinden
asilabilecegine yonelik bir tavir almistir. ® Diisiiniire gore b u ¢atismanin asilabilmesinin olanag:
bilgidir: olgulara objektif gozle bakarak edinilen bilgi. Hume icin b u tiirden bir objektif bilginin
olanagi sayesinde insanlarin her zaman ahlaki sorunlar karsisinda aym yargilara/sonuglara
varabilmesi mimkiindir. Baslangigta, herkesin ayn: seylere ayn: yoldan reaksiyon gosterdigi
yolundaki argiiman: ile ahlaki konulardaki g¢atismalarin varhgini taniyan diisiincesi arasinda
tutarsizhik oldugunu diisiinmemize yol agabilecek yaklasimi olgulara yonelik objektif bilgi
vurgusuyla Hume tarafindan asilmaya ¢ahsilir. Ancak hata teorisine yonelik bu yonelim de sorunun
¢oziimiinde kammca yeterli olmaz. Bunun sebebi disiinirin “X ve Y ayni ahlaki mesele ler
karsisinda neden farkl tutumlar takinmaktadir?” sorusuna tatmin edici bir yanit veremedigini
disinmemdir. Hume’un bu soruya verdigi yanit sudur: ya X ya da Y konuyla ilgili olgularin
objektif bilgisine sahip degildir, bu yiizden farkl tutumlar takinmislardir. Bu su anlama gelir: ya X
ya da Y konuyla ilgili olgular1 yeterince siizememistir veya ikisinden biri bilingli olarak olgular:
carpitmakta; kisisel ¢ikarlari, intikam hissi, kiskanghg: ugruna duruma objektif bir bakis agisiyla

yaklasmay tercih etmemektedir. Eger X ve Y her ikisi de olgularin objektif bilgisine sahip olsayds,

® Hume’un bu iddias diis iiniiriin kimilerince ahlaki realist ya da objektivis t olarak gdriilmes inin ze minin i olus turur. Bu
konuyla ilgili dikkat g¢ekici bir ¢alisma igin bkz. Norton 1995. Norton’un bu iddiasina yoéneltilen, Hume’un ahlak
teorisinin neden objektivist goriile meyecegine iligkin argiiman i¢in bkz. Kratz, 2013, s. 7.
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dogalar1 geregi aym duygu diinyalarina sahip olduklarindan konuya iliskin standart bir ahlaki yarg:
gelistirebilirlerdi, dolayisiyla yasanan catisma boylelikle asilabilirdi. Or negin kiirtaja ya da aym
evde kizli erkekli birlikte yasamaya iliskin uyusmazliga Hume’un hata teorisi ile yaklasirsak ne elde
debiliriz? Hata teorisine gore taraflardan biri konuyla ilgili olgularin objektif bilgisine sahip
olmadigindan veya kisisel ¢ikarlarinin kurbani oldugundan hatali bir ahlaki degerlendirmede
bulunmaktadir. Ancak buradaki sorun o kadar basit degildir: O Igularin objektif bilgisinin tam olarak
ne olduguna kim nasil karar verecektir? Veya akla su soru gelmektedir: bu tiirden tartismalarda s6z
konusu edilen meseleyle ilgili olgularin bilgisine objektif bir sekilde ve tam olarak erismek ne kadar
miamkindir? Esdeyisle, insanlar kendilerini ¢ikarlarindan Dbiitiiniiyle nasil veya ne kadar
soyutlayabilir? Bir an igin tiim taraflarin bu bilgiye eristigini ve ¢ikarlarini bir kenara biraktiklarini
varsayalim; ama yine de c¢atisma devam ediyor, 0 zaman bu ¢atismayi nasil agiklayacagiz? Hume’a
gore yamit agiktir: eger taraflar konuya iliskin objektif bilgiye sahip ve gikarlarini bir kenara
birak mis olmalarina ragmen catisma halen devam ediyorsa, bu durum, taraflar arasinda paylasilan
ortak duygu diinyasina iliskin 6nemli bir sikint1 vardir anlamina gelmek tedir. Daha basit bir sekilde
ifade etmeye calisirsak, taraflardan birinin duygu diinyas: evrensel/ortak duy gu diinyasindan pay
almamaktadir, esdeyisle taraflardan biri anormaldir. Standart bir duygusal egilimi yoktur. Eger
konuyla iliskili olgularin objektif bilgisine sahip olup, ayni seye ayni tepkiyi vermiyor ise, o halde o
Kisinin ruh diinyasinda bir problem vardir. Bu yiizden o kisi haz almasi gereken egilimlerde aciyi,
aciyla karsilasmas1 gereken yerlerde hazzi bulur. Esdeyisle boylesi bir Kigilig in duygu diinyasindaki
egilimleri, tiim Insanhk’in paylastig: evrensel dzellikleri tasimamaktadir. Hume’un bu yaklasimi
bizi normal/anormal dikotomisine gotiiriir. Kendi iginde bircok soru ve sorun barindiran bu sonug’,
pratik hayatta karsiligin1 bulmakta da giiglik yasar. Her insan giindelik hayatinda bircok farkh
goriusle karsilasmakta, hem kendisiyle hem de baskalariyla birgok konuda fikir catigmasi
yasamaktadir. Herkesin konuya iliskin st diizey bilgi sahibi oldugunu iddia etmesi ve bu baglamda
karsisinda farkli bir ahlaki yargiyr savunan Kkisiyi anormal ya da deli olarak suglamas: toplumsal
alani bir ¢ikmaza siirtikler. Bo ylesi bir toplum kapali olmak zorundadir. C tinkii bu ¢ikmaz ancak elit
bir epistemolog ¢evre tarafindan asilabilir ki (ancak boylesi bir grup ¢atismayla baglantili olgularin
objektif bilgisinin tam olarak ne oldugunu soyleme iddias1 iginde olabilir- tabi burada akhmiza

hemen Eski Yunan, ozellikle Platon’un filozof-krallari gelmektedir) boylesi bir ¢aba hem

" Boylesi bir aynstrmanin ne tiirden sdylemsel pratikler aracihigiyla insa edildigini ve ne tirden iktidar ilis kileri
yarattigini M ichel Foucault en ince ayrintisina kadar gostermistir. Konuyu sinrlandirmak igin 6 zellikle son yillarda
sik¢a ele alinan bu tartigmaya degin miyoru m.
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demokratik teamiillere (hosgorii ilkesi, cogulculuk, farkhlik, katilimcihik, esitlik, demokratik segim
vb.) hem de etik siibjektivizmin bizzat kendisine ayk ridir. Dolayistyla Hume’un olgulara iligkin
bilgiye sahip olmanin 6nemine yaptigi vurgu da uyusmazlik problemini ¢6zmede kanimca basarih
olamaz.

v

Bu ¢ahismada etik siibjektivizmin (ya da basit stibjektivizmin) temel argiimanlar: analiz edilmistir.
Yazida swraswyla ilk olarak (ll.a kisminda) giincel ornekler esliginde etik sibjektivist argiimanin
temel varsayimlari agiklanmig, daha sonra (Il.b kisminda) bu gelenegin Hume’un ahlak
modelindeki tarihsel kokleri gosterilmis ve son olarak (lll.a ve Ill.b kisimlarinda) siibjektivizme
yoneltilen elestiriler baglaminda ayrintili bir degerlendirme yapilmistir. S tibjektivizme yonelik
gelistirilen hem olumlu hem de olumsuz elestirileri ve degerlendirmeleri goz Oniinde
bulundurdugumuzda ¢agimizda yaygin bir sekilde kabul edilen bu etik yaklasimin 6nemli sorunlar:
oldugu ve bu yiizden ahlaki problemleri/yargilari agiklamada yetersiz kaldigi ileri siirilebilir.
Omegin yamlmazhk sorunu bunlardan biridir. Ahlaki yargilarda kimsenin yanilma sansinn
olmamas: siibjektivizmin kolay kolay asabilecegi bir sorun olarak gozikmemektedir. Ustelik
boylesi bir sorun giindelik hayat pratiklerimizle de uyum iginde degildir. Ciinkii gogu insan almis
oldugu ahlaki kararlarin ya da dile getirdigi ahlaki yargilarin yanhs oldugunu disiinebilir ve bu
diisiince son derece dogaldir. K lasik siibjektivist yaklasimin bu tiirden derin sorunlarinin farkinda
olan cagdas etikgilerin bir bolima siibjektivizme alternatif olarak objektivist yaklasim: 6n plana
cikarmis, bir bolimi de sibjektivizmi tamamiyla olumsuzlamadan bu yaklagim: “emotivizm”
bashg: altinda yeniden insa etmistir. Kusku yok ki ¢agdas etik gelenegindeki biitiin bu tartismalar
degerlidir. Kamimca bugiin bizler i¢in gerekli olan (¢agimizin da kosullarina uygun olarak)
yerellikle /6zrellikle bagint  koruyan fakat yerele/6znele hapsolmayan etk bir yaklagim
gelistirebilmektir. Bundan dolayr boylesi bir caba bir asamaya kadar siibjektivist 6geleri
korumahdir ama stibjektivizmin iginde de kaybolmamahdir. Eger siibjektivizmin igine hapsolursa,
kimin ahlaki eylemlerinin ya da yargilarimin dogru Kimin yanhs oldugu sorusu igcinden ¢ikilamaz
onemli bir felsefi ve pratik sorun olarak kalacaktir. “S iibjektivist egilim icinde kalmamak gerekir”
soylemi otomatik olarak objektivizmi etik tartismalarin igine dahil eder. Burada s u hususu belirtmek
yararh olacaktir: Eger Ki etik objektivizmden 6 znelerden biitiiniiyle kopuk evrensel objektif ilkeleri
ya da degerleri anlhyorsak ve tim ahlak alaninin bunlara gore diizenlenmesini savunuyorsak,
boylesi bir yaklasim da soyutlugun ve bigimse lligin i¢inde kaybolacagindan giindelik hayattaki

somut bireylerin/oznelerin  dogrudan ya da dolayli sekillerde Kkarsilastigi  ahlaki
52



ETHOS: Felsefe ve Toplu msal Bilimle rde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Ocak/January 2014, 7(1), 28-54
ISSN 1309-1328

problemlere/ikilemlere ¢6ziim iretme noktasinda yetersiz kalacaktir. Bu sebeple siibjektivist
egilimleri biitiiniiyle diglamayan ama bu egilimler icinde erimeyen; ayn sekilde objektivist 6 geleri
biitiiniiyle dislamayan ama objektivizmin yaratabilecegi soyutlugun igine hapsolmayan bir etik
yaklasima ihtiya¢ oldugu agiktir. Bu tiir bir yaklasimi insa edebilmek icin de 6znel/yerel olanla ba g1
olan ama gerekli durumlarda onu asabilme giiciine sahip (¢iinkii 6znel/yerel olan: gesitli durumlarda
yargilayabilecek bir giice ihtiyacimiz vardir) bir objektivizme gereksinim vardir. Burada
objektivizmden kastim ahlaki evrendeki her tiirki ayrinti tizerine d tisiinebilen ve ahlaki sorunlar
tartisabilen bir ortaklik araciligiyla insa edilebilecek bir seydir. Bu tiirden yeni bir objektivizm algis1
bize yukaridan dayatilan ve haklarinda ¢ok da diisiinmemiz istenmeyen soyut, evrensel ahlak
kodlarini reddedebilmemizi de miimkiin kilabilir. Bu olanak hem stibjektivizm hem de objektivizmi

birlikte diistinebilecegimiz yeni bir etik anlayisin gelistirilmesine katki sunabilir.
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