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OZET

Bu makalede Edmund Gettier’in geleneksel epistemolojinin bilgi tanimina yonelttigi elestirilerden
sonra Ernest Sosa’nin bu meseleye dair goriislerini inceliyorum. Daha ¢ok cagdas erdem
epistemolojisinin savunucu olarak bilinen Sosa, bu fikri savunmadan 6nce de Gettier problemi ile
ilgilenmistir. Bu nedenle ben burada hem erdem epistemolojisi periyodunda ve 6zellikle de erdem
epistemolojisi Oncesi periyodda Sosa’nin bu problemle ilgili goriislerini betimliyorum. Ona gore,
gerekeelendirilmis dogru inang bicimindeki geleneksel bilgi goriisti Gettier ile beraber ciiriitiilmiistiir.
Sosa, temelde dissalct ve giivenilirci bir perspektifle bu meseleye dair cevaplara sahiptir. O,
geleneksel igselci bilgi beyaninin empirik bilgide p ger¢egi ile p inanci arasinda nedensel bagi ihmal
ettigini, Gettier kars1 orneklerinde kullanilan epistemik kapanis ilkesinin reddedilmesi gerektigini,
dogru inancin ancak bir entelektiiel erdeme dayaniyorsa bilgi olabilecegini ve bizi bilgiye gotiirecek

akil yiirtitmelerimizin bir yanlislik igermemesi gerektigini diisiintir.

Anahtar Sozciikler: Ernest Sosa, bilgi, sans, delil, gerek¢elendirilmis dogru inang, dissalcilik.

ABSTRACT

In this article, I examine first Edmund Gettier’s criticism of the definition of knowledge within the
traditional epistemology, then Ernest Sosa’s evaluation of Gettier problem. Ernest Sosa who is mainly

known as a champion of virtue epistemology, had tried to solve Gettier problem before presenting

1 «By ¢alisma SAU Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyonu tarafindan desteklenmistir.”
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this evaluation. | describe, therefor, here the views of Sosa regarding the problem both in the period

of virtue epistemology and the period prior to the virtue epistemology. According to him, traditional
account of knowledge as a justified true belief had collapsed with Gettier. Sosa have some solutions
that are basically externalist and reliabilist. He thinks that traditional internalist account of knowledge
have neglected causal connection between the fact that p and one’s belief of p, that must be rejected
epistemic closure principle which is used in Gettier counterexample, that true belief can be counted
as knowledge only if it is based on intellectual virtue and that our reasoning which take us to

knowledge ought not include any falsehood.

Key Words: Ernest Sosa, knowledge, luck, evidence, justified true belief, externalism.

Platon’un Theaetetus’undan beri, bilgi, geleneksel olarak, gerekg¢elendirilmis dogru inang olarak
tamimlanir. Ug parcali bu klasik bilgi goriisii, Edmund Gettier tarafindan iki kars1 &rnek verilmek
suretiyle ciiriitiilmiis, en hafif tabirle, ciddi bir zafiyetle malul oldugu gosterilmistir.? (Gettier, 1963,
s. 121-123) Aslinda Gettier 6ncesinde de zaman zaman soyle bir isaret edilmis itiraza gore, kabaca,
bir dogru inancin gerekgelendirilmesi onu bilgi yapmaya yetmez; zira 6zne bu dogru inanca kazara,
sans eseri ulasabilir.® Gettier’m makalesinin basinda da isaret ettigi, epistemik kapanis (epistemic
closure) ilkesine gore, S, p’yi biliyorsa -gerek¢elendirmisse- ve yine S, p’nin q’yu gerektirdigini
biliyorsa, 0 zaman S, q’yu, p’den ¢ikarimlamak suretiyle, bilir; ancak Gettier’in her iki kars1 6rnekte
kullandig1 bu ilke geregi, Gettier 6znesi gerekcelendirdigi (yanlis olan) p’den q’yu ¢ikarimlamakta;

ancak q’ya dair gerekcelendirilmis dogru inanci bilgi olmaya yetmemektedir; zira bu inang¢ kazara

2 Bu konuda Tiirkce’de genis bir literatiir olusmakta. Bak. Epistemoloji: Temel Metinler, Hasan Yiicel Basdemir (ed.),
Corum: Hititkitap Yaynevi, 2011; Cagdas Epistemolojiye Giris, Hazirlayan: Nebi Mehdiyev, Istanbul: Insan Yaynlar,
2011.

3 Bir fail sans eseri bilgiye sahip olabilir. Mesela kisi sans eseri, bilme kast1 olmadan, kulak misafiri olarak, giivenilir bir
kaynaktan arkadasinin Almanya dogumlu oldugunu hi¢ hesapta yokken 6grenebilir ve “X, Almanya dogumludur.”
inancina ulagabilir (Bu 6rnek, Pritchard’in 6rneginden, arkadagimin birbiriyle uyumsuz gorap giydigine kulak misafiri
olmamdan daha iyi olabilir!). Sansin hayatimizdaki bir diger yeri ise sudur: Kisi bir patlamadan ya da kazadan kurtulmak
suretiyle sans eseri hayatta kalabilir. Bu tarz sansm Tiirk belki de diinya sinemasindaki zirvesi, muhtemelen, Kemal
Sunal’dir. Ancak burada, epistemolojide, boylesine bir sans1 s6z konusu etmiyoruz. Gettier karsi 6rneklerinde s6z konusu
olan ve bugiin neredeyse tiim epistemologlarin reddettigi sey, epistemik failin inancinin sans eseri dogru olmasinin bilgi
olmaya yetecegidir. Bu nedenle, artik basmakalip da olsa sdylemeliyiz: inancin kazara dogru ¢ikmasi o inanci bilgi
yapmaya yetmez. Daha detayli bilgi i¢in bak. Duncan Pritchard, “Knowledge Cannot Be Lucky”, Contemporary Debates
in Epistemology, Matthias Steup, John Turri, Ernest Sosa, (ed.), Malden: Wiley Blackwell, 2014, s. 152-153.
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dogru olmaktadir. Burada baska pek ¢ok dissalct gibi -pek ¢ok siiphecinin kabul ettigi- bu ilkeyi

Sosa’nin reddettigini gorecegiz.

Gettier’n igselci geleneksel bilgi tanimina yonelik elestirisi, bilgide dordiincii unsur arayislarina ya
da igselci olmayan tanim arayislarina neden olmus ve sonraki epistemolojinin en temel tartigsma
alanlarindan birini olusturmustur;* hatta bu durum kimilerine gére dissalci epistemolojinin
nesviinema bulmasina zemin hazirlamis ya da ona yol agmistir. Bu makalede erdem perspektivizmi
ya da erdem epistemolojisini entelektiiel erdem kavramiyla ¢agdas epistemoloji giindemine ilk olarak

tasiyan Ernest Sosa’nin bu konudaki daha ¢ok erken dénem gériislerini incelemek istiyorum.®

Sosa’nin Erken Donem Digsalc1 Coziimii: Bilme Pozisyonunda Olma

Sosa, bir inancin bilgi olmasi i¢in sadece Oznenin verilen delile uygun subjektif ya da i¢sel
gerekgelendirmeye sahip olmasii yeterli bulmaz; Gettier itirazina konu olan geleneksel

gerekgelendirme goriisiine digsalct bir ilave yapar: Objektif ya da Dissal gerekgelendirme.

Sadece Oznenin delilinin yanlis olmamasi gerekmiyor -Herhangi bir
inancin bilgi olabilmesi i¢in onun altinda yatan kabullerin, varsayimlarin,
onciillerin, nedenlerin vs. herhangi bir igsel yapisinda yanlishk
olmamalidir.-; fakat ayni zamanda s6z konusu bilen 6znenin ‘bir bilme
pozisyonunda’ olmasi gerekiyor. (Sosa, 1995b, s. 11)

Oznenin bilme pozisyonunda olmast, delile sahip olma gibi i¢sel éznelligi asan faktdrlere dayanir. Bu
faktorler bilginin ¢evre ve epistemik toplum ile iligkilendirilmesi, bilginin sosyal goriiniimii, ilk

gerekgelendirmenin baska unsurlarin eklenmesiyle ¢iiriitiilebilmesi gibi hususlardir. (Sosa, 1995b, s.

4 Hatta kimi zaman Gettier problemini ¢dzme girisimlerinin de tepkiyle karsilandigin1 gorebiliyoruz. Ornegin, John Turri
bu konuda yazdig1 makalesine “Asikar Bagarisizlik: Gettier Probleminin Coziilmesi” adin1 verirken, ona karsi yazilan
makale su ad1 tasir: “Asikar Basarisizligin Basarisizhigi: Gettier Probleminin Yeniden Canlandirilmasi”. Bak. John Turri,
“Manifest Failure: The Gettier Problem Solved”, Philosophers’ Imprint, Vol. 11 (2011); lan M. Church, “Manifest Failure
Failure: The Gettier Problem Revived”, Philosophia, 41, (2013).
5 Sosa’nin bilgi teorisindeki ikili ayrim yani tefekkiiri bilgi ve hayvani bilgi, bunlarin gerekgelendirme ile ve kartezyen
cin diinyast itiraz1 ile iliskileri bu makalenin sinirlarini astig1 icin burada ele alinmayacaktir. Ayrica burada goriilebilecegi
gibi, ben, Sosa’nin Gettier problemine sadece entelektiiel erdem kavrami yoluyla bir cevap vermedigini, bdyle
sdylemenin, en azindan onun entelektiiel tarihinin ilk dénemini goz ardi etmek olacagim diisiiniiyorum (Ornegin, ben bu
yiizden onun geleneksel bilgiye dair savusturulabilecek/savusturulamayacak olarak gordiigii problemlere degindim;
mesela, dnemli buldugum, [erdem epistemolojisi sonrasi olan ama bu epistemolojiye temas etmeyen] empirik bilgiye ait
i¢ varsayimina temas ettim.). Oysa erdem epistemolojisinin Gettier problemine dair yaklagimini inceleyen John Greco,
belki de genel olarak erdem epistemolojisini yansitmaya caligtig1 i¢in, sadece entelektiiel erdem kavramina yogunlasir.
Bence bu durum meseleyi eksik yansitmaktadir (Burada yer verdigim makalesinde John Turri de aymi egilimdedir.).
Greco’nun ilgili yazisi i¢in bak John Greco, “Virtues in Epistemology”, The Oxford Handbook of Epistemology, Paul K.
Moser (ed.), Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 307 vd.

115



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Temmuz/July 2016, 9(2), 113-131
ISSN 1309-1328
10-11) Gettier problemine neden olan subjektif gerek¢elendirmeyi yeterli goren geleneksel bilgi

beyanini reddeden Sosa, bilginin epistemik topluma izafe edilmesini (dissal ya da objektif
gerekcelendirme) “bizim geleneksel bilgi tasavvurundan ayrilisimiz” olarak ifade eder. Ornegin, bir
tatilci ormanda tatiliyle ilgili bir p 6nermesini ortalama bir tatilciye gore iyi bir sekilde bilebilir; ancak
bu tatilcinin kendi rehberinin bildigi tiirde bir bilgiye sahip olmadig1 agiktir. Belki rehber, ¢aylak
tatilcimizin p’yi gercekten bildigini kiigimseyerek reddedecektir. Rehberler epistemik toplulugu ile
iligkili bu izah aslinda iki tiir bilgiden s6z etmemizi gerektirir: a) uzman bilgisi ve b) uzman olmayan
bilgi. ( Sosa, 1995a, s. 27, 29) Bilginin epistemik toplum ile iliskilendirilmesi Sosa’y1 rélativist yapar
m1? O, bilginin epistemik toplum ile iliskilendirilmesinin (relativization) subjektivizm ya da

konvensiyonalizm olmadigini, “iyi huylu bir rélativizm” oldugunu savunur. (Sosa, 1995b, s. 10)

Sosa’nin bilginin topluma izafe edilmesine ilaveten geleneksel (igsel gerekg¢elendirmeye dayanan)
bilgi tasavvurundan ayrilmaya dair gosterdigi bir diger gerek¢e, Magoo durumu metaforuna dayanir.
Miyop olan ve zor isiten bu ¢izgi film karakteri -geleneksel ii¢ parcali bilgi teorisine Gettier itirazinda
oldugu gibi- rasyonel olarak gerekg¢elendirilmis dogru inanca (igsel/subjektif gerek¢elendirme) sahip
olmasina ragmen bilgiye sahip degildir. Ornegin, Bay Magoo, genis bir tecriibeye sahip olmasina
ragmen, her tarafa yagmur gibi bomba yagarken teleferigin istedigi yere kendisini gilivenli bir sekilde
gotiirecegini bilmez. Bay Magoo’nun inancini bilgi yapmayan sey, yogun bombanin yol agtigi
gorlisteki ya da duyustaki herhangi bir kusur degildir. Zira hafif bir pus sebebiyle, 20-20 goriisten
daha az bir goriigle oniiniizdeki bir fili gorseniz bu bilgi olabilir. Sosa’ya gére, Bay Magoo uygun
biligsel donanima sahip olmadigi igin bilgi sahibi degildir. Bay Magoo veriye ulagirken ve ona
dayanirken -geleneksel epistemolojide oldugu gibi- kusursuz bir i¢sel sorusturma yapmis olsa da
onun bu giivencelenmis dogru inanci bilgi olmaz. ( Sosa, 19953, s. 26) Peki, burada onun kusuru tam

olarak nedir?

Onun kusuru normalin altindaki donanimidir; buna gére biz onu sugsuz
varsayabiliriz. Bu nedenle epistemik gerekgelendirme ya da dogru
inangtan daha farkli bir sey kisinin bildigi ya da bilmedigi seyi belirlemeye
yardim edebilir. Kisi p’ye tam rasyonel gerekcelendirme ile ve
irrasyonalite ya da ihmalkar inangsizlik olmaksizin dogru bir sekilde
inansa bile, kusurlu biligsel donanim sebebiyle hala bilme pozisyonunda
olmayabilir. (Sosa, 19954, s. 26)
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Sosa’nin bu digsalci bilme pozisyonunda olma bilgi beyani, igsel gerekg¢elendirmeyi bilgi i¢in yeterli

bulan igselci geleneksel bilgi goriisiine dnemli bir itiraz oldugu kadar geleneksel {i¢ parcali bilgi
teorine bir itiraz olan Gettier problemini, mesela buraya sans unsurunun ilave edilmesi halinde,
¢dzmeye matuf genis projenin bir pargasidir da. inanan kisi i¢sel, 6znel bir gerekcelendirmeye, delile,
sahip olsa bile g¢evrenin, uzman bilgisinin hesaba katilmasi durumunda bilme pozisyonunda
olmayacaktir. Hatta Magoo 6rneginde oldugu gibi, igsel gerekcelendirme tam olsa da bu subjektif
yeterliligi asan objektif unsur, mesela, biligsel yetilerin kusuru, 6znenin subjektif inancini bilgi
yapmaz. Oyleyse bilgi, bilme pozisyonunda olma, subjektif gerekgelendirme art1 daha ¢ok, objektif
gerekcelendirmedir. Subjektif gerekcelendirme ya da gerekgelendirilmis dogru inang, biraz sonra
gorecegimiz, mesela, nedensel bilgi teorisi ile ya da daha genis 6lgekteki objektif gerek¢celendirme

ile yani dordiincii unsur ile bilgi olur.

Diisiiniire gore, neyin bilgi oldugunu belirleyen etmenler olarak giivence ve akil yiiriitme ile ilgili

konularda geleneksel epistemolojiyi agmaliyiz.

Neyin bilgi oldugunu belirleme konusunda giivencenlenmis dogru inancin
onemine ragmen Gettier Ornekleri gosterdi ki bilgiyi garantilemek tek
basina yeterli degildir. Bunun da Otesinde, yanlislik tarafindan
bozulmamis akil yiiriitme ile desteklenen giivencenlenmis dogru inancin
Gettier 6rneklerinden muaf oldugu goriiliiyor; ancak, gérdiigiimiiz gibi, bu
bilgi olmaya yetmez. Benim ulastigim sonug su ki bilgiyi anlamak igin bir
bilme pozisyonunda olma tasavvuru ile birlikte epistemik kavramlar
hakkindaki geleneksel repertuari (bir T, Ornegin, bir insan varlig,
agisindan) zenginlestirmek zorundayiz. (Sosa, 1995a, s. 28)

Bir 6nerme bir kisi i¢in iki durumda a¢ik olur: @) ona inanmay1 rasyonel olarak gerekgelendirmisse
(icsel gerekcelendirme) ve b) s6z konusu Onermenin dogru olup olmamasi konusunda bilme
pozisyonunda ise (dissal gerekgelendirme). Bu ¢ercevede Magoo 6rnegini yeniden degerlendirirsek,
Bay Magoo kendi bakis agisindan yani igsel olarak, biraz sonra s6z edecegim Sosaci empirik bilginin
iic kosulundan) a kosulunu karsilamis olabilir. Ancak yagmur gibi bomba yagarken teleferigin varis
noktasina giivenli bir sekilde gideceginin ag¢ik oldugunu sdylemek, yani inancinin digsal faktorler goz
oniine alindiginda gerekgelendirildigini sylemek, biitiiniiyle yanlis olacaktir. Sosa’ya gore, normal
T insan tiirii bakimmdan Bay Magoo’nun giivenli bir sekilde varis noktasina ulasacagi inancini bilme
pozisyonunda oldugunu sdyleyemeyiz. “Bdylece Magoo giivenli bir sekilde varacagina dair insani
bilgiye sahip degildir; zira insani bakis agisindan onun bu sekilde varacagi onun i¢in agik degildir.”

(Sosa, 19954, s. 28)
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Kisaca, Sosa’ya gore, temellendirilmis dogru bir inancin bilgi olmasi zorunlu degildir; ¢linkii o, (i)

dolayli ya da dolaysiz olarak yanlis bir temele dayanabilir ya da (ii) kisi bilme pozisyonunda
olmayabilir. (Sosa, 19954, s. 30) Bir 6zne bazi girdiler alir ve bunlardan hareketle inang ya da se¢im
gibi ¢iktilar ortaya koyar. Bu ¢iktilar ya igsel faktorler sebebiyle ya da dissal faktorler sebebiyle yanlis
ya da kusurlu olabilir. Igsel olarak her sey kusursuz olmasina ragmen dissal faktorler sebebiyle soz
konusu inan¢ yanlis olabilir. Bu nedenle, Sosa, ‘“gevre” gibi digsal faktorlerle ilgili bir

gerekgelendirme beyani sunarak geleneksel bilgi beyanini agar. (Sosa, 1995f, s. 143-144)

Geleneksel Bilgi Teorisine Dair Delilin “Kaybedilmesi” (Unutulmasi) Problemi

Sosa, oldukga erken tarihli (1974) bir yazisinda geleneksel bilgi beyaninin karsilastigi ancak iyi kotii
coziilebilecek, savusturulabilecek sorunlardan s6z eder. Temelci epistemolojide bilen 6znenin eger
apagcik (self-evident) degilse bildiklerini temellendirmesi gerektigi seklindeki talebin karsilanmasinin
zor oldugunu ya da bu sinavi gececek ¢ok az bilgiye sahip oldugumuzu sdyleyebiliriz. Ornegin,
“Buhara giiniimiizde Ozbekistan’in sinirlar1 i¢indedir.” seklindeki inancimi hafizama dayandirmada
giicliik cekiyorsam, giivenilir bir harita ya da ansiklopediye dayandiramiyorsam geleneksel bilgi
goriisiinde boyle bir sorunla karsilagtigimiz s6ylenebilir ki ben buna delilin kaybedilmesi, unutulmasi
problemi diyorum. Sosa’ya gore, burada bu 6nermeyi nasil bildigimi, delilimi hatirlamasam da boyle
bir delile sahip olmus oldugumu hatirlayabilirim, aksi bir delilim olmadigin1 diisiinebilirim; bu da s6z
konusu inancimu siirdiirmeyi gerekc¢elendirmeye yeter. Benzer durum pek ¢cok matematiksel bilgide
de s6z konusudur. Cok azimiz istedigimiz zaman kanit {iretebildigimize gore, gegmiste kanitimizin
oldugunu hatirlamamizin matematiksel inancimizi gerekcelendirmede yeterli oldugunu sdylemek

suretiyle geleneksel bilgi teorisi hakkindaki siipheleri izale etmis sayilabiliriz. (Sosa, 1995d, s. 35)

Alvin Goldman da Abraham Lincoln’un ya da Descartes’m dogdugu tarihle ilgili -Ornegin, “Lincoln
1809’da dogmustur.” 6nermesi ile ilgili- Sosa’dan ¢ok dnce benzer bir analizi sunar bize. Bu kisilerin
dogum tarihini giivenilir bir ansiklopediye dayanarak 6grendigimi varsayalim. Bu kisilerin gercekte
dogduklar tarihten hareketle o tarihte dogduklarinin ansiklopedide ifade edildigine inandigimi
diistinelim. Ancak ¢ok daha sonra, sadece dogum tarihini hatirladigimi ve fakat bunun kaynagini
(delilimi) hatirlamadigimi digiinelim. Geleneksel bilgi teorisine gore bilen kisi bildigi 6nermeyi
gerekgelendirmeli ya da ona dair bir delil sunmalidir. Bir diger ifadeyle, geleneksel bilgi teorisine
gore, “S’nin p’yi t’de bilmesi i¢in S, t’de p’ye inanma konusunda gerekc¢elendirmesini ya da
dayanaklarini ifade etmelidir. Benim analizimin boyle bir sart1 yoktur.” diyen Goldman, mesela,
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sonradan “Lincoln 1809’da dogmustur.” énermesi i¢in uygun bir inancim, dayanagim olmasa bile,

geleneksel bilgi teorisinin agik reddine karsin, kendisinin nedensel bilme teorisine gore, bu 6nermeyi
bilebilirim; zira bu 6nerme ile ilgili bilgimiz nedensel hafiza siireciyle korunmustur. (Goldman, 1967,
s. 370; Goldman, 1998) Goldman ve Sosa’y1 Gettier kars1 drneklerinden koruyan bu bilgi gorist,
basta belirttigim, epistemik kapanis ilkesinin bize getirdigi p’den ¢ikarimlandigi i¢in ¢’nun kabul
edilmesi ve p’nin yanlishigi lizerine q’nun sans eseri dogru ¢ikmasi problemini ¢ozer; zira Gettier
orneklerinde p ve g arasinda nedensel bir iliski yoktur; sadece geleneksel bilgi teorisine ait

delillendirme yani bir gerek¢elendirme iligkisi vardir.

Geleneksel -igselci- bilgi teorisinin 6ngordiigli bi¢imde, bilginin daima gerekg¢elendirmeye -delile-
ihtiyag duydugunu iddia etmek, bilgiyi, tiimel bir kavram olarak bilgiyi, kabul edilemez bigimde
aklilestirmektir. “Yiiksek diizeyde teorik bilgi gibi bazi bilgi tiirleri gerek¢elendirmeyi gerektirebilir;
ancak diger tiirler, basit algisal bilgi gibi, genellikle gerektirmez. Bizim algisal donanimimiz
cevremizden malumat toplar, aktarir ve kanaatlerimizi buna uygun bir sekilde diizenler ve bunu

alistlmadik durumlar hari¢ kafa yormadan yapar.” (Foley, 2004, s. 59-60)

Geleneksel Bilgi Teorisinin Nedensel Bagi ihmali ve Sosa’min Empirik Bilgi Beyam

Tam da bu ¢ercevede Sosa, gerekgelendirilmis dogru inang bi¢cimindeki geleneksel bilgi beyaninin
karsilastig1 kolaylikla savusturulamayacak problemlere deginir. Onun az 6nce andigim, Goldman’in
nedensel bilgi teorisinden hareketle “nedensel 6rnekler” dedigi bu problemleri su ornekler tecessiim
ettirir: 1. Kabinimin golgesinde ay1 haliisinasyonu gordiigiimii; bununla beraber, orada gergekten bir
ay1 oldugunu diisiiniin. “Burada bir ay1 vardir.” inancim bilgi teskil etmeyen gerekcelendirilmis dogru
inang degil midir? Neden? 2. Bir kisi gordiigli lavdan burada bulunan 6nceki bir yanardag patlamasini
cikarimliyor olsun; ancak bu lavlar orada gergekten bulunan yanardaga ait degiller, sadece oraya
birileri tarafindan, Ornegin, turistik amaclarla, konulmus gercek lavlardir. 3.Bir kisi gordigi
dumandan orada bulunan bir atesi ¢ikarimliyor olsun; ancak duman orada bulunan atesten degil baska
bir kaynaktan geliyor olsun. Eger kisi gordiigii dumana dayanarak ates hakkinda herhangi bir inang
olusturuyorsa ates hakkinda herhangi bir sey bilmiyor olacaktir. Bozuk hiz gdstergesine dayanarak
hizzimin 80 km olduguna inaniyorsam ve gercekte arabamin hiz1 saatte 80 km ise ancak kazara, sans
eseri hakli sayilirim. Sosa, geleneksel bilgi teorisinin karsilastigi bu sorunlart Goldman’in nedensel
bilgi teorisini onaylayarak aktarir. Goldman’a gore, empirik 6nermeler hakkindaki inancimiz ile onun

nesnesi arasinda (p inancimiz ile p’yi dogru yapan sey arasinda) nedensel bir etkilesim, bir bag olmast
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gerek. Inancimin Gettier durumlarinda oldugu gibi kazara, sans eseri dogru ¢ikmasi onu bilgi

yapmaya yetmeyecektir. Kisaca, bu nedensel ii¢ 6rnek, geleneksel ti¢lii bilgi goriisiinii sorgulanabilir

bir hale getirir.

Sosa, ¢agdas epistemolojideki konsensiise uygun olarak, gerekgelendirilmis dogru inang bigimindeki
geleneksel bilgi goriisiliniin, Gettier ile beraber, ¢iiriitiildiigiinii, bu konuda ¢esitli problemlerin ortaya
ciktigini (Sosa, 19954, s. 19) ya da bu goriistin ¢oktiigiinii (Sosa, 1995d, s. 35) diisiiniir. Bu yiizden,
0 da, diger pek ¢ok epistemolog gibi, “bilgi hakkindaki bilgimizi” gelistirmekle ilgilenir. Sosa,
Chisholm’a benzer bir sekilde, gerekgelendirmeyi agiklik/delilli olma (evident) olarak anliyor gibidir.
Ona gore, kabul edilmis bir dogru ancak acik ise bilgidir ve bir 6nerme bir kisi ona inanmay1
gerekgelendirmigse agiktir. Bir diger ifadeyle, bilgi, a¢ik dogru inangtir. (Sosa, 1995a, s. 19; Sosa,
1995d, s. 40) Epistemik ilkeler, hangi kosullar altinda bir 6nermenin bir kisi i¢in agik oldugunu
belirler. Bir 6nerme agiksa onu epistemik ilkeler yoluyla bir sey agik kilmis olabilir ya da bir sey onun

acik olmasini gerektirmis olabilir. (Sosa, 1995d, s. 40)

Bir inancin agik olma Olciitii olarak bazi epistemik ilkeler teklif eden Sosa’ya gore, ilk ilke sudur:
“Eger S, p’nin aklina geldigine dogru bir sekilde inanirsa, 0 zaman, p’nin aklina gelmesi S i¢in
aciktir.” Sosa’ya gore, apacik (self-evident) 6nermeler veren ve temel apriori dogrulara karsilik gelen
ikinci epistemik ilke ise sudur: “Eger S ya p’ye ya da p’nin yanlis olduguna inanirsa o zaman ya p ya
da p’nin yanlis oldugu S i¢in aciktir.” Bir 6nerme agiksa (evident) apacik (self-evident) olacaktir ona
gore. Empirik bilginin epistemolojisinin yapildigi bu gergevede, Sosa, su O6rnegi verir: “Ya kar
yagiyor ya da kar yagmuiyor.”, herkes i¢in agiksa apagiktir. ( Sosa, 1995a, s. 20) A¢ik inang su beyana
denktir: S, p’yi ancak su iki kosulun yerine gelmesiyle bilir: a) S, p’ye dogru bir sekilde inanirsa, b)

S i¢in p’yi biitiiniiyle temellendiren (ground) bir dnermeler kiimesi varsa. (Sosa, 19953, s. 22)

6 Sosa, “On our Knowledge of Matters of Fact”, s. 35-36, 39; Goldman, “A Causal Theory of Knowing”, s. 358. Goldman,
makalesinin baslarinda empirik olmayan dogrularla ilgili geleneksel bilgi teorisinin yeterli oldugunu savunur ve Gettier’a
kars1 empirik onermelerle ilgili kendi digsalct teorisini savunur. Zira boyle bir bilgi teorisi, tahmin edilebilecegi gibi,
drnegin, matematiksel bilgi konusunda problemlere neden olacaktir. Ote yandan, Sosa’nin bagdasimciligi nedensel bilme
teorisi yoluyla elestirdigini de gorebiliriz: Bagdasimciligin gerekcelendirmeyi ve dolayisiyla bilgiyi inanglar arasi bir
bagdasim iliskisi olarak kabul etmesi onun realite ile bagini nerdeyse biisbiitiin koparir. Sosa, bunu “realiteden ayrilma
problemi” olarak adlandirir. Bir kisi, rastgele inang dagitan Kartezyen kotii cinden bagdasimli bir inang sistemi edinebilir.
Bagdasimciya gore, bdyle bir 6zne, tesadiifen sahip oldugu bagdasimli inang sistemi sebebiyle gerekcelendirilmis
olacaktir. Varsayalim, yine tesadiifen, bu inanglardan bazilar1 dogrudur. Bu, kotii cin kurbani, bilgiye sahip olmus olur
mu? Bagdasimei, evet, demek zorunda iken, Sosa, hayir, der. Sosa’ya gore, realiteden ayrilan bagdasimcinin yapmasi
gereken, bilgi konusunda, nedensel bir kosulu kabul etmek, bir diger ifadeyle, inancin realite ile, en azindan, duyu
deneyimi ile nedensel iliskisini tesis etmektir. Ernest Sosa, “The Foundations of Foundationalism”, Knowledge in
Perspective, Selected Essays in Epistemology, Cambridge: Cambridge University Press, 1995, s. 157-158.
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Yukaridaki nedensel 6rneklerin ve Gettier durumlarinin bize verdigi sorunlara bakarsak, Sosa’nin

onermesel empirik bilgi yaklasimi ya da savundugu bilgi beyani nedir? Onun sikica takip edip
tekrarladig1 lic temel esas1 vardir: a) sana agik gelene dogru bir sekilde inanirsan bilirsin, b) eger bir
sey senin i¢in agiksa, ona sadece dogru bir sekilde degil, iyi bir nedenle inanmalisin; yani inancin
makul (reasonable) olmalidir, ¢) makul inancini destekleyen inang ve varsayimlarin yapisi ya da akil
yiiriitme, bir yanlislik ile kusurlu hale getirilmemelidir; yani o, yanlis bir varsayim, iddia, hiikiim,

inang igermemelidir. (Sosa, 1995d, s. 40; Sosa, 1995e, s. 51, 62)

Sosa’nin Empirik Bilgi Beyan1 ve Daha Cok Gettierct Ornekler

S0sa, kendi bilgi teorisini, empirik bilgi beyanini yukarida s6z ettigim nedensel 6rnekler lizerinde test
eder. Zira Gettier itirazi evvelemirde empirik bilgi ile alakalidir. Yine hatirlanacag tizere, Goldman
yukarida soz ettigim ilk Gettier problemi ¢6ziimiinde -nedensel bilgi teorisi- kendisini empirik bilgi

ile sinirlar.

Belli bir barometre sablonu ile yagmur arasindaki iliskiyi, altinda yatan teoriyi bilmeden bilen, bir
kabile diisiiniin. Kabile, barometredeki belli bir sablona bakarak yagmuru dogru bir sekilde tahmin
eder; ancak s6z konusu sablona atmosfer kosullar1 degil barometrenin kusurlu yay1 neden olmustur.
Belki kabile, s6z konusu sablonun o kosullarda yagmuru garantilemesinin yiiksek olasilik oldugunu
diistinmeleri nedeniyle, yagmur tahminini gerekc¢elendirmis olabilir. Ancak Gettier’in bize gosterdigi
gibi, § sablonu, sadece kazara yagmurun yagacagini dogru bir sekilde gdstermistir ve bu nedenle bu
dogru yagmur tahmini bilgi olamaz. Ancak Sosa’nin yukaridaki teorisi, bilgi beyan1 bunu nasil
isabetle aciklar? Kabilenin tahmininin altinda yatan, daha ¢ok, gizli akil yiiriitme sudur: “S sablonu
ile birlesimi pek ¢ok vesilede yagmuru garanti eden mevcut K kosulllar1 vardir; K ve S’nin ortaya
cikist simdi yagmurun ortaya ¢ikacagini garanti ediyor (nomolojik olarak gdsteriyor); ancak K bunu
tek bagina yapmaz.” ( Sosa, 1995d, s. 42) Onlarin yagmuru tahmin etmeleri bu akil yiiriitmenin yeterli
dayanaklarla gerekg¢elendirilmesine baglidir. Bu konudaki dayanaklari ise simdiki durumun gegmiste
S’nin ortaya ¢ikisinin yagmuru oncelemesine benzedigi seklindeki inanglarina dayanir. Sosa’nin
teorisine gore, kabilenin séz konusu inancini bilgi yapmayan sey, Sosa’nin yukarida akil
yiiriitmelerinin temelinde yattigin1 sdyledigi, (standart) kosullarin yerine geldigi seklindeki yanlis
varsayimlaridir. Oysa Sosa’nin yukarida ¢’de sdyledigi gibi makul bir inanci destekleyen bir akil

yiirlitme yanlis varsayimlar igermemelidir. (Sosa, 1995d, s. 43)
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Sosa, teorisini, yukarida verdigim, bir diger nedensel 6rnek -duman/ates- lizerinde de test eder.

Kosullarin standart oldugu varsayimina dayanarak normalde uzakta gordiigiim dumanin atesten
geldigini ¢ikarsarim. Ancak duman orada kazara bulunan, mesela bir sis bombas1 gibi, atesin disinda
bir kaynaktan geliyorsa, atese dair inancim bilgi olmayacaktir. Zira bu 6rnekte de duman, ates disinda
baska bir kaynaktan geldigi icin ve kosullar standart, normal olmadig1 i¢in dayanaklarim yanlis

varsayima dayanir. (Sosa, 1995d, s. 43)

Sosa, bir bagka yazisinda bes anormal, olagandist durum iizerinden empirik bilginin varsayimlarini
aciga cikarmay1 ve yukarida verdigim ii¢ maddelik kendi bilgi beyaninin erdemini bize gostermeyi
amag edinir ve ilaveten olagan empirik bilginin temelindeki ti¢c varsayima isaret eder. Burada yer
verecegim ilk 6rnek, c¢alistig1 tiyatroyu soyan Bay S ile ilgilidir. Bay S bu hirsizlik eylemi sirasinda
kendisini daha 6nce bilen, tantyan bekg¢iyi duyunca karanlikta eline gegirdigi bir maskeyi taninmamak
icin yiiziine geciriverir. Gelin goriin ki Bay S’in bilmedigi bir nedenden dolay1, o maske —mesela,
gelecek bir yapimda ikizleri konu alan bir tiyatro oyunu i¢in saklanan- kendi yliziiniin gortintisiinii
tagimaktadir. Bekei Bay S’1 iyi bir bigimde gormiistiir; ancak onun kim oldugunu “bilir” mi? Gettier
orneklerinin de bize gosterdigi gibi, diyebiliriz ki, bir kisinin normal bir gériiniiste olmas1 “sans eseri”
ya da “tesadiifen” olmamalidir ki burada bilgiden s6z edebilelim. Sosa’ya gore, boylesi bir durumda
kemik yapisi, ¢cehre gibi stabil bir durumun kazara olmayan bir sekilde baki kaldig1 ve onun bu
gorliniisten sorumlu oldugu varsayilmaktadir. Bay S, bekg¢iye, gecmiste oldugu gibi normalde nasilsa
Oylece goriinmekle beraber, bek¢inin bilgi konusundaki basarisizligini, Sosa’ya gore, bu durum
aciklayabilir. Yukarida yer verdigim li¢ maddeli bilgi beyaninda oldugu gibi, bek¢i, s6z konusu
aktoriin, gecmisteki karakteristik goriliniisiine gotiiren, stabil bir durumu oldugunu ve buna kazara
olmayan bir sekilde sahip oldugunu varsaymaktadir ve bu varsayim yanlis bir varsayimdir; aktoriin o
goriintiiyli verme nedeni kazara yiizline taktig1 bir maskedir, sahip oldugu kemik yapisi, yiiz ¢ehresi
gibi stabil bir durum degil; bu nedenle de bekginin aktér konusundaki inanci bilgi olmaya
yetmemektedir. (Sosa, 1995e, s. 52-53)

Bu garip Gettierci maskeli hirsiz 6rnegi analizi sonrasi, Sosa, empirik bilginin temelindeki ilk

varsayimi soyle ifade eder:

(V1) Bir varligin s6z konusu kosullarda normal goriiniisiine dayanarak
bilinebilir bir sekilde taninabilmesi i¢in onun bu goriiniisii sunmasi sadece
bir tesadiif (accident) ya da rastlanti (coincidence) olmamalidir. Aksine
tesadiifi olmayan bir sekilde kalan (6rnegin, kemik yapis1 gibi) stabil bir
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durumun oldugu ve bu goriiniisten tesadiifi olmayan bir sekilde sorumlu
oldugu varsayilmaktadir. (Sosa, 1995e, s. 53)

Simdi bir diger garip durumu Sosa’dan dinleyelim:

Miidiirtimiiz S, tek yumurta ikizlerimiz Dr. No ve Bay Oui. S, Oui’yi
hayat1 boyunca biliyor, onunla karsilagiyor, (goriiniise gore) onu giinliik
olarak taniyor, (goriinlise gore) baska herhangi birini tanidig1 gibi onu da
taniyor. Bununla beraber, S tarafindan bilinmeyen bir sekilde, Dr. No ikiz
kardesi Bay Oui’ye olduk¢a yakin bir is sahasinda bulunuyor ve inanilmaz
bir tesadiif sonucu S, Dr. No’yu ne gérmiistiir ne de duymustur. Yeni bir
vesile ile, S, 6niindekinin Oui oldugunu diisiiniir; ¢link{i 6niindeki o kisi
tipki Oui gibi goriiniir. S, Oui’yi gordiigii inancinda gergekten haklidir.
Maalesef, her zaman oldugu gibi Oui’nin tam bir benzeri olan No
yakinlardadir. Oldukca hakli olmasina ragmen, goriinen o ki, S emin olma
hakkina sahip degildir. (Sosa, 1995e, s. 53-54)

S, burada emin olma hakkina sahip degilse, biz, tek yumurta ikizi olmayan ya da ikizi olmayan
arkadaslarimizi tanirken ne gibi bir “emin olma hakkina” (gerekg¢elendirmeye) sahibiz ya da sahip
miyiz? En iyi arkadasim Recep’i gordiiglimde S’den daha fazla emin olma hakkim var mi1? Tabii
burada vurgulamaliyim ki emin olma hakk1 yoksa s6z konusu kisinin gériilmesine dair inancin “bilgi”
olmas1 da s6z konusu olamaz. Sosa, inantyorum ki der, bir durumda, destekleyici dayanaklar bir
yanliglikla kusurlu hale gelmigken, diger durumda (Recep’i gérmemde), bdyle bir kusur mevcut
degildir. Kisinin goriilmesine dair yarginin, inancin bazi varsayimlar1 olduguna dikkat ¢eker Sosa.
Bunlar soyle varsayimlar: a) ¢cok az benzerliklerin oldugu (tek yumurta ikizleri vb.), b) kisilerin
goriintiglerini degistirebileceklerine dair nedenlerimiz ¢ogu durumda giiclii degildir, c) algiya konu
olan kisinin dogal ya da yapay bir benzeri yoktur, varsa bile algilandig1 donemde oralarda degildir.
Sosa’ya gore, Recep durumuna bu ii¢ varsayim uygulanabilir iken S’nin Bay Oui’yi gérme durumuna
¢ varsayimi uygulanabilir goériinmiiyor. Dr. No’nun etrafta olmasina ve kosullara bakarsak, S’nin
No’yu degil Oui’yi gormesi, sadece bir sans meselesi. Boylece S’nin “Oui’yi goriiyorum” inanci
makul ve dogru olsa da -Recep ile paralel, girdi-¢ikt1 ve siireglerden dolayi- S’in bu inanci bildigini
soyleyemeyiz. Sosa’ya gore, burada, iki durum arasindaki farklilik c¢) varsayimma dairdir; bu
varsayimin yoklugu, S nin inancini destekleyen dayanaklarin bir yanlislik ile kusurlu olmasina neden
olur ki bu Sosa’nin bilgi beyani i¢in ciddi bir engeldir. (Sosa, 1995e, s. 54-55) Boylece olagan empirik

bilginin temelindeki ikinci varsayima ulastik:
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(V2) Bir varligin, s6z konusu kosullarda, normal goriiniisiine dayanarak
bilinebilir bir sekilde taninabilmesi i¢in, su normal olarak varsayilmalidir
ki, eger soz konusu kosullarda gérme nesnesi belli bir karakteristik
goriiniise sahip olsaydi, onun, s6z konusu varlik olmasi, sadece bir tesadiif
ve rastlant1 olmazdi. (Sosa, 1995e, s. 55)

Sosa, buradaki iki varsayimin bilinebilir tanimanin (T) daha genel bir ilkesinden ¢ikarsandiginm

sOyler:

(T) Bir varligin, s6z konusu kosullarda, normal goriinlisiine dayanarak
bilinebilir bir sekilde taninabilmesi i¢in, su normal olarak varsayilmalidir
ki, eger soz konusu kosullarda bir sey bu goriinlisii sunarsa, boyledir;
clinkii, s6z konusu varlik, normal kosullarda, normal goriiniisiinii
sunmaktadir. (Sosa, 1995e, s. 55-56)

Simdi bir diger sira dist 6rnege gecelim. S, bir ¢iviyi birakmak {izere iken onun diisecegini tahmin
eder. Ancak, onun tarafindan bilinmeyen bir bi¢cimde, yukarida ve asagida bulunan giiclii bir miknatis,
yer¢cekiminin etkisini yok edecek bicimde ¢alisir; bdylece S’nin ¢ivinin diisecegine dair tahmini,
inanc1 bilgi sayilmayacaktir. Ancak burada sorun nedir? Ilk olarak S’i bu tahmine gotiiren akil
yiiriitme stirecine bakalim. Sosa, burada soyle bir indiiktif akil yiiriitmenin gergeklestigini sdyler

(Diisme B; birakma A olsun):

1. B, A’yakayda deger bir stireklilikle eslik etmistir.

2. Busiireklilik dylesine kayda degerdir ki o sadece bir tesadiif ya da salt bir rastlant1 olamaz.

3. Kalici bir durum B’yi A’ya baglamis olmalidir.

4. Burada yine A ve B’nin siirekli bir sekilde A’ya eslik ettiginin gozlemlendigi gegmis
durum ve simdiki durum arasinda agik bir fark yoktur.

5. Bu nedenle bu kalict durum suan mevcuttur. (Sosa, 1995e, s. 56)

Burada S’nin (igsel olarak) gerek¢elendirilmis dogru inancinin bilgi olmama nedeni indiiktif akil
yuriitmenin (digsal faktorlerin etkiledigi) bir yanliglik tarafindan kusurlu hale getirilmis olmasidir.
Ornegin, yercekiminin de etkisiyle, kalict duruma bakarsak, bir diismenin (B) birakmaya (A)
baglanmis oldugunu, bu konuda bir diizene sahip oldugumuzu goriiriiz. Ancak yukaridaki ¢ivi ve
miknatis durumunda bu kalici durumun devam ettigini diisiinmek yanlis olacaktir. Boylece, Sosa,

olagan empirik bilginin temelindeki {i¢iincii varsayima ulasir:
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(V3) Nedensel gostergelere dayanan bilgi (duman-ates, barometre-
yagmur, hiz gostergesi-hiz, kalemin birakilmasi-kalemin diismesi vb.)
uygun kosullarin yiriirlikte oldugu seklindeki makul bir varsayimi
gerektirir. (Sosa, 1995e, s. 57)

Epistemik Kapams Ilkesinin Reddi Yoluyla Gettier Probleminin Coziimii

Gettier probleminin incelendigi literatiire bakan kisinin ilk fark edecegi hususlardan biri sonraki
literatiirde Gettier’in sundugu karsi orneklerin doniistiiriilerek, basitlestirilerek veya daha kolay
anlagilir bagka 6rneklerle sunulmus olmasidir. Sosa da bu ¢ergevede boyle bir basitlestirmeyi yaparak
kendi bilgi beyanina itiraz eden Keith Lehrer’in goriislerini, Gettierct drneklerini ele alir. Sosa,

sonraki eserlerinde de asagidaki Lehrerci Gettier formiilasyonunu takip eder:

P1 Ofisimdeki Bay Nogot’un bir Ford’u vardir.
P, Ofisimdeki Bay Havit’in bir Ford u vardir;
S Ofisimdeki bir kisinin bir Ford’u vardir. (Sosa, 1995a, s. 24; Lehter, 1965, s. 169)

Bu akil yiiriitmeyi Lehrer soyle anlatir: Bay Nogot’u Ford bir araba siirerken gérmiisliiglim var.
Merakimdan Bay Nogot’un masamda unuttugu cilizdanina baktigimi ve az dnce siirerek uzaklagtig
arabaya sahip olduguna dair bir belgeyi de gordiigiimii diigiiniin. Bu bana D delilini verecek ve
bdylece P1ve bu nedenle S sonucuna inanmami gerekgelendirecektir. Ancak burada ¢ok sira dis1 garip
bir durumu hesaba katarak, varsayalim ki, P1 yanlistir ve fakat P> dogrudur, bununla beraber P i¢in
herhangi bir delilim mevcut degildir. Lehrer’in bu itirazina gore, Sosa’nin gerekcelendirilmis (agik)
inangla ilgili sartlar1 bu akil yiiriitmede yerine gelmekle beraber S sonucunu bilemem. Sosa’in klasik
Gettier problemine verdigi cevabi karakterize edecek olan ¢ok agik bir cevabi vardir bu itiraza. Sosa,
basta sOziinii ettigim, Gettierc1 6rneklerin takip ettigi bir ilke olan epistemik kapanis ilkesini reddeder.
Bir kisi eger p’ye inanmay1 gerekcelendirmisse ve p, q’yu gerektiriyorsa; bu kisinin q’ya inanmay1
bu gerektirme sebebiyle gerekgelendirdigini sdylememiz yanlistir. Ornegin, bir teorinin apagcik
oldugu icin gerekcelendirmeye ihtiyag duymayan aksiyomlarina inanmakla beraber bu

aksiyomlardan ¢ikardigim teorilere inanma konusunda gerek¢elendirmem, mesela, c¢ikarimin
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yvanlishgr sebebiyle, kusurlu olabilir. Oyleyse, Sosa, Lehrer’in Ps- S arasinda kurdugu iliskiye, Pi-den

S’yi ¢ikarsamasina, arasinda zorunlu bir iligski olmamas1 sebebiyle, itiraz eder. ( Sosa, 19953, s. 24-
25) Zira D delilinin Py-e ve boylece S’ye olan inancimi gerekgelendirdigini diigiinmek icin zorunlu

bir neden yoktur.

Sosa’ya gore, normal kosullarda, P1 ve P2 6nermelerinin benzerliklerine dayanarak D ve S arasinda
bir iliski kurariz. Ancak, 6rnegin, bizim i¢in sadece P1 a¢iksa D ile S arasinda “yanliglik™ harig bir
iliski kuramayiz. Zira S, pekala P2, P3, P4 ... Pr‘den¢ikarimlanabilir. Bu nedenle, Sosa’ya gore, Gettier
problemine getirilecek en basit, en dogal ¢6ziim, bir kisinin bir “yanlishk” sebebiyle akil
yiiritmemesi sartidir. (Sosa, 1995a, s. 25; kars. , s. 28) Kisaca, az 6nce de isaret ettigim gibi, P1ile S
arasinda zorunlu bir iliski mevcut degildir. Epistemik kapanis ilkesi yoluyla sdylersem, P’nin (Py)

Q’yu (S) gerektirdigi agik degildir.

Inancin Dogrulugunun Entelektiiel Bir Erdeme Dayanmasi Yoluyla Gettier Probleminin

Coziimii

Gettier kars1 Orneklerinde Gettiercit 6znenin inancin1 dogru yapan nedir? “Ofisimdeki bir kisinin
Ford’u var.” seklindeki arglimanin sonucuna bakarsak, Gettierct 6znenin sonucunu dogru yapan onun
aklindaki kisi (Nogot) degildir. Onun tarafindan bilinmeyen bir kisi, onun aklinda olmayan bir kisi
sonucu dogru yapmaktadir. Bununla beraber, argiimanin sonucunun dogruluk niteligini almasi
aciklanmasi gereken 6nemli bir konudur. Sosa, ¢ok sonraki bir yazisinda bir seyin varliginin
agiklanmast ile bir nitelige sahip olmasmin agiklanmasi arasinda bir ayrim yaparak bu meseleye
deginir. Burada, bir kisinin Ford’u var, bigimindeki dogru inang, varligini, kismen, epistemik bir

kabiliyete (competence) borglu olsa da dogruluk niteligini bu epistemik kabiliyete bor¢lu degildir.

Gettier 6znesi, Nogot’un bir Ford’u vardir, inancina dayanarak bir kisinin
Ford’u var, sonucunu ¢ikarir ve bu akil yiiriitme, inancinin varligini dogru
sonu¢ bakimindan agiklamaya yardim eder. Oysa Nogot’un Ford’u
olmadigi i¢in, Nogot yoluyla akil yiirlitme, burada bir kisinin Ford’u var,
bi¢imindeki sonuca ulasmada inananin nasil hakli oldugunu agiklamada
basarisizdir. Nogot yoluyla akil yiiriitme elbette inananin bu inanca nigin
sahip oldugunu aciklamaya yardim eder; ancak onun dogrulugunu
aciklamaya hi¢ yardim etmez. (Sosa, 2007, s. 96)

Gettier 6znesinin, kurbaninin Nogot yoluyla akil yiiriitmesinin hatali dayanaginin varligin: bilmemize

ragmen, burada, ofiste bir kisinin Ford’u var, bigimindeki sonucun dogruluk niteligini
126



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Temmuz/July 2016, 9(2), 113-131
ISSN 1309-1328
aciklayamiyoruz. Inananin sonu¢ Onermesine nasil inandigini biliyoruz; ancak bu Onermenin

dogruluk niteligine nasil sahip oldugunu bilmiyoruz. S6z konusu inancin varligi ve dogruluk niteligi
arasinda bir iligki olmamasi nedeniyle, s6z konusu 6zne, Sosa’nin ilk bilgi diizeyi olan hayvani
bilgiye (animal knowledge) ya da uygun inanca (apt belief) dahi sahip degildir. (Sosa, 2007, s. 96,
97) Zira, basitge, bu inang, dogruluk niteligini entelektiiel bir kabiliyete bor¢lu degildir. Sosa’nin
yaptig1 bu ayrima hak veren John Turri sdyle 6rnekler vererek konuyu agar: Terkedilmis ahsap bir ev
diisiiniin. Bu evi yapan marangoz bu evin varligimi agiklasa da terkedilmis olma niteligini
aciklayamaz. Yine ¢alinmis bir kitap diisiiniin. Matbaa makinesi onun varligin: agiklayabilirken
calinmig olma niteligini agiklayamaz. Bu nedenle, yukaridaki durumda inancin varligini kisinin
entelektiiel kabiliyeti ile agiklayabilsek de dogruluk niteligini agiklayamiyoruz; ¢linkii s6z konusu
inancin varligi inancin dogruluk niteligine dair bir agiklamayr gerektirmez. (Turri, 2011, s. 5)
Oyleyse, bu Gettier drneginde, séz konusu inang kisinin kabiliyetinden, entelektiiel erdeminden
bagimsiz olarak kazara, sans eseri dogrudur. (Sosa, 2007, s. 23) Zira bu inang kisinin kabiliyeti,

biligsel yetisi sebebiyle degil, sans eseri dogrudur.

Sosa’nin en ¢ok tanindigr goriis olan erdem epistemolojisi, goriildiigii gibi, Gettier problemini
cozmesine olanak saglar. Bir dogru inang, insan varliginin, tiirlinlin biligsel yetilerine ya da
entelektiiel erdemine dayaniyorsa (varligi ve dogruluk niteligi) gerekcelendirilmis sayilir. P inancinin
dogrulugu bu erdeme dayanmasma degil de sans unsuruna bagl ise gerekgelendirilmis bir p
inancindan s6z edemeyiz velev ki o dogru olsun. Bir kisinin yildiz falina dayanarak -ya da zar atarak
da diyebiliriz- “Yarmn yagmur yagacak.” inanci olusturdugunu ve sansinin yaver gittigini ve bu

inancin dogru ¢iktigini diisiinelim. Batil inanglar1 olan S’nin inanc1 bilgi olacak midir?

S boyle bir durumu bilmez. S’nin yoksun oldugunu 6ne siirdiigiim sey
gerekgelendirmedir. En nazik ifadeyle, onun yildiz falina glivenmek i¢in
gerekgesi uygun degildir. Boyle bir gerekgelendirme nedir? Bir T
epistemik tiirli P’ye inanma konusunda ilk bakista gerekcelendirilmistir
ancak ve ancak onun P inanci, T varliklar ile iligkili olarak, bir entelektiiel
erdemi, dogrunun yanlisa kars1 farkliligini (differential) arttiran bir yetiyi
gosterirse (manifest). Ancak boyle bir ilk bakista gerekgelendirme 6zel
durumlarda hiikiimsiiz kilinabilir, 6rnegin, s6z konusu kosullarin bu
yetinin kullanimi konusunda normal olmadigin1 6grenmesi tizerine. (S0sa,
1995c, s. 239)
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Goriildugi gibi, burada, gerekgelendirme dogrudan bilgi ile ve belki de ilk bilgi diizeyi ile esitlenmis

goriiniiyor. Zira bu dissalci anlamda, Sosa’ya gore, bilgi halen gerekgelendirilmis dogru inangtir;’
ancak bu bir entelektiiel erdemle ilgilidir. Entelektiiel erdem ya da yeti kisinin ¢ogunlukia dogruyu
elde edip yanlistan sakindigi, dolayisiyla, giivenilir olan bir yetidir. (Sosa, 1995f, s. 138)

Bir ok¢u hedefi on ikiden vursa hatasiz bir sekilde hiinerini sergilemis olur. Bir inang da tipki okcu
gibi sans eseri olmaksizin dogruya dair hedefi tutturursa ve bu o kisinin inang¢ kiimesi ile uyumlu ise
“...0 zaman onu su ya da bu anlamda ‘epistemik olarak gerekcelendirilmis’ olarak degerlendiririz.”
(Sosa, 2007, s. 114; kars. s. 22 vd.) “Kisi kazara/tesadiifi olmayan bir sekilde dogru inanci elde ederse,
o kisiye takdire deger (creditable) bilissel bir basar1 atfetmis oluruz. Bu durumda bilgi, fail i¢in
kullanimi basari ile 6diillendirilmis takdire deger sans dis1 dogru inang olmus olur.” (Pritchard, 2010,
s. 55; Sosa, 2007, s. 86) Bu izah, bizi, Sosa erdem epistemolojisinin en asli varsayimini verecek
soruya gotiiriir: Kisi entelektiiel erdemi, yetisi ya da biligsel yetenegine dayanarak mi dogru inanca
ulasiyor yoksa bunlara dayanmadan, sans eseri mi? Buna gore, Gettier 6rnekleri ile Sosa’nin erdem
epistemolojisi iki karsit ¢ikis noktasina sahiptir ve bu haliyle Gettier problemini ¢6zmeye belki de en

yetkin adaydir.

Sonug¢

Sonug olarak, Goldman’in nedensel bilgi teorisi olarak adlandirdigi empirik bilgiye dair ilk donem
digsalc1 yeni epistemolojisi, geleneksel i¢selci epistemolojinin eleyemedigi bilgide sans unsurunu
elemekte basarili goriinliyor. Sosa, paylastig1 ve gelistirdigi bu dissalct projenin; ¢oktiigiinii, ya da
clriitiildigli soyledigi gerekg¢elendirilmis dogru inang bigimindeki geleneksel bilgi beyanindaki

Gettier kars1 ornekleriyle ifade edilen problemi ¢6zdiigiinii savunur.

Geleneksel bilgi teorisinde S’nin subjektif gerekcelendirmeye sahip olmasi demek olan t’de p’ye dair
delile sahip olmasi, p’yi bilgi yapmaya yetmemekte ve bu nedenle, Sosa tarafindan, objektif
gerekeelendirme yani p’ye dair nedensel bag ve yine p’nin ¢evre ile iligkisi, bilissel donanimin
kusurlu olmamasi ve nihayet 6znenin yanlisa kars1 dogru inanci ¢ok biiyiik bir olasilikla elde etmesini
saglayacak olan entelektiiel erdem kavrami tartismaya dahil edilmektedir. Oznenin inancin
destekleyen akil yiirlitmenin, varsayimlarin ya da dnciillerin bir yanlislikla malul olmamasi Sosa’nin

onemle iizerinde durdugu Gettier problemi ¢oziimlerinden. Bunun yaninda, Gettier’in ti¢lii bilgi

7 Ernest Sosa, “The Raft and Pyramid: Coherence versus Foundations in the Theory of Knowledge”, Knowledge in
Perspective, Selected Essays in Epistemology, Cambridge: Cambridge University Press, 1995, s. 165.
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beyanina kars1 gelistirdigi ornekler empirik ornekler kiimesine ait oldugu i¢in Sosa’nin empirik

bilginin ii¢ varsayimi savunusu sans disi dogru inanci elde etmeye matuf 6nemli adimlarindan biridir.
Sosa’nin gerek erken donem fikirleri gerek ge¢ donem fikirleri Gettier problemine basarili bir cevap
olarak goriiniiyor. Sosa’nin bu makalenin konusu olmayan igselci-digsalc1 gibi ayrimlart yanlis
dikotomiler olarak nitelendirmesine bakarsak, ikili bilgi ayrimma dayanarak geleneksel igselci

epistemoloji ile yeni dissalct epistemolojiyi basarili bir sekilde sentezlemesi, onu, olabildigince

marjinallikten uzak, “orta bir yola” yaklastirir.
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