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OZET

Bu c¢alisma, Kant’in Saf Aklin Elestirisi adli eserinde yer alan Transendental Estetik bdliimiiniin
transendental felsefe igerisinde nasil konumlandirildigimi gostermeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda,
uzay ve zamanim a priori formlarinin zemini olarak goriiniin, anlama yetisinin saf kavramlarma
indirgenemeyecek sekilde zihne ait bir yeti olarak nasil belirlendigini arastiracagiz. Boylelikle
geleneksel metafizigin 6zdeslik ve celismezlik ilkesine bagli olarak, kavram ve nesne arasinda
kurmus oldugu miitekabiliyet iliskisinin Kant¢1 felsefede nasil doniistiiriildiiglinii ve nesnenin
transendental mantik c¢ercevesinde transendental yetiler araciligiyla nasil temsil edildigini

inceleyecegiz.

Anahtar Kelimeler: Transendental felsefe, tecriibe, temsil, uzay, zaman, gorii, hissetme yetisi,

anlama yetisi.
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ABSTRACT

This paper aims to show how the section “Transcendental Aesthetics” in Kant's Critique of Pure
Reason is positioned in his transcendental philosophy. Accordingly, it will be examined in this paper
that how intuition is stated as a faculty of mind as the ground of a priori forms of space and time
which cannot be reduced to pure concepts of understanding. Thus, we will study the transformation
of correspondence relation between concept and object which has been established based on the
principles of identity and of contradiction in traditional metaphysics, and we will examine how the
object is represented through transcendental faculties within the framework of transcendental logic in
Kantian philosophy.

Keywords: Transcendental Philosophy, experience, representation, space, time, intuition, sensation,

understanding.
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Giris

Bu c¢alismanin amaci, Kant’in geleneksel metafizigin mantik ile ontoloji arasindaki kurmus oldugu
iliskiye getirmis oldugu elestirileri irdelemek ve Saf Aklin Elestirisi’'nde (bundan sonra SAE)
Transendental Estetik boliimiiniin ni¢in Transendental felsefenin bir boliimii oldugunu ele almaktir.
Bu hususta, temsil felsefesi olarak adlandirilan Kant felsefesinin, kademeli bir icerige sahip olmasi
bakimindan temsil diizleminin ilk kademesini, es deyisle hissetme yetisi (Sinnlichkeit) tizerinden
ortaya c¢ikan temsilin olanagim sergilememiz gerekmektedir. Bu sergileme/teshir etme islemi, ayni
zamanda geleneksel metafizigin kendisini bir tiirlii diismekten kurtaramadigi yanilsamayi (Schein’1)
konumlandirma/belirleme agisindan, bir tiir sinir ¢izmeyi, baska bir deyisle saglam bir zemini tesis
etmeyi gerektirmektedir. Bu, ayni zamanda, saglam bir bilimin kurulmasina olanak taniyacaktir.
Dolayisiyla burada yapilacak olan sey, olanakli tecriibenin (Erfahrung’un) zeminini ve kosullu
olanin kosulunu tesis etmeye ¢aligma girisimidir. Fakat hemen belirtmemiz gerekir ki, Kant felsefesi
iizerine bir seyler yazmak, akli bir sekilde dizginlemeyi de gerektirir; zira felsefesini gerekceli bir
sekilde ele almadan, e.d arkitokteniginin gerekgeli bir izahini® gériiniir kilmadan Kant’in hakkinu,
marifetini teslim etmek oldukca gii¢ goriinmektedir. Sistemin gerek¢elendirilmesini bu ¢calismada ele
alamayacagimiz i¢in, olabildigince kiicliik adimlarla ilerlemeli, aklimizin bir nihayete erdirme
cabasma karsi teyakkuzda olmali, kelimenin tam anlamiyla bir durup beklemeliyiz. Bir durup
bekleyelim ve kiiciik ayrimlar1 koymaya baslayalim ki, Deleuze’iin uyarismi dikkate aldigimizi
gosterelim.? Tipki Kant’in da, Prolegomena adli kilavuz metninin girisinde, amacinin “Metafizigi
ugragsmaya deger bulan herkesi, ¢alismasina kisa bir ara vermesinin, simdiye dek olani biteni
olmamis saymasinin ve her seyden once ‘acaba Metafizik gibi bir sey olanakli midir?’ sorusunu
sormasinin kaginilmazcasina zorunlu oldugunu konusunda ikna etmek”® (Kant: 2000, 3) oldugu
seklindeki uyarisin1 dikkate aldigimiz gibi. Boylelikle, bir durup bekleyerek Kant’in isaret etmis
oldugu yarigm, araligm, ayn1 zamanda kisa bir siirenin, zamanin kendisine temas etmenin kaginilmaz

zorunlulugunu kendimizde hissederiz/goriiriiz.

! Kant, kaynagmi tecriibeden almayan fakat tecriibeye uygulanan anlama yetisinin a priori kavramlarmm “ne hakla”
(quid juris) tecriibeye uygulandigini, Transendental Dediiksivon ve Transendental Apperzeption béliimlerinde
gerekgelendirecelgtir.

Deleuze, Kant Uzerine Dort Ders adli monografisinde s6yle bir uyarida bulunur: “Bu ne olursa olsun, tam anlamiyla
bogucu bir felsefe. Asir1 yogun bir atmosfer, ama iyi dayanirsaniz —ve her seyden 6nce 6nemli olan anlamak degildir
zaten, 6nemli bu adamin, bu filozofun ritmini yakalamaktir. Eger saglam durursaniz, iizerimize ¢dken biitiin bu kuzey sisi
dagilir ve altindan sagkinlik verici bir mimari ¢ikar.” (Deleuze: 2000, 11)

* Aym1 zamanda Kant, SAE nin Birinci Baskiya Ons6z’iinde “Bu ¢alismada okurumdan bir yargicin sabir ve yansizligim
bekliyorum.” (SAE, AXXIX) diyerek, okuyucuyu sabir ve yansizliga davet eder.
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Bu hususta yapmamiz gereken, geleneksel metafizige kars1 Kant’m almis oldugu konumu ve onda
yapmis oldugu radikal degisikligin asamalarini/doniim noktalarini ele almaktir. Dolayisiyla
oncelikle, goriiniin  (Anschauung’un), kavramdan faaliyetleri bakimindan ayr1 olarak
konumlanmasma, hissetme yetisinin (Sinnlichkeit’in) diisiinme yetisine (Apperzeption’a)
indirgenemeyecek diizeyde farkli olduguna isaret edilmelidir. Gorii ile kavramin soziinii ettigimiz
ayrimimi tesis etmeden, tecriibenin tecriibeden kaynaklanmayan zeminini ele alan Transendental
Felsefe’nin devrimci yanmi tiimiiyle gormemiz oldukga gii¢ goriinmektedir. Ancak bu ayrimdan

sonra, Kant’1in diisiincelerinin olgunlagmis bir ifadesi olan SAE’deki arglimanlari ele alabiliriz.

Kant’in felsefe tarihinde yapmis oldugu devrimi “geleneksel felsefe ve metafizik anlayisinin kokten
bir elestiriye tabi tutularak, metafizigin saglam bir (transendental) bilim olarak kurulmasi tasarisinda
dikkatlerin duyusalligin ve diistinmenin asli 6zelliklerinin (yani trensendantal yetilerin ve onlarin
transendental form ve kavramlarmmn) belirlenmesi olarak™ tarif edebiliriz. Boylelikle metafizik,

elestiri yoluyla saglam bir zemine oturtulacak ve bu yolla da saglam bir bilim olarak kurulabilecektir.

Geleneksel metafizigin temel yonelimi mantik ile ontoloji arasinda, es deyisle mantik ilkeleri® ile
ontoloji arasinda dogrudan bir miitekabiliyet oldugunu iizerinedir. Genel mantik ile ontoloji

arasindaki iliskinin en sarih halini, Parmenides’ten hareketle, W.K.C Guthrie su sekilde ifade eder:

“Insanlarin yasadigimiz diinya hakkinda tasarladigi her sey, onlarin gordiikleri, isittiklerini ve duyduklarini
(hissettiklerini) sdyledikleri her sey diyordu Parmenides, bir yanilsamadan baska bir sey degildir. Dogrulugunu
duyular degil de, yalnizca us ile ulasilabilir ve us (...) gercekligin tiimiiyle farkli oldugunu, degistirilemez bir

bi¢imde kanitlar.” (Guthrie: 1999, 55)

Kant’in yapmis oldugu ilk hamle, duyusalliktan saglam bir zemin ¢ikmayacagi diisiincesine yapmis
oldugu itirazdir. Geleneksel felsefeyi en genel hatlariyla ifadece olursak: Metafizigin konusu, duyum
(aisthésis) aracihigryla elde edilen bilgi (aisthanomai) degildir. Aisthanomai, bilim yapabilmek i¢in
yeterli degildir; bilimsel bir kavrayis icin akli ve entelekiiel bir haz ile seyir anlamina gelen temésa
faaliyeti, baska bir deyisle thedria etkinligi gerekmektedir. Temasa etkinligi, varlig1 varlik olmak

bakimindan (6 on he on) incelemenin, metafizigin, es deyisle ilk felsefenin veya varligm sahip

* Gozkan, H. B (2014) “Frege ve Aritmetigin Temelleri”, Gottlob Frege - Aritmetigin Temelleri iginde, cev. H. Biilent
Gozkan, Istanbul: Yapr Kredi Yaymlari, s. 15.

® Ozdeslik (A=A; A, a’dr), celismezlik ( ~[AA~A]; A, A-olmayan degildir) ve iigiincii halin imkansizligi (Bir sey ya
A’dir ya da A-olmayan’dir, bunun diginda bagka bir sey s6z konusu olamaz; [AV~A] ) ilkesi
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oldugu ilkelerin, nedenlerin ya da temel 6gelerin bilinebilir olmasinin yoludur. Bu tarz bir bilme
etkinligi episteme bilgisini, baska bir deyisle bilimsel bir bilgiyi, zorunlu olarak genel-geger, ezeli ve
ebedi, hakiki, diisiiniilir ve akledilir diinyay1 konu edinir. Duyusal algilarin konusu olan kosmos’un
bizzat kendisi, olus (génesis) — bozulus (phthora), hareket/devinim (kinésis) — siikiinet (akinétos) gibi
unsurlar1 barindirir. S6ziinii ettigimiz unsurlar, ancak ve ancak zaman (khrénos) zemininde cereyan
etmektedir. Fakat epistemeye yonelen thedria etkinligi, duyusal algilarmn asilarak zamana tabi
olmayan, degismeyen ideal nesnelere yonelir. Bu tarz bir faaliyet, akil sahibi bir varlik olmasi
bakimmdan insanin, akledilir diinyay1 bilebilme kapasitesinden, olanagindan hareketle kurulabilir.
Insanin sahip oldugu bu akli sezgi yetisi, “aracisiz gérme”dir (intuitus’tur). Boylelikle idealar,
formlar, tozler bagimsiz bir gerceklik atfedilerek ele alinir. Fakat bunlar, yanilsama/hayali

goriiniisten (Schein) baska bir sey degildir.

Kaynagii1 Parmenides’ten alan bu diisiincenin nihai olarak ulastig1 noktayi, Leibniz felsefesinden
hareketle serimleyebiliriz. Zira Kant’in, Leibniz’in bagmtisal uzay anlayisina getirmis oldugu
elestirileri daha net géormemiz gerekmektedir. Genel mantiga gore metafizik yargilar, yalnizca
analitik yargilar1 igermelidir. “Biitiin analitik yargilar tamamiyla ¢elisme ilkesine dayanir ve onlarin
malzeme olarak kullandiklar1 kavramlar deneysel olsa da olmasa da, dogal yapilar1 geregi a priori
bilgidir.” (Kant: 2000, 15, §2) Buradan hareketle, analitik Onermelerin tamaminin dogruluk
Ol¢iitiiniin, ¢elismezlik ilkesi oldugunu sdyleyebiliriz. Eger dogrulugun tesis edilemedigi bir nokta
varsa, orada mantiksal ¢eliski s6z konusudur. Deleuze’e gore Leibniz’in 6zgiin yani, 6zdeslik ilkesi
lizerine yaptig1 devrimci hamlede gizlidir. “Biitiin analitik yargilar dogrudur” dnermesini ters-yiiz
eden Leibniz, 6zne ile yiiklemin yerini degistirerek “biitiin dogru 6nermeler analitiktir” 6nermesini
ortaya atacaktir. BoOyle bir diizlemde biitiin dogru oOnermeler, zorunlu olarak analitik olmak
durumundadir. Dolayisiyla, sadece analitik olmasi bakimindan tasima dayanmayan, olguya dayali
olan 6nermelerin de zorunlu olarak analitik a priori yargi olmasi s6z konusudur. Baglami bu sekilde
kurduktan sonra, analitik yargilarin dogruluk oOlgiitii yalnizca celismezlik ilkesi olamaz, ayni
zamanda yeter-sebep ilkesi de olacaktir. “Yeter neden ilkesini soyle ifade edilebilir: bir dnermenin
basina gelecek her sey, mekan ve zamansal belirlenimler, ister bagmti ister olay olsun, bir 6zneye
olacak her sey, yani onun hakkinda dogru olacak, sdylenecek her sey ihtiva edilmelidir.” (Deleuze:
2007, 28) Bu, bir 6zneye ait olan her seyin 6zne methumunda topyekiin a priori olarak i¢erilmesi
anlamimna gelmektedir. Dolayistyla her olgu/olay, ifade edildigi, goriinlir kilindig1 andan itibaren,

Oznenin kendinde a priori olarak igerilen seyin a¢imlanmasma imkan verir. Biitiin olgu/varolus
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hakikatlerini ve kavramlar1 (muhakemeden gelen hakikatleri/6z hakikatleri) kendi iginde a priori
olarak igeren 6zne methumu, tozdiir. Boylelikle, toziin bireyselliginden s6z edebiliriz. “Her cevher,
bulanik bir surette de olsa, kainatta olup bitmis, su anda olan ve gelecekte olacak her seyi disa vurur

ki bu da sonsuz bir algiya ya da bilgiye benzer bir seye sahiptir.”® (Leibniz: 2011, 45)

Leibniz’in mantik ve ontoloji arasinda, genel mantik ilkeleri ve yeter-sebep ilkesi arasinda kurmus
oldugu miisterek bag, bir dayanak olmasi bakamindan t6zde igerilmistir. Leibniz’in t6z kavrayisi
bireysellik, tekillik iizerinden kendini ifade eden bir nitelige sahip oldugu i¢in, kendinde bir uzaydan’
soz edemeyiz. Es deyisle, Leibniz’de tabiatin mekanik yasalarla isleyebilecegi kendinde bir mekéan
s0z konusu degildir. Varolan her sey, monadlarin kendi perspektiflerinden/bakis agilarindan
hareketle vuku bulan mevcudiyetin ifadesidir. Her monad, kendinde sonsuz bir olgular diinyasini
kapsar ve belirli momentte miimkiin hallerinin en iyisini goriiniir kilarlar/yansitirlar. Monadlar, bu
haliyle birer Entelekheia® dir. “Her cevher biitiin bir diinya gibi, ona bakilan degisik noktalara izafen
bir sehrin temsillerinin farklilasmasini1 andiran surette, kendi tarzinda disa vurdugu Tanri’nin ya da
biitlin kainatin bir aynasi gibidir. Boylece kainat bir bakima, var olan cevher sayisinca ¢ogalmis ve

Tanr1’nin sani da, eserin biitiin farkl temsilleri miktarinca katlanmistir.” (Leibniz: 2011, 47)

Her bir monad, miimkiin en iyi hallerini yansitmasi bakimindan, seyler arasindaki varolan birlik bir
mekandan/uzaydan ziyade, aslinda monadlarin birbirleriyle olan i¢sel baglantisindan hareketle

kurulur.® Dolayisiyla yer kaplama, monadlarin etkin giiciine, kuvvetine baglidir; kendi bagina varolan

® Leibniz, bireysel methumlarin kendilerini ifade edislerinin, agimlanmalarinin akli sezgiye dayanan iliskisini su sekilde
tarif eder: “Bir cevherin bireysel methumunun, zamani gelince onda vuku bulacak her seyi topluca ihtiva ettigi ve bu
mefhum g6z 6niinde bulunduruldugunda, onun hakkinda gercekten beyan edilecek her sey, tipki ‘gcember’in tabiatinda
ondan tiimdengelimle ¢ikarilabilecek ozellikleri gorebildigimiz gibi goriilebilir.” (Leibniz: 2011, 51) Burada, varolus
hakikatlerinin vuku bulmasiyla/edimsel olmasiyla gériiniir olmasinin, Kant’in Kritik 6ncesi dénemde Leibniz-Wolff
cizgisine yakinligindan hareketle, zamansallifin monad’in kendisine ait olmast bakimindan, Transendental Felsefe’ye
tagtyacagi dnemli bir ayrim oldugu 6ne siiriilebilir.

" Burada Descartes¢1 anlamda, biitiin yayilimli seylerin fiiliyatmin dayanagi/diizlemi olmasi bakimmndan, iginden biitiin
yayilimli seyleri ¢ikardigimizda geriye kalan tézsel bir uzayr kastediyoruz.

Leibniz igin Entelekheia, bir seyin kusursuzlugunu, onun bizatihi tam olmasi ve kendi kendisine yetmesidir. Bu
bakimdan her bir monad, kendi canliligini da kendi iginde kapsar. Kavramin orijininde ise, Aristoteles’in tikellerin kendi
teleolojik hareketlerinden hareketle miikemmellige dogru olan egilimlerine isaret eder. Fakat ayn1 zamanda kavram,
tikelin bilfiil mevcut haline de génderme yapmaktadir.

% Penceresiz monadlarin igsel bir ilkeden hareketle birbirlerinden ayirt edilmesi, seyler arasmndaki bagmtmm mutlak
uzaya bagli olmadiginin gostergesidir. Monodoloji’de Leibniz bu durumu su sekilde agiklar. “Hicbir kismin/parganin
olmadig yerde ne uzam, ne sekil, ne de boliinebilme imkan dahilindedir.” (Leibniz; 2011, 98, 3. Onerme)
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bir 6znitelik degildir."® Descartes’ta oldugu gibi, kendi basma var olan bir yayilm tdziinden

bahsedemeyiz. Monadlarin her birinde, dayanagi kendisi olan yer kaplama 6zelligi bulunur.

Burada deginmemiz gereken bir diger husus ise bilgi problemi tizerinedir. Hakikatin a priori olarak
bilinebilir olmasi, es deyisle bir fikrin upuygunlugu, onun dis diinyadaki fenomen ile dolaysiz
sekilde kurulacak iligskisine baglidir. Burada aklin nesneleri ile fenomenal diinyanin nesnelerinin
miitekabiliyet iligkisi s6z konusudur. Dolayisiyla bu, nesne ile kurulan dolayiml iligkiden bagimsiz
bir sekilde, aklin kendi a priori idelerinin, dis diinyadaki nesneyi ve olguyu agiklamada yeterli
goriilmesidir. Bir seyin neyse o oldugunu soéyleyebilmem tecriibeden bagimsizdir. Ayni zamanda bu,
mantigin ve matematigin, kendi i¢sel mantiki zorunlulugundan hareketle, dis diinyanin tecriibeden
bagimsiz olarak kesin ve saglam bir sekilde bilinebilecegine yonelik yonteme ve akla duyulan

gerekcelendirilmemis bir giivenin ifadesidir.

Kant, geleneksel felsefenin temel iki akli 6gesini (intellectus ve ratio) kullanimi bakimindan ters yiiz
etmistir. Akli sezgi yetisini, geleneksel haliyle yanilsamanin kaynagi olarak gorerek, kullanimimi
sadece goriiye, tecriibeye yonelik kilmistir. Mantik, matematik ve doga bilimlerinin kaynag1 olarak
c¢ikarim yapma kapasitesine sahip olan ratio ise, saf akil (Vernunft) olarak konumlanmustir.
Kullanimi, anlama yetisine (Verstand) yonelik kilinmistir. Aksi takdirde tecriibeyi asan
(askm/Transzendent) kullanimi, yanilsamaya (Schein) gotiirecektir. “Kant’ta ‘akli sezgi yetisi’ iptal
edildigi ve bu yeti anlama/kavrama yetisi (Alm. Verstand/Ing. Understanding) diizeyine indirgendigi
icin ve yalnizca duyusallik yoluyla edinilen tezahiirlere doniik bir kullanim1 oldugu i¢in, kavrama
yetisinin kategorilerinden (yani tecriibenin kurucusu olan zorunlu yiliklemlerinden) biri olan
nedensellik kategorisi, sadece uzay ve zaman formlarinda temsili edinilen tezahiirlere/belirislere
uygulanabilir.” (Gozkan; 2015, 90) Bunun yani sira geleneksel felsefenin bilgi edinmede gerekli bir
unsur olarak bile gérmedigi hissetme yetisi (Sinnlichkeit), Kant’ta “saf gori” ve “empirik gorii”

olarak olanakl tecriibenin a priori kosulu haline ve onun duyusal malzemesi haline getirilecektir.

19 1 eibniz’in ontoloji ve mantik {izerine kurmus oldugu bag, olgularm kendisinin de analitik a priori bir igerige sahip
olmasi, akli sezi yetisi olarak “aracisiz gérme” (intuition) ve dediiksiyon ile iligkilidir. Dolayisiyla, heniiz, Kant’in
yapmis oldugu devrimin mahiyetine deginmedik. Fakat burada 6zel olarak Leibniz’i ele almamizin nedeni, tam da
monadlarin igsel bir ilkeden dolay: birbirlerinden ayirt edilmesinin Kant’in “6rtiismeyen esler” uslamlamasi ile birlikte
akli sezgi yetisinin (intuition’mn/intellectus’un) hissetme yetisine ait kilinmasina dogrudan bir imkén sagliyor olmasidir.
Zira Kant’in yapmis oldugu devrim, geleneksel felsefesinin semsiyesinin kapatmasi, tam da akli sezginin duyusal bir
goriiye doniismesinden hareketle kurulur.
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Simdi Kant’in, 1768’de yaymnlanan Uzayda Yénler Arasindaki Farkliligin Nihai Dayanagi Hakkinda
baslikli makalesi ile birlikte, Leibnizci baglantisal uzay kavrayismna yoneltmis oldugu elestirilere
deginmemiz gerekmektedir. Boylece, hem goriiniin kavramlar diizeyine indirgenemeyecegini ve
onun kurucu bir diizeye yiikselmesini, hem de temsilin (Vorstellung’un) nesneyle baglantisinin

zemini teshir edebilecegiz.

Kant SAE’nin fkinci Baskiya Onséz (1787)’iinde geometrinin deneysel bir bilim olmamasina ragmen,
¢izim yoluyla kendisinin a priori kavramlar1 hakkinda goriiye dayali bir kavrayis ¢abasina vurgu
yapmaktadlr.11 Cizimi ilk kez yapan kisi, Geometrinin bizatihi deneye dayali bir bilim olmamasinin
yaninda, kendi temelinin salt mantiga da dayandirilamayacagmi farkinda olmaksizin gdstermis
olmaktadir. Bu etkinlik, hi¢ siiphesiz, geleneksel metafizik tarafindan her defasinda goz ardi
edilmistir. Iste tam da bu noktada Kant, 1768 tarihli makalesinde, geometrinin deney kokenli
olmayan a priori bir gorii oldugunu mutlak uzaya yonelik yapmis oldugu sorusturma tizerinden
irdeleyecektir. Ayn1 zamanda bu metinde, Leibniz’in baglantisal uzay diisiincesine elestirerek, daha
sonra temsil uzay1 olarak konumlandiracagi bir dayanagi, e.d. a posteriori gériiniin a priori zemini
ortaya koyacaktir. En nihayetinde bu makale Kant’1, hissetme yetisi ile diisiinme yetisinin birbirinden
kesin olarak ayr1 oldugu, uzay ve zamanin ise hissetme yetisinin formu olan a priori goriiler oldugu

fikrine gotiirecektir.

Biilent G6zkan, Kant’in 1768 tarihli makalesinde sorunu su sekilde 6zetlemektedir: “Yer kaplayan
bir cismin ig¢sel 6zellikleri, yani cismin parcalarmin birbirlerine goére olan konumlar1 ve diizeni, onun
diger cisimlerden tiimiiyle ayirt edilmesinde yeterli midir?”*? Zira Leibniz, monadlarin uzayda etkin
bir kuvvet olarak kendisinden hareketle yer kapladigini, e.d uzayin, cisimlerin baglantilariyla
meydana geldigini ifade etmektedir. Fakat Kant’in ele aldig1 nokta, tam da bu baglamda, monadlarin
kendi igsel Ozelliklerinin, birbirleriyle olan baglantilarin mevcut konum ve diizeninden hareketle

niceliksel ve niteliksel bir farklilig: tesis etmede yeterli olup olmadigi tizerinedir.

1 «fki kenar1 esit olan bir iiggeni ilk kez ¢izen ve bu orantiy1 ispatlayan ilk kimse —bu ister Thales, isterse bir baskas
olsun- boylece kendi zihninde beklenmedik 6nemli ve aydinlik bir agiklama bulunmus oluyordu; ¢iinkii bu kimse,
gozlerinin 6niindeki sekli adim adim izleyerek diisiinmenin ya da zihinde bulunan bu sekle ait kavramdan sanki onun
ozelliklerini 6grenecekmis gibi bu geometrik sekle saplanip kalmanin gerekli ve yeterli olmadigini anlamig ve fakat bu
sekilde diistindiigiine gerekli ve yeterli olmadigin1 anladigini anlamis ve fakat bu sekli diisiindiigiinde ve onu a priori
kavramlar yardimiyla kurarak tasarimladiklarina gore, bilgisini elde etmek igin, bi¢imlendirerek ¢izimini yapmak
gerektigini bulmus oldu; bunu o, seyleri yalnizca kavramlarina uygun bir bi¢imde ve zorunlu olarak igine girdikleri
nesnenin sekillerine yiikleyerek, kesin bir a priori bilme i¢in yapiyordu.” (Kant: 2005, 72, BXII)

12 Gozkén, H. B. “Kant’m Elestiri-oncesi Déneminden Elestiri Dénemine Gegisindeki Anahtar Yazi: Uzayda Yonler
Arasindaki Farkliligin Nihai Dayanag Hakkinda”, url: http://bit.ly/2hpitYu, s.4.
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Bu hususta, oncelikle yon ve konum arasindaki farki ele alacaktir: “Uzayimn pargalarinin birbirlerine
gore konumlari, yon itibariyle bir diizen i¢inde olduklarindan, yonii oncelikli olarak gerektirir.
Y onliiliik, uzaydaki bir seyin digerine gore durumu degildir —bu tam da “konum” (Lage) kavramidir-
; yonliiliik, bu konumlarin sisteminin evrenin mutlak uzay1 (absoluten Weltraum) ile bagintisindan
cikar. Yer kaplayan bir seyde, o seyin parcasinin diger parcalara gore konumu, seyin bizzat kendisine
gore bilinebilir. Oysa, parcalarin bu diizenine bagh olan yonliilikk, seyin disindaki uzaya baghdir.
Yani yonliiliik, uzaydaki yerlere (Orter) degil, bir birlik olarak tiim yer kaplamalarm onun bir pargasi
oldugu genel uzaya (allgemeinen Raum) baglidir.”™ Leibniz’in bagmtisal uzay diisiincesinde, uzaym
par(;alarl14 arasindaki farklilik konumlar iizerinden tesis edilir. Es deyisle, pargalarin birbirleriyle
olan iliskisi kendilerinin mevcut konumlariyla belirlenmektedir/saptanmaktadir. Bu, hi¢ siiphesiz,
parcalarin kendisi olmadan birbirleriyle iliski kurulmasinin imkansiz oldugunu gdsterir. Oysaki
parcalar1 ¢ogalttigimizda, birbirleri arasinda bir diizen tesis etmek istedigimizde, onlar arasindaki
iligkinin sadece konumlar lizerinden belirlenmesi oldukca giigtiir. Hepsini kapsayacak tiirden bir
genel bir ifade, tek tek seylerin konumlari iizerinden kurulamaz.™ Bu durumda, parcalarin ayni
zamanda yonlerinden hareketle, bir ayrima/dlgiiye tabi oldugunu séylememiz gerekmektedir. Fakat
parcalarin yonleri, belirli bir yone referans gdstermesi bakimindan'® genel, evrensel bir zeminin
varligim gerektirir. Iste bu, mutlak uzaydir. Dolayisiyla, parcalarm yonliiliik iizerinden tarif edilmesi,

mantiksal olarak bir mutlak uzaym zemininde s6z konusudur.

3 Kant’tan aktaran H. Biilent Gozkan, “Kant’mn Elestiri-6ncesi Doneminden Elestiri Dénemine Gegisindeki Anahtar
Yazi: Uzayda Yonler Arasindaki Farkliligin Nihai Dayanagi Hakkinda”, url: http://bit.ly/2hpitYu s. 4.

Y Uzayin pargalari tabiri Geleneksel Metafizik’te tikeller, moduslar ya da monadlara tekabiil etmektedir. Fakat kavram
bu haliyle kullanmak, Kant felsefesinde gorii mekénina beliren/tezahiir eden temsilleri dikkate almamamiza neden
olmaktadir. Kant ile birlikte artik digsal duyunun malzemesi olan seyler yanlizca a posteriori goriilerdir. Boylece, saf
ben’den bagimsiz, kendinde bir fenomenden s6z edilmesinin de 6nii kesilmis olur. Uzayin parcalari kavramimin ilk etapta
goriinen muglakligi, SAE’de hissetme yetisinin a priori formlar1 olan Uzay ve Zaman goériileri vasitasiyla gorii mekanina
yerlesen a posteriori goriilerin, hayal giicii yetisi (Einbildungskraft) vasitasiyla, anlama yetisinin (Verstand’in)
kategorilerinin altina yerlestirilmesi sayesinde nesnenin (Objekt) tesis edilmesiyle ortadan kaldirilacaktir. Dolayisiyla her
nesne, kendi basina yekpare bir sey olmaktan ¢ikacak, sentetik bir birlik olan “saf ben” tarafindan kurulan (ki bu ayni
zamanda saf ben’in de kurulmasidir), tesis edilen bir birlik olacaktir.

> Konumlar iizerinden belirlemek, sonsuz dolayimi gerektirir ki, bu dolayim da tek tek biitiin pargalar coklugunun
hesaba katilmas1 bakimmdan imkéansizdir. Hem sonsuzun kendisi tiiketilemez, hem de parcalar ¢coklugunun arasindaki
iligkide bir zemin tesis edilemez. Burada, geometricilerin diisiindiigii tiirden parcanin mutlak uzayla bagintisindan s6z
edilemez.

¢ Burada, altmi ¢izmemiz gereken bir nokta séz konusudur. Parcalar arasidaki farki, onlarn yénliiliigiine referans
gostererek belirliyorsak. Biitiin parcgalarin yonlerini kapsayacak evrensel bir yon fikrine sahip olmamiz gerekmektedir.
(ki bu baglamda duyusalliga ait olan seylerde evrensel bir 6l¢iit olmasi, hissetme yetisinin a priori formu olan uzay ve
zamanin a priori gorli olmasinin bir kez daha olumlanmasidir.) Evrensel bir yon fikrine sahip olmamiz, ayn1 zamanda
yon fikrinin mantiksal olarak bir zeminden hareketle kurulmasini, e.d. mutlak uzay olarak kurulmasini gerektirmektedir.
Boylece, pargalara ait olmayan, fakat onlarin yer tutmasinim zemini saglayan mantiksal bir uzay fikrine a priori olarak
sahip olmak zorundayizdir.
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Pargalarmin yonleri bakimindan farklarindan hareketle, onlarin sag-olma ve sol-olma gibi spesifik
ozelliklerinden de sdz edilebilir. Ornegin bir ayakkabmnm sag teki ile sol teki, salt bir ayakkabi
olmanin yani sira sag-olma ve sol-olma ozelliklerine de sahiptir. Bu tarz 6zelliklere sahip olan
pargalarin, salt konumlarindan hareketle, bir mutlak uzay zemini olmadan, yonliiliiglindeki farklar1
nasil tanimlayacagiz? Sahip olduklar1 sag-olma ve sol-olma 6zelligini nasil ayirt edecegiz? Belirli
6zelliklere sahip olan parcalarim, tim dzellikleri bakimindan esit ve benzer olsalar bile'’, sag-olma ve
sol-olma ozelliklerine sahip olan pargalar, uzayda ayn1 mekani kaplamalari, tiimiiyle Ortiismeleri

nasil mimkindir?

Iste Kant, tam da bu noktada, biitiin 6zellikleri bakimindan esit olsalar dahi sag-olma ve sol-olma
gibi yonliiliige dair ikincil bir 6zellige'® de sahip olan pargalar iizerinden bir drnek ileri siirer: sag el
ve sol el ornegi. “Sag el ve sol el, kendi i¢sel 6zellikleri bakimindan, pargalarinin birbirlerine gore
olan konumlar1 bakimindan tiimiiyle birbirlerinin aynmidir, ancak yine de ayni mekani ortemezler.
Kant digerleriyle tiimiiyle ayni1 6zelliklere sahip olan, ama onun kapladigi mekani 6rtmeyen cisme
“Ortlismeyen es” (inkongruentes Gegenstiick) adini Veriyor.”19 Igsel ozellikleri baglamimda iki el,
birbirleriyle tiimiiyle ayn1 olmalarina ragmen uzayda ayni mekani1 kaplamalari, tiimiiyle ortiismeleri
olanaksizdir. Dolayisiyla, iki elin i¢sel 6zelliklerinden hareketle iki elin birbirinden farkli oldugu
ayirt edilemez. Aralarindaki farklilik, her bir elin kendi uzayiyla, geometricilerin diisiindiigii tiirden
bir (mantiksal) mutlak uzayla kurdugu iliskiden gelir. Yonliiliik, her bir elin kendi uzayiyla girdigi
baglantiy1 gostermektedir. “Uzaym, belirlenim vererek cismi bilinebilir kilmas1 bakimindan cisme

(mantiksal) onceligi vardir.”®® Buradan hareketle “mutlak uzaym, dissal duyunun bir nesnesi

7 Sag-olma ve sol-olma gibi ozelliklere sahip olmayan pargalarn, yonlilik bakimmdan birbirleri iizerine

ortiismelerinden soz edilebilir. Parganm sahip oldugu birincil tiirden yonliiliik 6zelligi, yalnizca pargalarin birbirleriyle
olan iliskisinde zemin olarak var olan mutlak uzayin gerekliligini kanitlar. Ornegin ayn1 boyda olan fakat yonleri farkl:
olan iki Kitap (ki burada kitabin kapaginin sag taraftan sol tarafa dogru ag¢ildigin1 varsayiyoruz; zira kapagi soldan saga
dogru acilan bir kitap, yonliiliigli bakimindan ikincil bir 6zellige sahip olmasindan 6tiirii bu 6rnekte gosterilemez.)
uzayda kapladiklar1 yer bakimindan birbirleri ile o6rtiigebilirler. Dolayisiyla ortiisememe durumu igin, mutlak uzay
zemininden kurulan yonliiliik 6zelliginin yaninda, parganin bir bagka yon niteligine/6zelligine sahip olmasi, yani sag-
olma, sol-olma, asagi-olma ya da yukari-olma gibi yo6ne dayali ikincil tiirden bir 6zelligin de pargada mevcut olmasi
gerekmektedir. Ileride deginecegimiz “drtiismeyen esler” uslamlamasi igin, parcalarm en az iki tiirden yonliiliik
ozelligine malik oldugunu vurgulamamiz gerekmektedir.
8 Bir 6nceki dipnotta, ortiismeme durumu igin yone dayali ikincil tiirden bir 6zelligin de var olmasi gerektigini
belirtmistik. Kant, ilgili makalede, bu durumu gdstermek igin 6zel olarak simetrik sozciiglinii kullanir. “Fakat en yaygin
ve en net 6rnek, viicudun dikey diizlemine gore simetrik olarak diizenlenmis olan insan viicudunun uzuvlar: tarafindan
saglanir.” (Kant: 1992, 370) Simetrik olmaklik, pargaya ait ikinci tiirden bir yonliilikk 6zelligidir.
9 Gozkan, H. B. “Kant’m Elestiri-oncesi Déneminden Elestiri Dénemine Gegisindeki Anahtar Yazi: Uzayda Yénler
Iz%raszndaki Farkiiigin Nihai Dayanagr Hakkinda”, url: http://bit.ly/2hpitYu s.5.

A.g.e,s.6.
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(Gegenstand) degil, tersine tiim dissal duyular1 oncelikli olarak miimkiin kilan temel bir kavram

(Grundbegriff) oldugunu ortaya koydugu”*'nu sdyleyebiliriz.

Biilent G6zkan, Kant’1 bu sonuca gotiiren iki noktanin oldugunu belirtir: “i) Mutlak uzaymn kendisi
bir duyu nesnesi, yani duyusal deneyimin konusu degildir. ii) Cisimlerin 6zellikleri, sadece kendileri
dikkate alindiginda belirlenebilir degildir, mutlak uzayla bagnt1 i¢inde olma bir gerekliliktir. Bu
bagint1 ise sadece kavramsal diizeyde kurulabilen bir bagint1 degildir; goriisel olanin da devreye

girmesi gerekir.”%

Mutlak uzay, duyusal olarak gosterilebilir bir sey degildir. Cisimlerin hepsini
ortadan kaldirdigimizda geride duyusal bir mutlak uzay kalmaz. Zira mutlak uzay, mantiksal olarak
kendisinden hareketle pargalar iizerinde herhangi bir tasarrufta bulunabilmemizin imkanini saglar.
Pargalarin kendilerinde olduklar1 tasvir edilen 6zellikleri, mutlak uzay tasarimindan (temsilinden)
bagimsiz tiimiiyle bilinebilir degildir. Fakat onun mantiksal bir nitelige sahip olmasi, yalnizca
kavramsal bir diizeyde kurulabilen bir iliski oldugunu gostermez. Ciinkii mutlak uzay tasarimmdan
hareketle pargalarinin biitliniiyle bilinebilir kilinmasi, goriiniin de bilgiyi tesis etmede aktif bir rol
oynadiginin gostergesidir. Zira “Ortlismeyen esler” uslamlamasindan hareketle, salt akli kavramlarin
durus noktasindan cisimlerin yonliliigiinii (gerek birincil gerekse de ikincil diizeyde) tespit
edemeyiz. Ciinkii “tiim Ozellikleri bakimidan esit ve benzer olan cisimlerin, yOnliilik dikkate
almmadiginda, ¢elismezlik ilkesi geregi birbirlerinin tiimiiyle ayni1 olmalar1 gerekir, ama ‘Ortiismeyen
es’ kars1 ornegi, bu konudaki yarginin sadece celismezlik ilkesinden ¢ikmadigini gostermistir; yani
iki cismin tiim ozellikleri bakimindan esit ve benzer olmalar1 Onciillerinden, onlarin Ortistiikleri

sonucu mantiksal olarak ¢ikmamaktadir.”?

Kant, ilgili makalede, aynadaki goriintiide ortiismeyen esin digeriyle tamamen ayni 6zelliklere sahip
oldugunu ifade etmektedir.?* Burada, pargalarin (yonliilik faktorii de dahil) biitinityle bilinebilmesi
icin, tipki ayna drneginde oldugu gibi, bir temsil zeminine ihtiya¢ oldugunu ifade etmistir. Parcalarin
biitiiniiyle bilinebilmesi, yalnizca bir yerde/mekéanda (topos) (ki bu “ben mekan1” olacaktir) 2 temsil

edilmesiyle miimkiindiir. Dolayisiyla, Kant’in ortiismeyen esler uslamlamasinin, SAE ile ortaya

2l Kant’tan aktaran H. Biilent Gozkan, “Kant’mn Elestiri-6ncesi Déneminden Elestiri Dénemine Gegisindeki Anahtar
Yazi: Uzayda Yonler Arasindaki Farkliligin Nihai Dayanagi Hakkinda”, url: http://bit.ly/2hpitYu s.6.

? Ag.e,s. 6.

2 Age,s. 7.

? Kant., I. (1992) “Concerning the Ultimate Ground of the Differentiation of Direction in Space”, Theoretical
Philosophy 1755-1770 iginde, ¢cev. D. Walford ve R. Meerbote, Cambridge: Cambriddge University Press.

® Ayni zamanda “gorii mekan1” da olacaktir. Zira saf goriiye ait a priori bir form olan uzayda cereyan etmektedir.
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cikan temsil felsefesinin gelismesinde biiylik bir katkisi oldugu asikardir. Simdilik, temel olarak,
mutlak uzaym parcanin bilinebilmesinde digsal duyulara dncelikli olan, duyum koékenli olmayan a
priori goriiniin de gerekliligini ortaya koymustur. Dolayisiyla, a priori gorii olan uzaym, hissetme
yetisinin a priori formu olma (duyusalliga ait biitiin temsillerin hem olanagi olma, zira a posteriori
goriiniin imkanin1 saglayacaktir, hem de onlara tecriibenin her aninda eslik etme) kapasitesine malik

oldugu soylenebilir.

Kant, goriiniin anlama yetisinden ayr1 olarak a priori bir niteligi oldugunu, ayni uslamlamadan
hareketle Prolegomena’da su sekilde ifade eder: “Aynada goriildiigii gibi bu eli onun aslinin yerine
koyamam; ciinkii bu bir sag el idiyse aynadaki sol eldir (...); bu da hi¢cbir zaman ilkinin yerine
konamaz. Iste burada herhangi bir anlama yetisinin diisiinebilecegi i¢ farkhilik yoktur; ama yine de,
duyulara bakilirsa, bunlar icten farklardir; ¢linkdi, iki elin esitligi ve benzerligi bir yana birakilirsa,
sol el sag ile ayn1 simirlar iginde alinamaz (Ortiismezler); bir elin eldiveni obiir el i¢in kullanilamaz.”

(Kant: 2000, 35)

“Ortiismeyen esler” uslamlamasiyla birlikte, uzaym a priori gorii olmasi1 gerektigi, dolayisiyla
duyusal (a posteriori) goriiye de imkan sagladigini ima ettikten sonra, bu tartismayi daha da agmak
icin, Kant’in yapmis oldugu analitik ve sentetik yargilar arasmdaki ayrimi betimlememiz
gerckmektedir. Boylece meseleyi, Kant’in SAE ve Prolegomena adli ¢alismalarindan hareketle daha
detayli bir sekilde irdeleyebiliriz. “Sonu gelmeyen seylerin savas alani” (Kampfplatz) olarak
“metafizigin simdiye dek Oylesine zayif bir kesinsizlik ve ¢eliski durumunda kalmis olmasinin
nedeni yalnizca bu sorunun (...) analitik ve sentetik yargilar arasindaki ayrimmn daha once

diisiiniilmemis olmasma yiiklenebilir. Bu sorunun ¢éziimii (...) simdi metafizigin ayakta kalmasini

ya da diismesini belirleyecek olan noktadir.” (SAE B19; s. 44 — p. 146)

Yargilar1 analitik ve sentetik olarak ikiye ayiran Kant, analitik yargilar1 aciklayici/¢oziimleyici,
sentetik yargilar1 ise genisletici/birlestirici yargilar olarak tarif eder. “Analitik yargilar yiiklemde,
Oznenin kavraminda zaten varolan, ama pek o kadar acik ve bilingli diisiiniilmemis olandan bagka bir
sey soylemezler. 'Biitiin nesneler yer kaplar' dedigimde, nesne kavramimi higbir sekilde genisletmis
olmam, sadece ¢ozmiis olurum; c¢linkii yer kaplama o yargidan 6nce, agikca sdylenmese bile,
gercekte o kavramda zaten diisiiniilmiistli; o halde bu yargi analitiktir. Buna karsilik 'baz1 nesneler

agirdir' onermesi, genel olarak cisim kavramima bir sey ekleyerek bilgimi arttirir; o halde sintetik
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yargi olarak adlandirilmalidir.” (Kant: 2000, 15) Fakat sentetik yargilar, tiimiiyle tecriibeyle
iligkilidir. “Bir cisim uzamlidir 6nermesi a priori anlasilmasi gereken bir dnermedir, bir deneyim
(tecriibe) yargisi degil. Clinkii deneyime bagvurmadan 6nce, yargim i¢in gereken tiim kosullar daha
simdiden kavramda bulunur ve yapmam gereken tek sey celiski ilkesine gore kavramdan yiiklemi
cekmektir.” (SAE B11-12; s. 41-42 — p. 142) Dolayisiyla yarginin zorunlulugu, tecriibe tarafindan
gretilmez.?® Biitiin metafizik dnermelerin evrensel olmasi hasebiyle a priori nitelige sahip oldugunu
vurgulayan Kant, geleneksel metafizigin, hatta matematigin27, analitik yargilar lizerine kurulmasini
elestirir. Zira geleneksel metafizigin, nesneyle kurdugu iliski miitekabiliyet iliskisidir. Tasarim ile
gercekligin birbirine uyusmasi, teorinin pratikte onaylanmasina/tasdik edilmesine neden olur.
Dolayisiyla aklin analitik etkinliginin sonuclari, dis diinyadaki gerceklige uyuyorsa, tasarim
dogrudur/gergektir/hakikidir. Doganin matematiksel bir dil ile yazildigini belirten Galilei'nin
yaninda, bu dili 6grenebildigimiz takdirde dogaya hiikmedilebilecegini ifade eden, dogay1 bir
tahakkiim nesnesi olarak goren Bacon'a karsi Kant, Kopernik Devrimi ile birlikte, miimkiin bilgiyi
tecriilbenin simirlarina dahil etmis, dis diinya ile 6zne arasindaki iliskiyi miitekabiliyet iliskisinden
ziyade temsil (Vorstellung) tizerinden kurmustur. Ayn1 zamanda matematik ve metafizigi analitik a
priori iizerinden temellendirilemeyecegini, onlarin salt diisiincenin kavramlarindan ¢ikmayacagini,

zorunlu olarak “saf gorii”’ye tabi olduklarmni da belirtir.

Buradan hareketle Kant, sentetik yargilar1 deneyim yargilart ve matematik yargilar olmak iizere
ikiye aymrir. Deneyimin ve matematigin yargilarmin tamami a priori sentetiktir. Deneyim yargilarini
ele aldigimizda, “bir cismin yer kaplamasina iliskin 6nerme a priori olarak kesin olan bir 6nermedir

(...) Ciinkii deneyime yonelmeden 6nce, kavramda yargmin tiim kosullarina sahibim; bu kavramdan

%6 By durum, hissetme yetisinin a priori formu olan zaman ve mekan igin de gegerlidir. A priori formlar, tanimi geregi,
tecriibeden kaynaklanmayan fakat tecriibeyi miimkiin kilan &gelerdir. Empirik gériiden bagimsiz olarak, “saf gorii”
kavrami, tam da bu baglamda adlandirilir. Hissetme yetisinin a priori formlarinin, tecriibeden geldigini iddia etmek,
tezahiir edenin/belirenin kendisinde uzay ve zamanin oldugunu sdylemektir ki bunun olamayacagini “drtiismeyen esler”
uslamlamasi lizerinden gostermistik.

" Matematik vurgusunu yapmamizin 6nemli bir nedeni vardir. Kant'a gére Hume bile, matematiksel yargilarin sentetik
icerige sahip oldugunu diisiinerek, yapmis oldugu nedensellik elestirisine matematik onermeleri dahil etmemistir. Fakat
burada ¢ok onemli bir ayrim yatmaktadir. Descartes'tan itibaren teorik akil, kendi metafiziksel etkinligini matematiksel
kesinlige gore insa etmistir. Kartezyen diisiinceye ait olan Tanr1/tdz ve 6znitelik gibi kavramlar, matematigin aksiyomatik
yapisinin bir sonucu olarak ortaya ¢cikmustir. Ozellikle Spinoza ve Leibniz'in rasyonalizmi, kendi kendisinin nedeni olan
toziin agiklanmasindan bagka bir sey degildir; dolayisiyla analitik a priori yargilara dayanmaktadir. Fakat Matematigin
Kant tarafindan sentetik bir yapiya sahip olmasinin vurgulanmasi, matematigin (zira o da sentetik a prioridir) ve genel
mantigin geleneksel metafizik icin bir model olmasmdan kurtarilmasi anlamina gelir. Zira hakiki metafizik yargilar,
sentetik a priori olmalidir. Geleneksel “metafizik (...) a pirori bilgi veya saf anlama yetisi ve saf akil bilgisidir. (...)
Ama bu bakimdan onu saf matematikten ayiran higbir 6zelligi yoktur; bu nedenle ona saf felsefi bilgi denilmesi gerekir.”
(Kant: 2000, 14)
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celisme ilkesine gore yiliklemi ¢ikarabilirim.” (Kant: 2000, 16) Matematik yargilari ele aldigimizda
da, her zaman a priori ve sentetik yargilardan s6z ederiz. Clinkii “matematiksel 6nermeler empirik
degil ama her zaman a priori yargilardir; ¢iinkii tecriibeden tiiretilemeyecek olan zorunlulugu
kendilerinde tasirlar. (SAE B14; s. 43 — p. 144) Ayrica “saf matematik bilgiyi diger tiim a priori
bilgilerden aymran en Onemli O6zellik, onun kavramlardan degil, hep sadece kavramlarin
olusturulmasindan hareket etmesi gerekliligidir.” (Kant: 2000, 18) Saf matematik, salt kavramlardan
hareketle kurulamaz. 7+5=12 esitliginde oldugu gibi, esitligin sol tarafi ile sag tarafi birbiriyle 6zdes
degildir. Zira “on iki kavrami, benim sadece yedi ile besin birlestirilmesini diisinmemle higbir
sekilde diisliniilmiis olmaz; ve ben bdyle bir olanakli toplam kavramim istedigim kadar 6gelerinde
ayrrayim, yine de onun i¢inde on ikiyi bulamam.” (Kant: 2000, 17) Dolayisiyla, esitligin sag
tarafinda “+” islemiyle 7 ve 5’in kendi kavramlarmi genisletirim ve her ikisine de kendisinden
iretilemeyecek bir kavram eklerim. Buradan hareketle, toplama isleminin kendisini on iki sayisini
Ogelerine ayirmakla bulamayacagimizi sdyleyebiliriz. Dolayisiyla, toplama islemi “gériiniin yardimi

5928

olmadan gerceklestirilemez. Es deyisle, saf matematik yargilarmm tamami sentetik olmak

zorundadir.

Buraya kadar yapmis oldugumuz biitiin ayrimlardan hareketle, “bir seyi mutlak olarak a priori bilme
ilkelerini kapsayan saf aklin, kaynak ve sinirlariin salt bir degerlendirilmesi olan Transendental
Felsefe’yi ele alabiliriz. Buraya kadar, temel olarak, duyusalligin diisiinme etkinligindeki temel

roliinii, saf goriiniin a priori olmasimi betimleye ¢alistik.

Kant, transendental kavramimi ve ona takiben Transendental Felsefe’yi ve onun neden elestirel bir

nitelige sahip oldugunu su sekilde ifade eder:

“Nesneler ile olmaktan ¢ok a priori olanakli oldugu 6l¢iide nesnelere iliskin bilgi tiirimiiz ile ilgilenen tiim
bilgiyi transandantal olarak adlandiriyorum. Boyle bir kavramlar dizgesi Transandantal Felsefe olarak
adlandirilabilir. (...) Bu arastirma, ki bilginin kendisinin bir genisletilmesi degil ama yalnizca diizeltilmesini

amagladig1 igin, ve tim a priori bilginin deger ya da degersizligini saptayacak bir denek tasi vermesi igin,

%8 «Goriiniin yardimi olmadan” ifadesi yukarida gerekgeli bir sekilde izah edilmemistir. Fakat gériiniin yardimi, temel
olarak hissetme yetisinin a priori formu (saf gorii) olan uzay ve zaman’in digsal duyuyu (deneysel malzemeyi) alimlama
bi¢imlerinden gelir. Alimlama bi¢imi, en yalin haliyle, uzay i¢in “yan yanalik”, zaman igin “art ardalik” olarak ifade
edilebilir. “Aritmetik kendi say1 kavramlarini, zaman i¢inde birbirlerini izleyen birimlerin eklenmesiyle meydana getirir;
ve Ozellikle Saf Mekanik hareket kavramlarini sadece zaman tasarimi (temsili) sayesinde olusturabilir. Ama her iki
tasarim da sirf goriidiirler.” (Kant: 2000, 32)
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sOzctigiin yalm anlaminda bir 6greti degil ama yalnizca transandantal elestiri olarak adlandirtyorum” (SAE Al12-

B26, s. 47 — p. 149-150)

Kant, transendental kavramini, kendinde-seylere olmaktan ¢ok, a priori olanakli oldugu olgiide
tecriibenin zeminini saglayan, yani tecriibeyi miimkiin kilan ama tecriibeden gelmeyen zemin i¢in
kullanmistir. Ancak transendental olmasi kosuluyla, “eski ve yeni tim calismalarin felsefi
iceriklerini degerlendirebilecek bir denek tasimiz olabilir.” (SAE B27, s .77 — p. 150) Olanakl
tecriibenin biitiin kosullarin1 inceleyen Kant i¢in “hissetme yetisi, bize nesnelerin verilme kosulunu
olugturan a priori temsilleri kapsiyor olmasi 6lgiisiinde Transendental Felsefeye ait olacaktir. Ve
nesnelerin insan bilgisine verilme kosullarmin onlar1 diisiinme kosularin1 6ncelemekte olmasi
olciisiinde transendental duyusallik dgretisi Ogeler Biliminin ilk bdliimiinii olusturacaktir.” (SAE
B30, s. 48 — p. 152) Zira “bir bilgi, nesnelerle hangi kipte ve hangi ara¢ yoluyla iligkili olursa olsun
onlarla iliskisini saglayan sey ve tiim diisiincenin arag¢ olarak g6z oniinde tuttugu sey gorddiir.” (SAE
B33, s. 51 — p. 172) Yalnizca gorii/duyusallik araciligiyla nesne (Gegenstand)® bize tezahiir
(Erscheinung) eder ve “gorii mekanr’nda kayit altma alnir, temsil edilir.**Tiim diisiincenin ilk
zemini goriiyle, e.d. hissetme yetisi’yle/duyusallikla iligkilidir, ¢linkii baska bir yolla bize nesne

(Gegenstand) hakkinda bilgi verilemez.

Hissetme yetisinin etkilenme hallerindeki farkliligi ele alan Kant, duyumu/duyusalligi (sensation), o
nesne tarafindan etkilenme siireci olarak ifade eder. “Kendini duyusallik/duyum (sensation) yoluyla
nesne ile iliskilendiren goriiye empirik gorii denir. Empirik goriiniin belirlenmemis nesnesine ise
tezahiirlbelirig denir.” (SAE B34, s. 51 — p. 172) Buradan hareketle, saf gorii ile empirik gori
arasinda ayrimi acik¢a ortaya koyabiliriz. Empirik gorii, digsal olanin duyusallig1 etkileme halidir;

yalnizca, empirik gorii sayesinde digsal olanin temsili (duyusal temsil) gorii mekanina yerlesir. Saf

? Biilent Gozkan “Objekt” ile “Gegenstand”in ikisinin de nesne olarak gevrilmesindeki hataya dikkat ¢eker. Zira
“‘Objekt’ yargida kavram tarafindan tutulan nesne, ‘Gegenstand’ ile ise bu nesnenin gorii mekanindaki karsilig ifade
edilmektedir.” (Biilent Gézkan, Saf Aklin Elestirisi’nde “Ben”in Kurulusu, s.3, dipnot 7) Dolayisiyla, biz de burada,
Biilent Gozkan’in vurguladigi noktayr dikkate alarak, duyusallik aracilifiyla empirik gorii'nlin “gdrii mekéni’nda kayit
tuttugu malzemeyi “Gegenstand” olarak ifade ediyoruz.
% Temsil’i (Vorstellung’u) dissal duyuya ait olan sey’in “ben mekani”na tezahiir etmesinin olanag1 olarak kavrayabiliriz.
Bagka bir deyisle, tezahiir/beliris (Erscheinung) “ben mekani”nda temsil olarak icra edilir. Ayn1 zamanda duyusal
seylerin temsilinden ayr1 olarak, icinde duyusal olan higbir seyin bulunmadig: akilsal temsillerden de s6z edilebilir.
Transendental felsefenin devrimci yanini olusturan “gérii” (Anschauung) ise, temsille olan baglantisi dahilinde Biilent
Gozkan tarafindan su sekilde aktarilmistir: ““Diisinmeye 6ncelikli olarak verilen her temsile gorii denir.” (B 132). ‘Gorii’
sOzciigii birinci anlamiyla bir mekana, bir kaba isaret etmektedir. (...) Bu temsillerin ortaya ¢ikacagi mekandir. Temsiller
bu mekanda yer alirlar. (...) ikinci anlamiyla bu mekan ya da kapta ortaya ¢ikanlar i¢in kullanilmaktadir; bu anlaminda
da goriiler, gorii mekanindaki a posteriori temsillerdir, bunlara tezahiir (Erscheinung) adi da verilir.” (Biilent Gozkén,
Kant’in Transandantal Mantigi, s. 29, dipnot 6)

217



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Temmuz/duly 2020, 13(2), 203-224

ISSN 1309-1328

gorii ise, empirik goriiniin zemini olarak, hissetme yetisinin a priori zeminini olusturur. Boylece
duyusalligm yalnizca a posteriori (empirik gorii) olmadigini, empirik goriiniin zemininde saf gorii de
oldugu i¢in, “a priori duyusalligin tiim ilkelerinin bir bilimini Transendental Estetik olarak” (SAE
B35, s. 52 — p. 173) ele almacaktir. iste, Transendental Estetik’in, saf gorii’niin, iki formu uzay ve

zamandir. Simdi saf goriinlin uzay formunun argiimanlarini ele alalim.

“Uzay digsal tecriibeden tiiretilen empirik bir kavram degildir. Ciinkii belli duyumlarin/algilarin (sensations)
disindaki bir sey ile iligkilendirilebilmeleri i¢in (...) uzay temsili/temsil uzayi, daha simdiden bir zemin olarak
bulunuyor olmalidir. Buna gore uzay temsili/temsil uzayi, dissal tezahiiriin/belirigin iligkilerinden tecriibe
yoluyla elde edilmez, tersine, bu dig tecriibenin kendisi ancak sozii edilen temsil yoluyla olanaklidir.” (SAE
B38, s. 53 —p. 174-175)

Uzay dissal diinyanin kendisinde olan bir empirik kavram degildir, tecriibe yoluyla elde edilmez;
fakat tecriibeyi miimkiin kilan, digsal diinyanin tezahiir etmesinin olanagini saglayan a priori
temsildir. Ayn1 zamanda sentetiktir de, ¢linkii digsal diinyay1 yan-yanalik formu altinda toplamasi
bakimindan tezahiirler (gérii mekanindaki karsiligi olarak temsiller) arasinda bir iliski kurmaya,

onlar hakkindaki bilgimizi ¢ogaltmaya bir imkan verir.

Buradan hareketle, Kant’in yapmis oldugu tekil 6zdes ¢okluk (manifold) ayrimmi ele alabiliriz.
“Uzay 0Ozsel olarak birdir, ondaki 6zdes c¢okluk (manifold), ve dolayisiyla genel olarak uzaylar
kavrami, yalnizca smirlamalar iizerine dayanir. Bu ylizdendir ki tek bir a priori gorii tim uzay
kavramlarmin temelinde yatar.” (SAE A24, s. 53 — p. 175) Temsil uzayi, olanakli tecriibenin sonsuz
coklugunda kapsanan ve biitiin bunlar1 kendi altinda kapsayan bir igerige sahiptir. Dolayisiyla, ona

sonsuz ¢okluk olarak beliren her seyi, saf gorii olan temsil uzayin altina konumlanir.

Simdi saf gériiniin zaman formunun arglimanlarmni ele alalim:

“Zaman digsal tecriibeden tiiretilen empirik bir kavram degildir. Ciinkii zaman temsilin kendisi temelde a priori
yatiyor olmasaydi, ne eszamanliligin ne de zamansal ardisikligin kendileri algida bulunabilirdi. Ancak zaman
varsayimt izerinedir ki seylerin bir ve ayni zamanda ya da degisik zamanlarda (ardisik) olduklarini

diistinebiliriz.” (SAE B46, s. 56 — p. 178)

Zaman digsal diinyanin kendisinde olan empirik bir kavram degildir, tecriibe yoluyla elde edilmez;

fakat tecriilbeyi miimkiin kilan, digsal diinyanin tezahiir etmesinin olanagmi saglayan a priori
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temsildir. Ayn1 zamanda sentetiktir de, ¢linkii dissal diinyay1 es zamanlilik ve ardigiklik altinda
toplamast bakimindan tezahiirler (temsiller) arasinda bir iligki kurmaya, onlar hakkindaki bilgimizi
cogaltmaya bir imkan verir. Boylelikle, “degisim kavrami, ve onunla birlikte devim kavrami (yer
degistirme olarak) yalnizca zaman temsili yoluyla ve onda olanaklidir, eger bu temsil bir a priori (i)
gorii olmasaydi, ne olursa olsun higbir kavram bir degisim olanagini, e.d. ¢eliskili olarak karsit

yiliklemleri (6rnegin bir ve ayni seyin bir ve ayni yerde varligi ve yoklugu) bir ve ayni1 nesnede

birlesmeleri olanagini kavranabilir kilamazdi.” (SAE B48, s. 57 — p. 179-180)

Uzay ve zaman kendinde seylere ait olan bir 6zellik degildir. Uzay ve zaman seylere ait olsalards,
varolana dair a priori bir 6zellik olarak s6z ediliyor olurdu. Bu da kendinde olani a priori bir sey
olarak gérmek anlamina gelir ki bu da celisiktir. Uzay ve zamanin, tiim olanakli digsal deneyim
acisindan empirik gergeklige sahip oldugunu soéylenebilir; fakat ayni zamanda Transantandal
[dealite’ye de sahiptir. Temsil uzayr ve zamanmnn, tezahiir eden/beliren seylerle birlikte aciga
cikmasi, ona empirik realite kazandir. Fakat ayn1 zamanda, kendilerinde seylere ait 6zellikler bize
duyular yoluyla hi¢gbir zaman verilemez. Eger duyusal goriiniin 6znel kosulda soyutlanacak olursa,
uzay ve zaman higbir seydir ve kendilerinde nesnelere (goriimiiz ile iliskisi disinda) ne kalic1 ne de
ilintili olarak yiiklenemez. Dolayisiyla uzay ve zamanm transendental idealite olmasi buradan
gelmektedir. Seyin kendisiyle birlikte agiga ¢ikan bir sey degildir. Salt seyin kendisinde olmadigi
gibi onun beliritigi/tezahiirii ile de bagintili degildir. Bir idealite olarak 6znede bulunmak zorundadir.

Yoksa kurucu niteligi belirise bagimli kilmir.**

Zaman yalnizca saf goriiniin a priori olmasi bakimindan degil, ayn1 zamanda Transendental
Apperzeption i¢in de ¢ok 6nemli bir zemin teskil etmektedir. Degisimin zemini olarak zaman, salt
duyusal goriiye ardisiklik altinda toplanmasini saglamaz; bunun yaninda benim kendimin bir nesne
olarak temsillenis kipi/yolu (way of representing) olarak anlasildiginda edimseldir.** Bu bakimdan
“degisimler edimseldirler (Wirklich) (bunu kendi 6z temsillerimizin degisimi tanitlar, tistelik tiim dis
tezahiirler, degisimleri ile birlikte, yadsinsalar bile). Simdi, degisimler yalnizca zamanda

olanaklidirlar, 6yleyse zaman edimsel bir seydir.” (SAE A37, s. 58-59 — p.182) Onun edimsel olmasi,

1 SAE (B42, s. 55 — p. 177); (A36, 5.58 — p.181).

%2 Transendental Apperzeption’u kisaca dzetlersek: Hissetme yetisi ile anlama yetisinin bir arada ¢alismasinmn olanagidir.
Miimkiin tecriibenin sentezini saglayan ve biitiin tecriibelerin ayn1 6zneye yiiklemlenmesinin kaynagi olan, diislinme
ediminin her momentine eslik eden ve kendi {izerinde refleksiyonda bulunabilmenin imkéan1 olarak gdriinen, tecriibenin a

priori kosulu olarak var olan seydir.
¥ SAE B54, s. 59 — p.182.
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Ben’den bagimsiz bir fiili oldugu anlamina gelmez, eger dyle olsaydi zamandan bagimsiz bir

tecriibenin miimkiin olmasi gerekirdi. Bu da miimkiin degildir.

Kant, geleneksel felsefenin duyusal olanin akilsal olandan ayrimmi yalnizca mantiksal olarak
gormekle bilgilerimizin doga ve kokenleri ilizerine tiim arastirmalari biitiiniiyle yanlis bir bakis
agisina yoneltmis olduklarim belirtir.®* Duyusal olann, kendinde nesneyi (gériiniis olarak), akilsal
olanin ise goOriniisii temsil ettigi (miitekabiliyetten otiirii) sdylenir. Fakat bu ayrim yalnizca
empiriktir. Eger bu noktada durup kalnir ve o empirik goriiyii salt bir kendinde sey ile ilgili higbir
sey kapsamayan bir tezahiir olarak gérmeye gecilmezse, o zaman transendental ayrim yitmistir.
Ayrim yittigi i¢in, tezahiirlerden baska hicbir sey ile ilgilenemiyor olsak da, kendinde seyleri
bildigimizi saniriz.*® Buradan hareketle, zaman ve mekéanin saf goriiniin a formlar1 olmasi hasebiyle,
Kant’1 Berkeleyci bir ¢izgiye yakinlastirilamayacagin da altin1 ¢izmemize vesile olmaktadir. Bir
seyin saf goriiye ait olan uzay ve zaman formlar1 altinda tecriibeyi olanakli kilmasi, es deyisle
tezahiir etmesinin, temsilin zemininin saf goériide saglanmasi, belirenin yalnizca “saf ben”e ait bir sey
olarak diisiiniilmesinin oniine keser. Buradan hareketle, empirik goriiniin malzemelerinin yanilsama
oldugunu séyleyemeyiz.36 “Uzay ve zamanin benim gorii kipimde yatiyor olmasi(yla) (...)
ruhumuzun yalnizca 6zbilincinde verili olarak goriildiigiinii soylemis olmam.” (SAE B70-71, s. 64 —

p. 191)

Buraya kadar, Transendental Estetik Boliimii’nde uzay ve zamanm a priori (saf) gorii olmasi
hakkindaki arglimanlari, 6nce geleneksel metafizik iizerinden, onun kendi igsel Ozelliklerinden
hareketle Kant’m getirmis oldugu elestiriler 1518inda tartisarak ele aldik, daha sonraysa, Kant’in
yapmis oldugu analitik ve sentetik yargilar ayrimindan hareketle, Transendental Estetik boliimiindeki
uzay ve zamanin a priori (saf) gorii olmasi hakkindaki arglimanlar1 tartistik. Hem geleneksel
metafizik lizerinden hem de transendental estetik {izerinden yapmis oldugumuz tartigmalar
dogrultusunda, goriiniin “akli bir sezgiye” dayanan anlamimin nasil ters yiiz edildigini, onun bilfiil

duyusallikla iliskili oldugunu gostermeye ¢alistik.

% SAE A44 —B62,s. 61 —p. 186.
% SAE A45 - B63, s. 61 — p. 186-187.
% SAE B70 - B71, 5.64 — p.191.
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Sonug¢

Sonug olarak, felsefenin “tim a priori bilginin olanak, ilkeler ve alanimi belirleyecek bir bilim”
ihtiyacinda oldugu tespitiyle Kant, yanilsamalara gitmeyecek sekilde olanakli tecriibenin a priori
zeminini kesin bir bilim olarak tesis etmeye ¢alisir. Dolayisiyla, transendental felsefenin tiim bilgiyi
(Erkenntnis’i) tecriibeyle baglattigini ileri siirebiliriz. Tecriibeden bagimsiz olan tiim bilimler,
elestiriye tabi tutulacaktir. “Her zaman baslica soru anlama yetisi (understanding/Verstand) ve aklin
(reason/Vernunft) tiim deneyimdem bagimsiz olarak, neyi ne denli” (SAE AXXVII, s. 19 — p. 103)
bilebildigidir. Bilginin (yarginin) gorii ve kavramin birligini tesis etmeye yoOnelik bir faaliyetin
sonucunda ortaya ¢ikan sey olmasi, onun bir malumat degil de marifet oldugunu ortaya koymaktadir.
Boylelikle bilginin (yarginm), her zaman kosullu oldugu sdylenebilir. Saf aklin, dogas1 geregi
kosulsuz olana (saf gorii ve saf kavrama dayanmayana) ulagsmaya calisma cabasi, olanakli tiim
spekiilatif bilgisinin yalnizca tecriibe ile sinirli olmasi kosuluyla ortadan kalkacaktir. Aklin mesru
kullanimi, onun her zaman tecriibeye yonelik kullanimidir. Tecriibe de zorunlu olarak duyusal olana
yonelik bir edimi igerir. Zira duyusal olan, mevcudiyet metafiziginde oldugu gibi kendinde tam bir
goriiniis olarak degil, olanakli tecriibede “ben mekani’na tezahiir etmeleri (ben mekaninda temsil
edilmeleri) bakimindan hem 6znenin hem de dissal diinyanin, (sentetik bir birlik olarak) saf ben’in
yargilama edimi vasitasiyla kurulmasma, tesis edilmesine imkan tanir. “Ozne belirisin degil,
belirenin degil, belirenin onu belirledigi kosullarin kurucusudur.” (Deleuze; 2000, 27) Boylelikle
Kant’in yapmis oldugu Kopernik Devrimi’nin, bilgi (Erkenntnis) i¢in, evrensel ve zorunlu olmasi
bakimindan anlama yetisinin a priori kategorilerinin yanina, yine evrensel ve zorunlu olan zaman ve
mekani (saf goriiyli [Anschauung]) yerlestirmesine dayandigini sdyleyebiliriz. Ciinkii, transendental
felsefenin mimarisi, analitik a priori, e.d. tecriibeden bagimsiz ve bilgiyi genisletmeyen yargilardan
degil, tecriibe zemininde kaynagini tecriibeden alan, evrensel ve zorunlu yargilardan (sentetik a

priori) hareketle insa olacaktir.

Geleneksel felsefenin akli sezgi yetisini (intellectus), “aracisiz gorme” olarak saf akla ait bir unsur
olarak gormesi, duyusalligin bilgi edinme siirecindeki aktif roliinii gérmezden gelinmesine neden
olacaktir. Transendental Felsefe’yle birlikte gorii, akla ait bir sezgi olmaktan g¢ikacak ve “ben
mekant”nin temsillerinin hissetme yetisinden gelen zemini olacaktir. Boylelikle saf matematik ve
geometrinin de olanagmi saglayacaktir. Gorii’niin duyusalliga ait kilinmasi, Kant’in felsefe tarihinde

yepyeni bir semsiye a¢masina, tecriibe kavramini bilgi edinme siirecinde temel faktor olarak
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gostermesine imkan saglayacaktir. Dolayisiyla, digsal olan artik bir goriiniis degil, beliris/tezahiir
olarak ele almacaktir. Digsal olan, bundan sonra, olanakli tecrilbenin a priori kosulunda
transendental yetilerin faaliyetiyle kurulacaktir. Bunun yaninda, uzay ve zaman bundan sonra digsal
olanin kendisine ait bir i¢erige sahip olmaktan ¢ikacak, saf goriiniin a priori formlar1 olacaktir. Uzay
ve zamanin saf Ben’e ait transendental bir yeti olarak konumlanmasi, Kant’mn kendi felsefesini
Kopernik Devrimi olarak adlandirmasina neden olmustur. Devrimle birlikte, saf aklin dogas1 geregi
yonelmis oldugu kosulsuz olanin (Tanri, Ruh ve Evren) bilgisine ulagsmaya cabasinin Onii

kesilebilecektir.
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