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Ozet

Kimlik, ¢agimiz siyasetinde pek ¢ok politik hareketin ve teorinin temel kavramlarindan
biridir. Giiniimiizde ¢esitli tiirden kimliklere sahip insanlar siyasi birer 6zne olarak taninmak
istemekte, kimliklerinden &tiirii dislanmaya, otekilestirilmeye karst ¢ikmaktadirlar. Bu
taleplerin gosterdigi temel sorun, varolan siyaset anlayisinin yalnizca farkliliklart goz ardi
etmesi degil; varligmi tam da farkli olanin dislanmasina borglu olusudur. Bu siyaset
anlayisinin degismesi gerekmektedir. Ancak kimliklere dayali siyaset yapma bigimleri de
adalet ve hak talebini yerellestirerek siyaseti doniistiirme gii¢lerini yitirmektedirler. Bu yazida
Judith Butler'm toplumsal cinsiyet ve kimlik elestirisi ortaya konarak kimlikten hareket
etmeyen bir dayanigma siyaseti olarak queer yoldaslig1 diisiincesi incelenecektir.

Anahtar Sozciikler: Kimlik, Toplumsal Cinsiyet, Performatiflik, Yas, Dayanigsma.

“ Bu yazi, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Anabilim dalina 2014 yilinda sunulmus “Giiniimiiz
Siyaset Felsefesinde Kimlik Sorununa Alternatif Bakislar: E. Levinas, J. Butler ve C. Taylor’da Kimlik ve
Siyaset” baslikli doktora tezinden yararlanilarak hazirlanmgtir.
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Abstract

Identity is one of the fundamental concepts of several political movements and theories in
today's politics. Lots of people of different kinds of identity would like to be recognized as a
subject, and stand against marginalization due to their identity. The basic problem revealed by
these demands is that the existing policy does not only ignore differences but also owes its
very existence to exclusion of others. This political mindset needs to change. However,
today's political discourse based on identities, localize the demand for justice and right, and
lose its power to transform politics. This paper presents Butler's criticism of gender and
identity: the queer policy is analyzed as a solidarity policy that is not based on identity.

Keywords: Identity, Gender, Performativity, Mourning, Solidarity.

Bir Problem Olarak Kimlik

Kimlik, bugiin sosyal psikoloji (kimlik krizi), sosyoloji(go¢ baglaminda), antropoloji(etnisite)
ve Ozellikle de siyaset bilimi alaninda ¢ok¢a duydugumuz bir konu olmasina ragmen aslinda
olduk¢a yeni bir kavramdir. 1940’lardan itibaren bir sosyal bilim terimi haline gelmistir.
Terimi, “kimlik bunalim1” ya da “kimlik krizi” baglaminda kullanarak popiiler hale getiren
sosyal psikolog Erikson olsa da, giliniimiizde terimin agirlik noktasi sosyal psikolojiden
siyaset bilime kaymis durumdadir.

Kimligin bir siyaset bilimi kavrami haline gelisinde pek ¢ok farkli teori ve tarihsel olay rol
oynamistir. Feminizmin, postyapisalciligin, topluluk¢ulugun (communitarianism) modern
siyasetin insan anlayisina ve evrensellik diisiincesine yonelik elestirileri; ulusal kurtulus
miicadeleleri, 1968 hareketleri, diinyanin iki kutuplu yapisinin bozulmasiyla birlikte ortaya
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cikan kiiresellesme fikri gibi tarihsel olaylar, siyaset alaninda etnik, dinsel ve cinsel kimlikleri
Oon plana cikarmistir. Siyaset s6z konusu oldugunda yerelligi ya da tikelligi savunanlar,
evrensellik adi altinda 6ne siiriilen insan haklar1 fikirlerinin, aslinda hep belirli bir yerel ya da
tikel perspektifi temsil ettigini iddia etmektedirler. Buna gore insan derken aslinda “oOrtiik bir
bicimde beyaz, yetiskin, Batili, Avrupali, heteroseksiiel, erkek, burjuva, yurttas” (Direk, 2013:
151) kastedilmektedir. Ornegin toplumsal cinsiyet kimliginden bagimsiz, yalnizca insana
gonderme yapan bir yurttas tasavvuru, Ortiikk olarak erkegi temele almakta; kadinlarin ya da
LGBTI bireylerin sorunlarina duyarsiz kalmaktadir. Ya da yurttas: higbir aidiyeti olmayan bir
iist kimlik olarak tanimlamak, her devletin o devleti olusturan ¢cogunlugun etnik ve ulusal
aidiyetlerini yansittigini, dolayisiyla da bir yurttas esitliginin ya da tarafsizlik ilkesinin ¢ok da
miimkiin olmadigini1 gérmezden gelmektedir.

Bunlarin yani sira, demokrasi, 6zgiirliik gibi insan haklar1 ilkelerinin somiirgeciliin ve
emperyalizmin hizmetinde kullanilmasi da evrensel fikirlere siipheyle yaklasilmasina neden
olmaktadir. Biitiin bu elestiriler hakli olmakla birlikte yalnizca kimliklere dayali bir siyaset
de, siyasal alani, yerel ya da tikel kaygilara indirgeme ve higbir kimligin birbiriyle temas
etmeyecegi sekilde boliikk porciik hale getirme tehlikesini i¢inde barindirmaktadir. Buradaki
tehlike, gittikge daha ¢ok kimligin siyasallagsmasi degil, kimlikler ¢ogalirken ortak kararlarin
almacagi kamusal alanlarin daralmasidir (Laclau, 2012: 46). Kimlik ve evrensellik arasinda
bir se¢cim yapmak, siyaseti bir ¢cikmaza stiriiklemektedir.

Bu calismada, Butler’in kimlik ve siyaset anlayisinin, bu ¢ikmaza ne 6lgiide bir ¢oziim
getirdigi degerlendirilecektir. Butler’a gore, varolan siyaset, 6zne olarak kabul edilmeyen,
0zne olmanin kosullarin1 yerine getirmeyi bagsaramayan kisilerin  diglanmasiyla
yiiriitilmektedir (Butler, 2008 a: 49). Bu nedenle Butler, cagdas siyaseti belirleyen “6zne” ve
“temsil” kavramlarini sahiplenmeden feminist bir siyaset yapma olanagini sorusturmaktadir
(Direk, 2012: 75).

Kimlik ve Toplumsal Cinsiyet

Butler gore kimlik, toplumsal anlamda varolma ve taninma gereksinimini karsilayan psisik bir
gerekliliktir (Butler, 2005: 27); ancak bir yandan da, insani olanin sinirlarmi belirleyen ve bu
sinirlarin disinda kalan insanlar iizerinde baski kurmaya yarayan bir aragtir. Butler azinlikta
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kalmis gruplarin taninma anlamindaki kimlik miicadelelerini hakli bulsa da, bu ikircikli
yapisindan dolay1, kimlikten hareket etmeyen bir siyasetin yolunu aramaktadir.

Butler’a gore her tikel kimlik hem bir 6zdeslige génderme yapar hem de kendisinden farkli
olan diger kimlikleri dislar (Butler, 2009: 41). Kimlik, felsefi sorusturmada kisinin -ki bu kisi,
bedenli bir varolan olarak goriilmemektedir- kendisiyle 6zdesligini saglayan, degismeyen
niteliklerini belirtmistir (Butler, 2008 b: 65). Ancak Butler’a gore ister bir gruba ister bir
kisiye gondermede bulunsun higbir kimlik, tam anlamiyla degismez ya da 6zdes olamaz
(Butler, 2008 b: 65). Butler’a gore toplumsal cinsiyet de bir kimlik kategorisidir (Butler, 2008
b: 66). Ve kimlik tartismasi, toplumsal cinsiyet tartismasindan ayrilamaz; ¢linkii kisi olarak
idrak edilebilmek oncelikle toplumsal cinsiyetin normatif yapisina uygun olmaya baglidir
(Butler, 2008 b: 65). Aslinda bu normatif yapi, bu yapiya uysun uymasin biitiin 6znelerin,
toplumsal cinsiyeti travmatik bir bi¢imde igsellestirmelerine neden olur (Butler, 2009: 160).
Ve diger biitiin kimlik kategorileri de bu travmatik 6znenin iizerine eklemlenir (Butler, 2009:
173). Toplumsal normlarin cisimlesmesi, toplumsal cinsiyet {lizerinden gerceklestigi icin
toplumsal cinsiyet siyaseti énemli bir alandir (Butler 2009: 299). Ancak Butler’a goére bu
alanin elestirel bir degerlendirmeye ihtiyac1 vardir. Butler bu elestiriyi 6zellikle ikinci dalga
feminizme yoOneltir. Butler kendisini de feminizmin i¢inde goriir, ancak onun feminizm
anlayis1 temel kavramlarin sorgulandig tiirden bir feminizmdir (Ozkazang, 2015: 26). Butler'a
gore feminizm, mesruiyetini ortaya koymak igin evrensel bir temel olarak 6zdes bir kadin
dogasi tasarlamistir. Bu da feminizmin, kiiltiirel ve diger pek ¢ok farklilig1 goz ardi etmesine
ve yontem olarak da eril gelenegi devam ettirmesine neden olmaktadir (Butler, 2008 b: 60).
Butler’in feminizme karsi bir diger elestirisi de feminizmin iktidar anlayisina yoneliktir.
Butler, feminizmin 6znesinin varsayilan evrenselligi ve birliginin, i¢inde igledigi sdylemin
yapist tarafindan kuruldugunu one siirer. Buna ragmen feminizmde bir 6zne olarak kadin
kategorisi, iktidar alaninin disinda bir konumda goriilmektedir. Ancak post-yapisalci 6zne ve
iktidar c¢oziimlemesinden hareket eden Butler, iktidarin disinda bir konum olmadigim
diisiiniir. Post-yapisalcilik, elestiri kosullarinin yine iktidar alani i¢inde oldugunu savunur
(Butler, 2008 a: 47).

Ik olarak seksolog ve psikiyatristler tarafindan kullanilan teknik bir terim olan “toplumsal
cinsiyet” (gender), 1970’lerden itibaren Amerikali ve Ingiliz feministlerin katkilariyla
feminist literatlire gegmistir (Jackson, 2012: 24). Kavramin ilk kullanimlarinda, kadin ve
erkek arasindaki esitsizligin dogal degil, toplumsal nedenlerden kaynaklandig1 vurgulanmstir.
Gilinlimiizde ise terimin, elestirel giiclinii yitirdigi; kadinlarin ve erkeklerin farkli rollerini
sorgulamaksizin tasvir etmeye yarayan sosyolojik bir terime doniistligii soylenmektedir
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(Scott, 2013: 187-192). Ancak Butler’a gore sorun toplumsal cinsiyet teriminin elestirel
giiclinii yitirmesinin 6tesinde, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayriminin kendisidir.

Butler’a gore biyolojik oldugu sdylenen cinsiyet (sex), toplumsal cinsiyetin (gender)
gerekeesi olarak dogal(lastirilmis) konumunu, geriye doniik bir sekilde kazanmistir (Scott,
2013: 189). Toplumsal cinsiyet teriminin kullaniminda, toplumsal ya da kiiltiirel olanin
oncesinde, dogal bir cinsiyetin bulundugu varsayilmaktadir. Oysa Butler’a gore biyolojik
oldugu sOylenen cinsiyet de (sex), toplumsal cinsiyetten (gender) baska bir sey degildir
(Butler, 2008 b: 52). Toplumsal cinsiyetin, dogaya karsilik gelen cinsiyetin kiiltiirel bir
yorumu oldugu diisiincesi, Butler’a gore, toplumsal cinsiyet kimlikleri ve cinsel yonelimler
arasinda normal, dogal, sapkin gibi ayrimlar yapmaya; toplumsal cinsiyetler ve cinsel
yonelimler arasinda hiyerarsik bir iliski kurmaya olanak saglamaktadir. Once gelen,
hypokeimenon anlaminda, altta duran bir biyolojik cinsiyet arayisi, cinsiyetin tozlestirilmesine
neden olmaktadir. Butler’a gore bu tézsel yapi, siddetin asil nedenini olusturmaktadir (Butler,
2008 b: 25). Dolayisiyla dogal ya da Butler’in ifadesiyle dogalmis gibi goriinen cinsiyetin
karsisina kiiltiirel olan toplumsal cinsiyeti koymak, toplumsal cinsiyet hiyerarsisini ya da
siddeti ortadan kaldirmamaktadir.

Cinsiyetin toplumsal cinsiyetten baska bir sey olmadigin1 soylemek ayni zamanda cinsiyetin
bir insa oldugunu da sdylemektir. Ve cinsiyetin (Sex), madde olarak indirgenemezligi,
maddenin de bir insa olamayacag diisiincesi pek c¢ok insanin dogrulugundan emin oldugu
kabullerdendir. Nitekim Butler’in cinsiyetin bir insa oldugu goriisii, maddi nedenleri goz ardi
eden ug bir postmodernizm olmakla elestirilmistir (Donovan, 2013: 386). Ancak Butler’a gore
inga edilmislik ve maddesellik karsit kavramlar degildir (Butler, 2014: 45). Butler, maddenin,
maddeleserek anlagilirlik ilkesini kazandigini iddia eder (Butler, 2014: 50). Nasil ki
Aristoteles’te eidos, bir bigim vererek hyle’yi anlagilirllk alanina tasiyorsa; beden de
toplumsal cinsiyet lizerinden anlagilirlik kazanir (Butler, 2014: 51). Bu durumda maddelesen
beden degil; bir norm, bir ideal olarak toplumsal cinsiyettir.

Dolayisiyla Butler, biyolojik bedenin maddiligini yadsimamakta ya da gézlimiiziin 6niinde bir
hiclikten maddeye doniistiigiinii iddia etmemektedir, onun(bedenin) kiiltiirel yorumun diginda
anlasilamayacagin1 vurgulamaktadir. Ona gore cinsiyeti belirledigi kabul edilen beden, ¢esitli
sOylemler tarafindan belirlenerek toplumsal cinsiyetli bir beden haline gelmektedir. Anne
karnindaki bir bebegi cinsiyetsiz bir nesneden, bir kiz ya da erkege doniistiiren “bu bir
kiz/erkek” s6z edimi, bebegi cinsiyetlendirilmis bir 6zne olarak iiretir (Butler, 2014: 7).
Butler’a gore bu kurucu c¢agirma (interpellation), cesitli otoriteler tarafindan cinsiyetin
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dogallastirilmis etkisini kabul ettirebilmek i¢in yasam boyu yinelenir (Butler, 2014: 16). Bu
otoriteler arasinda tibbi, psikolojiyi, dini ve hukuku sayabiliriz.

Butler, Cinsiyet Belasi’nda 1987 yilinda Massachusetts Teknoloji Enstitiisii’'nde yapilan bir
arastirmadan bahseder (Butler, 2008 b: 186). Bu arastirmaya gore “tibben” erkek olup XX
kromozomlarina sahip ve “tibben” kadin olup XY kromozomlarina sahip kimi insanlar
mevcuttur. Bu arastirmay1 yapanlar, eski kromozomal kriterlerin cinsiyet farkini belirlemek
acisindan yeterli olmadigini gostermeyi amaglasalar da Butler bu arastirmadan farkli bir sonug
cikarir. Aragtirmacilar, kromozomlarin dizilisindeki farka ragmen denekleri “tibben” kadin ya
da erkek olarak smiflandirmaktadirlar. Muhtemelen bunu yaparken anatomiyi ve lireme
organlarmi belirleyici gormektedirler. Yani deneyi yapanlar, cinsiyet farkini belirleyen
kriterleri aragtirmayi1 amagclarken, ortiik olarak bu kriterleri benimsemektedirler. Butler’in
vardig1 sonug, cinsiyet belirlenimine dair gecerli kanitlarin olmadigi degil, bu kanitlarin
oncesinde zaten bir ikili cinsiyet ¢ercevesinin bulundugudur. Dolayistyla cinsiyeti toplumsal
cinsiyetten ayirmayi saglayacak bir “nesnellik” miimkiin degildir (Butler, 2008 b: 188). Peki,
yalnizca toplumsal cinsiyet varsa, nedir bu toplumsal cinsiyet?

Performatif Bir Pratik Olarak Toplumsal Cinsiyet

Performatiflik ya da edimsellik terimi yirminci yiizyilin 6nemli dil felsefecilerinden biri olan
J. L. Austin’e aittir. Terim, icra etmek, gergeklestirmek, sahnelemek gibi anlamlara gelen to
perform fiilinden tiiretilmistir.

Austin’e gore performatif tiimceler, bir sey “betimlemez” ya da “aktarmazlar”, “dogru” ya da
“yanlis” olmazlar; performatif bir tlimceyi sdzcelemek, eylemde bulunmaktir (Austin, 2009:
42). Ornegin evlenirken, ad verirken, bahse girerken, dilin betimleme gorevinin diginda bir
s0z ediminde bulunulur, bir sey yapilir.

Baslangicta bir dil kavrami olarak ortaya atilan performatif/lik kavrami, 1960’11 yillardan
itibaren sanat, antropoloji, sosyoloji, iktisat, yeni kiiltiir tarihi (New Cultural History),
feminizm gibi bir¢ok alanda kullanilan disiplinler arasi bir terim haline gelmistir (Burke,
2008: 108). Performatif/lik, dil, sanat, bilim, giindelik hayat gibi farkli alanlarda edimde
bulunarak, toplumsal gergekligi temsil etmekten (representation) c¢ok insa ettigimizi
(construction) one slirmektedir. Buna gore performatiflik yoluyla anlam, her seferinde
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yeniden ve farkli bir bigcimde insa edilmektedir. Performatif kavraminin yiikselisiyle birlikte
degismez bir kiiltiir anlayisina yonelik inancin yok olup dogaglama ve anlamlarin ¢oklugu
diisiincelerinin 6n plana ¢iktig ileri siiriilmektedir (Burke, 2008: 130-132). Ancak Butler’in
performatiflik anlayisi, performatif eylemin 6znenin iradesinin dogrudan bir sonucu oldugunu
kabul eden kiiltiirel insa goriisiinden ayrilmaktadir. Butler, Austin’den Odiing aldig1
performatiflik kavramina, Derrida’nin yaptig1 elestirel ekler olarak yinelenebilirlik ve
atifsallik 6zelliklerini de katar (Butler, 2014: 20). Buna gore performatiflik, tekil ve kasti bir
eylem degil; yinelenebilir (iterability) ve atifsal (referentiality) bir pratiktir (Butler, 2014: 8).
Performatiflik, her zaman i¢in, kendisinden 6nce gelen bir norm veya normlar dizisine yapilan
bir atiftan hareketle tiiretilmektedir (Butler, 2014: 24).

Butler bu performatifligi toplumsal cinsiyete uygular. Buna gore toplumsal cinsiyet,
performatif bir pratiktir ve toplumsal cinsiyetli 6zne bir dizi yasaga ve norma atifta bulunarak
varlik kazanir. Bu yasak ve normlar yine dogal oldugu kabul edilen heteroseksiiel matrisi insa
ederler. Heteroseksiiel matris, cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve arzu arasinda tutarh bir iligki
oldugunu iddia eder. Yani, eril cinsiyet erkek roliine gore davranir ve karsi cins olan kadini
arzular; disi cinsiyet de kadin roliinii sergileyip karsi cins olan erkegi arzular. Burada cinsiyet
oldugu kadar arzu ve cinsel yonelimler de dogal kabul edilir. Ancak Butler’a gore cinsel
yonelimler ve arzu da kiiltiirel olarak belirlenmistir, yani dogal degildir.

Toplumsal cinsiyetli bir 6zne haline gelmek eszamanli bir bigimde 6zne olarak kabul
edilmeyenlerin de performatif bir bicimde insa edilmesini gerektirir (Butler, 2014: 17). Butler
bu ikincileri, digar1 atilanlari, 6znenin “kurucu dis1” olarak adlandirir. Bu ikamet edilemez
alan, 6znenin tanimlayici sinirlarin1 kurar. Butler’a gore 6zne olmanin bu dislayict yapisina
ragmen feminizmin ortak bir kadin kimligine dayanarak kadinlar adina konugmay1 politik bir
gereklilik olarak gérmesi sorunludur. Feminizmin temsili sahiplenmesinin sebebi, politikanin
Ozneleri olarak kadinlari, kamusal alanda goriiniir kilmaktir (Direk, 2012: 77). Ancak Butler’a
gore, temsili siyaset, bir yandan 6znenin ne oldugunu dnceden belirleyerek, bir diger yandan
da 6zne olarak kabul edilmeyen kisileri diglayarak yiiriitilmektedir (Butler, 2008 a: 49).
Dolayisiyla sorun, kadinlarin nasil daha fazla temsil edileceginden ¢ok, bu siyaset anlayisinin
kendisidir.

Butler’in bu goriisleri aralarinda Seyla Benhabib, Martha Nussbaum gibi feministlerin de
oldugu kimi diisiiniirler tarafindan elestirilmistir. Benhabib’e goére Butler’in 6zne anlayisi
postmoderndir ve 6zne olmayi dilsel bir konuma indirgeyerek failligi ortadan kaldirmaktadir
(Butler, 2008 a: 43). Yine Benhabib’e gore kadinlar tam da yeni yeni 6zne konumuna
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kavusmusken, 6zne elestirisi yapmak kadinlar i¢in etkin bir siyaset olanagin1 yok etmektedir
(Butler, 2008 a: 34). Nussbaum ise Butler’in 6zne olmanin Oncesinde ne oldugunu
aciklayamadigini ve Foucault'nun iktidar anlayisiyla birlestirdigi performatiflik kuraminin,
bireysellesme ve toplumsallasma siireglerini determinist bir sekilde ele alip 6zgiirliigii ortadan
kaldirdigimi soyleyerek Butler’1 elestirmektedir (Nussbaum, 2000: 7-9). Aslinda Butler’in
amaci ne temsili siyaseti biitiiniiyle reddetmektir ¢linkii bu aslinda ¢ok da miimkiin degildir ne
de 6zneyi yok etmektir (Butler, 2008 a: 48, 53). Butler, bu kavramlar sorgusuz sualsiz kabul
edildiginde ne gibi politik sorunlar ortaya ¢ikiyor, bu kavramlar yeniden nasil ele alinabilir
bunlar1 gostermeyi amaglar (Butler, 2008 a: 46).

Butler i¢in performatiflik, Nussbaum’un da isaret ettigi gibi, toplumsal cinsiyeti, stirekli bir
icra etme edimine doniistiiriir ve performatifligin oncesinde bir toplumsal cinsiyet kimligi
bulunmamaktadir (Butler, 2008 b: 77). Ona gore performatiflik, fail olmanin dnceden verili
bir kategori olmadigini, eylem sirasinda ortaya ¢iktigini dile getirmektedir (Butler, 2008 a:
147). Ancak miras aldigimiz ontolojik gelenek 6znenin dnceden var olmadigini, performatif
pratiklerle varlik kazandigini kabul etmeyi zorlastirmaktadir.

Butler, 6zne olmanin performatif oldugunu one siirerek 6zerk bir kategori olarak 6zne
anlayisina karsi ¢ikmaktadir. Ona gore 6zne, iktidar mekanizmalariyla olusturulan bir ingadir.
Butler i¢in 6zne olmak 1rk, sinif gibi daha bagka kategorilerin yani sira toplumsal cinsiyet
kategorisini de yiiklenmek anlamina gelmektedir. Butler, elestirilere karsin performatiflik
diisiincesinin failligi ortadan kaldirdigini diistinmez.

Performatif Direnis ve Dayanisma Siyaseti

Butler’a gore toplumsal cinsiyeti kuran performatiflik, onu alt {ist etmeyi de olanakl
kilmaktadir. Dolayisiyla performatiflik 6zgiirliigii ortadan kaldirmamakta tam aksine mevcut
siyasetin isleyisinin ve 6zne anlayisinin diglayict yapisini ortaya koyarak 6zgiirliigli miimkiin
hale getirmektedir. Bu nedenle eger simdiki zamana 6zgii, etkin bir siyasi analiz yapilacaksa
iktidarin artik dznelerin disinda yer alan bir gii¢ olmadig1 kabul edilmelidir. iktidar dzneleri
lireten ve tiim toplumsal alanlara sirayet eden bir yapidir. Ozne olmak, iktidar tarafindan
taninmak, mesru hale getirilmek demektir. Dolayisiyla 6zne olarak taninmak, iktidara karsi
cikmak yerine onunla isbirligi i¢inde olmak anlamina da gelebilir. Ornegin Butler’a gore
Amerika’daki ana akim gey ve lezbiyen hareketinin orduya katilma ve evlilik talepleri bir esit
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muamele talebi olarak goriilebilecegi gibi bu hak ve yiikiimliiliklerin hayata gegirilmesi
devletin biyo-iktidar alanini genisletmeye ve baska bazilarin1 marjinallestirmeye de hizmet
edebilir (Butler, 2009: 181-197).

Ancak 6zne ve iktidarin bu siki iliskisi, toplumsal ve siyasal alanin siki bir determinizme tabi
oldugu anlamina da gelmez. Butler’a gore performatif pratikler bir t6z etkisi yaratmak, yani
insa edilmis olduklari gizlemek ve kendilerini hep 6yle olmus ve olacakmis gibi gostermek
icin siirekli bir tekrara ihtiyag duyarlar. Bu tekrarlar, tekrarlanan seyin kendi kendisiyle 6zdes
kalmasini olanaksiz hale getirir. Iktidar her yere yayilmustir; ama kendi normatif yapisi
tizerinden, kendi performatif igleyisi tizerinden alt iist edilebilir. Butler, alt {ist etme isini bela
¢ikarmak olarak goriir (Butler, 2008 b: 33). Toplumsal cinsiyet s6z konusu oldugunda bela
cikarmak heteroseksist kurucu diizenlemelerin bizzat kendilerini kullanarak, bir kargasa
cikartip, aykiri Ornekleri goriinlir kilmak anlamina gelmektedir. Butler’a gore boylece
toplumsal cinsiyetin dogal ya da kiiltiirel anlamda bir t6z olmadigi, performatif pratikler
yoluyla insa edildigi gosterilebilecektir. Alt iist edici performatif pratikler, iktidar1 toptan
ortadan kaldiracak bir direnis seklinden ¢ok, 6zne olarak kabul edilmeyenleri goriiniir kilan ve
iktidarin dislayici isleyisini ifsa eden edimlerdir. Butler’in toplumsal cinsiyeti alt {ist eden
performatif pratikler olarak gordiigli drag performanslari, butch, femme gibi lezbiyen cinsel
tarzlar da toplumsal cinsiyeti dengesiz hale getirerek; cinsiyetin dogalligini1 ve 6zgiinliigiinii
tartismaya agmaktadirlar (Butler, 1993: 128).

Toplumsal cinsiyet s6z konusu oldugunda ne bir hakiki ilk 6rnek vardir ne de bir dogallik, her
sey kiiltiirel, her sey taklittir. Bu anlamda Butler, toplumsal cinsiyetli olmay: bir tiir drag®

1Drag, teatral bir etki birakmak i¢in karsi cinsle bagdastirilan kiyafetleri giyerek bu cinsiyeti taklit etmeyi i¢eren
bir tiir gosteridir. Bu performansin drag queen olarak bilinen 6rneklerinde, performansi sergileyen kisi seyircileri
eglendirmek amaciyla kadin gibi giyinmis bir erkektir. Butler’in Cinsiyet Belas: kitabinin kapaginda iki ¢ocugun
fotograft bulunmaktadir. Bu ¢ocuklarin ikisi de kadin kiyafeti giymistir, fakat bunlardan biri erkektir ya da daha
dogrusu dyle goriinmektedir. Fotografta bir gergeklik ve de bir yanilsama vardir sanki, ama neyin gercek neyin
yanilsama olduguna dair elde olan yalnizca algilardir. Gorlinlise gore Butler, bu fotografi bilingli olarak
kullanmistir. Butler’a gore toplumsal cinsiyetin gercekligine iliskin bilgi, algiyr belirli bir sekilde
olusturmaktadir bkz. Judith Butler, Cinsiyet Belas:, ¢ev. Basak Ertiir, (Istanbul: Metis Yaynlari, 2008). Oysa
fotograf, cocuklarin toplumsal cinsiyetleriyle ilgili bir karara varmayi olanaksizlagtirmakta ve kisinin
anatomisinden ya da kiyafetlerinden onun toplumsal cinsiyetine dair ¢ikarimlarda bulunmanin ne derece dogru
oldugunu diisiindiirmektedir. Bdylece toplumsal cinsiyet dengesiz bir hale gelmekte; toplumsal cinsiyetin
dogallig1 ve 6zgiinliigii sorgulanmaya baglanmaktadir bkz. Judith Butler, Bodies That Matter: on the discursive
limits of “sex”, (London: Routledge, 1993), s. 128.

55



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Ocak/January 2016, 9(1), 47-62
ISSN 1309-1328

performansina benzetir (Butler, 1993: 126). Tipki drag gibi toplumsal cinsiyet de, taklide
dayanmaktadir. Drag performansi belirli bir toplumsal cinsiyetin taklidi seklinde
sergilenirken; toplumsal cinsiyet s6z konusu oldugunda taklit edilen bir idealdir. Bu idealin
kendisi de performatif pratiklerle tekrar edilerek iiretilmektedir (Butler, 2007: 25). Aslinda bu
tekrarlarin sonucu olan kadinlik ve erkeklik, tekrarin kaynagindaki toz olarak kabul
edilmekte; lezbiyen, gey, travesti gibi cinsiyet kimlikleri ise bu tozii taklit eden kopya
bi¢imler olarak goriilmektedir. Butler’a gore 6zgiin oldugu iddia edilen toplumsal cinsiyet
bicimleri, kendilerini 6zgiin olarak kabul ettirebilmek i¢in tiirevlere ya da taklitlere ihtiyag
duymaktadirlar (Butler, 2007: 26). Dolayisiyla heteroseksiielligin 6zgiinliigli ve normalligi,
bir homoseksiiellik kavraminin kopyalastirilmasina ve marjinallestirilmesine dayanmaktadir
(Butler, 2008 b: 148).

Butler, heteroseksiielligin 6zgiin olmadigin1 gdsterebilmek amaciyla heteroseksiiel kimlik
kurgularinin  heteroseksiiel olmayan c¢evrelerde cogaltilisini, yeniden anlamlandirma,
toplumsal cinsiyet parodisi olarak adlandirir (Butler, 2008 b: 226). Butler, 6zellikle parodi
sOzciigiinii kullanir. Ciink{i onun icin heteroseksiiel sistem, gergeklestirilmesi imkéansiz olan
cinsel konumlar iirettigi ve bu konumlarla tam olarak 6zdeslesmek miimkiin olmadig i¢in,
baskict bir yapt olmanin yani sira aym1 zamanda bir komedidir (Butler, 2008 b: 206).
Heteroseksiiel norm, yasak, kuvvet ve siddet yoluyla islemektedir, ama bu norma karst bir
direnisin olanaksiz oldugu anlamina gelmemektedir. Butler’a gore direnis tam da bu normatif
yapinin iginde miimkiindiir.

Butler''n normlar1 alt {ist etme stratejisi sadece toplumsal cinsiyetle sinirli degildir. 2006
yilinda California’nin ¢esitli sehirlerinde yasadisi yollarla ikamet eden Meksikalilarin
Amerikali olduklarim1 dile getirmek i¢in diizenledikleri sokak gosterileri de alt iist edici
performatif bir pratiktir (Butler, 2010 a: 43). S6z konusu gosterilerde ABD ulusal marsi,
Ispanyolca soylenmistir. Butler bu sokak gdsterisinin, milliyetgi olmayan bir aidiyet hissi
yaratarak “biz” duygusunu liretme potansiyeline sahip oldugunu diisiiniir. Bir ulus olmak i¢in
ortak bir ulusal dilin gerekli oldugu diisiincesi, bu eylemle alt iist olur. Bu insanlar yurttas
olmadiklar1 igin, barig¢1 gosteri yapma hakkina sahip degillerdir. Eylem, bu anlamda
yasadigidir. Ancak yasanin bu sekilde ihlal edilmesi, ayn1 zamanda yasay1 da sorgulanir hale
getirir (Butler, 2010 a: 45). Bu ise eylemi, siyasi alan1 ¢ikmaza sokan performatif bir pratik
yapar (Butler, 2010 a: 49). Bu eylemin acgiga ¢ikardigi soru, “biz” denilen cemaate kimlerin
dahil olabilecegidir. Butler’a gore bu, etik bir sorudur.
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Butler alt iist edici performatif pratikler vasitasiyla, 6zne sayilmayanlar1 goriiniir hale
getirerek esitlik, 6zgiirliik, adalet gibi mevcut evrensel fikirleri doniistiirmeyi, boylece 6zne
olarak kabul edilmeyenleri de kapsayacak yeni bir siyaset anlayisi olusturmayi amaclar.
Ustelik “dislanan”larin yalnizca kadmlar, LGBTI bireyler, gd¢menler ya da sdémiirge halklar
olmadigini hayvanlarin da “diglanan” olarak kuruldugunu soyleyerek (Butler, 2015: 75-76)
kapsayici bir siyasetin yalnizca insanlar1 degil, hayvanlar1 ve dogay1 da icine alacak sekilde
olusturulabilmesinin de Oniinii acar.

Butler bu kapsayici siyaseti queer yoldashigi olarak da adlandirir. Butler’a gore queer
yoldagligi, homofobi, kadin diismanlig1 ve irk¢iliga; her tiirden nefrete ve ayrimcilia karsi,
ortak bir tepkinin dile getirilmesini saglayan bir ittifaktir (Butler, 2010 b: 22). Dolayisiyla bu
siyaset, yalnizca cinsel yonelimleri ve toplumsal cinsiyetleri agisindan azinlikta olan ve siddet
gorenleri degil, haklarindan mahrum edilmis, azinlik haline getirilmis tim insanlart (hatta
belki de tim varliklar1) kapsar. Butler’a gore queer olmak, yeni bir demokrasi ve kamu
anlayisini yaratmak i¢in, normlar siirekli yapisokiime ugratan, alt {ist eden bir performatiflik
icerisinde olmaktir. Queer olmak, iktidar tarafindan taninmak anlaminda 6zne olmaya karsi
cikmak; iktidarin dislayict normatif yapisini agiga ¢ikaracak sekilde eylemek anlamina
gelmektedir.

Butler’in normlar alt {ist eden performatif bir pratik olarak gordiigii queerlik, siyasetteki tikel
ve evrensel bakis acilar1 arasindaki ¢atismayr asmak bakimindan onemlidir. Butler’a gore
normlari tam anlamiyla doniistiirmek, dislanmis ve goriinmez hale getirilmis bireylerin ya da
gruplarin, haklardan mahrum olmalarina ragmen evrensellik talebiyle siyasi alanda goriiniir
olmalariyla gerceklesebilir. Butler bu tarz taleplerin performatif tekrarinin, daha kapsayici bir
evrensellik diistincesine yol agabilecegini diisiiniir (Butler, 2009: 49). Bu taleplerin 6nemi,
eski anlayisin genisletilmesinde degil; bu anlayisin  mesruiyetini  sorgulanir hale
getirmesindedir. Ancak bundan sonra haklar tiim insanlar1 kapsayacak bir hale getirilebilir.
Ornegin “kadilarin insan haklar1” ya da “lezbiyen ve gey insan haklar1” sdzleri hem evrensel
bir talebe hem de mevcut evrenselin dislayic1 yapisini ortaya koyan bir ifadeye gonderme
yapar. Buna karsilik ana akim gey ve lezbiyen hareketinin evlilik hakkini heteroseksiiel
olmayan insanlar1 da kapsayacak sekilde genisletme talebi, baglangicta varolan haklar1 daha
evrensellestirici bir yonde genisletmeye calisan bir talep gibi goriinse de aslinda bu talep,
mesru olan ve olmayan cinsellik bigimleri arasindaki ugurumu daha da genisletmeyle
sonuglanir. Butler bu talebin yerine evliligi, evlatlik alma, bir partnerin saglik yardimindan
yaralanma, baska bir bireyden miras alma, tibbi karar alma ya da partnerin cesedini teslim
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alma gibi haklarinin 6nkosulu olmaktan ¢ikarmay1 daha evrensellestirici talepler olarak goriir
(Butler, 2009: 197-198).

Etik ve Siyaset

Butler'a gore gilinlimiiziin en 6nemli etik ve siyasi meselesi “Kimin yasami yasam sayilir?”,
“Bir yasami yasi tutulabilir kilan nedir?” sorularinda ifade edilmektedir (Butler, 2004: 35).
Bu anlamda Butler''n 6zneye yonelik elestirisi, 0znenin failligini ortadan kaldirmay1
amaglamadigr gibi, kimlige yonelik elestirisi de biitlinliyle bir kimliksizlik savunusu anlamina
gelmemektedir. Butler'ln elestirileri bu kavramlar1 etik ve siyasi acidan yeniden
anlamlandirmaya yoneliktir. Ona gore c¢agcil siyaset s6z konusu oldugunda sorun, 6zne
olmakta 1srar etmekten ziyade kimlerin 6zne olarak kabul edildigi ve 6zne olarak kabul
edilmeyenlere ne oldugu sorunudur (Butler 2015: 36). Bu soruna ne liberalizm ne de
cokkiiltiirciiliik bir ¢ozlim getirebilmistir. Cokkiiltiirciiliik de liberalizm de halihazirda kurulu
cemaatleri ve Ozneleri varsayar, oysa problem tam da cemaat kabul edilmeyen cemaatlerle,
yasayan ama “hayatlar1” kabul edilmeyen 6znelerle ilgilidir (Butler, 2015: 37). Dolayisiyla
temsil ve 6zne merkezli siyaset anlayislarinin yalnizca belirli kimlikler adina esitlik ve adalet
talebi yeterli degildir.

Yaziin basinda da belirtildigi gibi Butler normatif bir yap1 olarak kimlige kars1 ¢ikmaktadir.
Bu anlamda queer, kimligin dislayict yapisini agiga cikararak alt iist edilmesidir. Ancak
Butler'n siyaset anlayisi, yalnizca normlarin ya da normatif yapilarin diglayicilifini aciga
cikarmakla, bu yapilarn alt iist etmekle smirli degildir. Butler bagka tiirden bir kimlik
anlayisinin olanagimi da arastirir. Bu, siyasetteki kimliklerden farkli olarak herhangi bir
0zdeslik iddiasinda bulunmayan, aidiyet duygusunu yas ve yaralanabilirlik deneyimlerinden
alan etik bir kimliktir.

Butler’a gore mevcut siyaset bigimlerinde, belirli tiirden yas bigimleri kabul edilebilir, yasi
tutulabilir goriiliirken, baska bazilar1 inkar edilmektedir (Butler, 2004: 38). Transseksiiel
insanlarin 6liimiiniin, kadinlara yonelik ayrimer siddetin, homofobik saldirilarin gosterdigi
sey, hayatlara farkli degerler atfedildigi ve bazi hayatlarin digerlerinden daha fazla yasi
tutulabilir olarak degerlendirildigidir (Butler, 2010 b: 28). Oysa Butler'a gore yas, etigi
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siyasetin temeli yaparak siyaseti doniistiirmek i¢in bagka bir agidan da diisiiniilebilir (Butler,
2004: 38).

Butler’a gore yas tutmanin temelinde bedenli varliklar olarak yaralanabilir olusumuz
bulunmaktadir. Bedenli olmak, insani, siddetin, yasin, dayanmigmanin faili ve araci haline
getirmektedir. Bu agidan beden, siyasal bir alandir (Butler, 2004: 35). Bedenin yaralanabilir
olusu bir yoksunluk ya da eksiklik degildir Butler'a gore (Butler, 2004: 46). Yaralanabilirlik,
kisinin hayatinin her zaman bagkalarinin elinde oldugu gercegine isaret eder. Tam da
Levinas'in dedigi gibi ben ya da biz en basindan baskalik tarafindan yarilmistir (Butler, 2015:
21). Bu anlamda yaralanabilirlik, insan yasamlarin1 birbirine baglayan, birbirlerinden farkl
olan insanlar1 “biz” haline getiren bir deneyimdir (Butler, 2010 b: 28). Birilerine “biz”” demek,
her zaman i¢in bagka birilerini “Gteki” haline getirmektedir. Ancak Butler’a gore, tutku,
keder, 6fke gibi duygularin bir araya getirdigi “biz”, sinirlar1 belirsiz bir kategoridir (Butler,
2004: 40).

Freud, Yas ve Melankoli isimli makalesinde, bir yasin basarili olmasinin, bir nesneyi (nesne
olan bir kisi, bir ideal, bir duygu olabilir) unutmaya ya da yerine yeni bir nesneyi koymaya
bagli oldugunu ileri stirmiistiir (Freud, 1917: 245)2. Butler ise yasin basarili ya da basarisiz
olusundan ziyade doniistiiriicii giicline dikkat c¢eker (Butler, 2004: 37). Ona gore yas, bir
kaybin sonucunda, kayip olanin yerine bagka bir seyi ge¢irmeden, kisinin bilmedigi bir
doniisiim siirecine girmesiyle ilgilidir. Butler’a gore yas sirasinda insani bir sey ele gecirir.
Insan yas sirasinda, ac1 geker, dagilir, kendini toparlayamaz hale gelir. Yas, kaybedilenin
gidisinden sonra, kaybedenin de eksildigi, hatta kaybedenin kendisini kaybettigi bir duygudur.
Butler’a gore burada basitce bir 6zne-nesne ayrimi yapilamaz. Yas duygusunda yasanan, dnce
bir “ben” olan 6znenin sonradan gelen bir nesne olarak “sen”i kaybetmesi degildir. Yas
duygusu, “ben” denilen seyin “sen” ile olan bagliligi sonucunda bir “ben” oldugunu agiga
cikarir. “Sen” olanin kaybi, bu yiizden “ben’’e de yolunu kaybettirir (Butler, 2004: 42).

Butler’a gore insanin bu duyguyu yasarken kontroliinii kaybetmesi bir imkéan1 agiga ¢ikarir.
Yas tutarken “ben” denilen seyin varligimin baskalarina bagimli oldugunun ortaya ¢ikmasi,
insana, 6zne olmanin ve 6zerkligin de sinirlar1 oldugunu gosterir (Butler, 2004: 43). Butler’a
gore siyasi failligin bir dnkosulu olarak 6znede ya da 6zerklikte diretmek, insanlar arasinda
ortaklaga olan baglar silip atmak anlamina gelmektedir (Butler, 2004: 62).

2Freud, Haz Ilkesinin Otesinde Ben ve Id isimli kitabinda bu goriisiinii degistirir bkz. Sigmund Freud, Haz
Ilkesinin Otesinde Ben ve Id, gev. Saffet Murat Tura, (Istanbul: Metis Yayinlar, 2011), s. 89.
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Insanin yaralanabilir olmasi siyaset alaninda iki tiir davranis bicimini ortaya cikarir:
Yaralanabilir olmak yara almamak {izere bir siyasi birlik olusturmaya ya da bu olanagi tiim
insanlar1 kapsayacak bir siyaset yapma bicimine cevirebilir. Ik yol yas, melankoliye3
dontstiirerek siddeti olumlayan, etige karsi bir siyaset yapma bi¢imi iken; ikinci yol yasin
dontstiiriicii giicliyle ortaklasa oldugumuzu gosteren bir siyaset yapma bi¢imidir (Butler,
2004: 52-54).

Sonug olarak Butler'in siyaset anlayisinin iki asamadan olustugu sOylenebilir: Alt iist edici
performatif pratikler yoluyla normatif yapilarin dislayiciligini aciga c¢ikarmak ve yasin
dontistiiriicii gliciiyle etik bir kimligin imkanin1 yaratmak. Alt iist edici performatif pratikler,
eylemi gergeklestirenin yaratict etkinligini gerektirir ama bu, herkes i¢in ayni anlama
gelmeyedebilir. Bu tarz performatif pratikler Butler'in sdylediginin tam aksi yonde iktidarin
dislayici, marjinallestirici sdylemini pekistirmek i¢in de kullanilabilir. Nitekim Butler'in
kendisi de eglence amaciyla sergilenen drag performanslarinin heteroseksiiel sistemi alt iist
etmek yerine giiclendirdigini ifade etmistir (Butler 1993: 126). Ancak yine de Butler'in alt iist
edici performatif pratikler yoluyla 6zne olarak kabul edilmeyenleri siyasi alana dahil etme
diisiincesi, normun disladiklarin1 muktedir kilmasi agisindan 6nemlidir (Direk 2012: 83).
Butler'in kimligi yas deneyiminden hareketle yeniden anlamlandirmasi ise dislayici olmayan
baglar kurmanin imkanini agiga ¢ikarmak bakimindan 6nemli goriilmektedir.

*Butler melankoliyi, yasin reddedilmesi olarak tanimlar bkz. Judith Butler, Kirilgan Hayat, ¢ev. Basak Ertiir,
(istanbul: Metis Yayinlar1, 2004), s. 44.
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