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OZET

Bu c¢alisma Gazali ve Descartes arasindaki bazi sasirtict benzerlikleri irdelemeyi ve ¢ogu zaman
yiizeysel olarak degerlendirildigi goriilen bu konu hakkinda bir “farkindalik” olusturmay1
amaglamaktadir. Konunun fazlaca genis olmasi itibariyle bu ¢alismada genel olarak Descartes ve
Gazali’nin “yontem siiphesi” tlizerinde durulacak, iki filozofun arasindaki temel benzerlikler
kiyaslamali olarak islenecektir. Iki diisiiniiriin de diisiince tarihinde doniim noktas1 denilebilecek bir
konumda olmalari, birakmis olduklar1 etkinin sadece kendilerinden sonra gelen filozoflarda degil,
toplumun genis bir kesiminde hissedildigi diisiiniilerek so6zii edilen karsilagtirmanin felsefe tarihi

literatiirii agisindan 6nemli oldugu diistintilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Gazali, Descartes, siiphe, yontem.

ABSTRACT

This piece of work aims to address some —perhaps- unexpected smilarities between Al-Ghazali and
Rene Descartes, a topic which is rarely examined in depth, to develop an awareness for further
research. Since the subject matter is too rich in scope the present work will limit itself only to
‘methodologic doubt’, a distinctive feature in both philosophers’ programs, and the possible
resemblance between the two will be compared and contrasted. Both philosophers play decisive roles
in the history of philosophy, and their influence can be detected not only on later philosphers’
programs but also on large number of audiences from different parts of the World. This widespread
importance attached to the both philosophers is the basic justification fort the present study.
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l. Giris

Imam Gazali, M. Muhammed Serif’in de belirtmis oldugu gibi hem bilgi genisligi, hem etki, hem de
orijinallik agisindan Islam diisiincesi ve felsefe tarihinde esine ender rastlanacak bir 6nem ihtiva
etmektir (Serif, 2000, s.155). Gazali 1058 yilinda Horasan’in Tus vilayetinde dogmustur; lakaplar

arasinda Hiiccet’iil Islam (Islam’1n delili) ve Zeyniiddin (Dinin siisii) bulundugu bilinmektedir.

Ulken’e gore, “Gazali zamaninin en biiyiik kelamcis1 ve Messai okuluna hiicumlari ile birlikte imanci
felsefenin kurucusudur.” (Ulken, 1967, s. 120). Reynolds’m da belirttigi gibi Gazali’nin elestirilerinin
Bati da olusturdugu yankilar onu Farabi ve Ibn Sind’dan daha &nemli bir konuma getirmistir
(Reynolds, 2002, s. 30-41). Ancak Gazali’yi bir filozof olarak nitelendirmek belki de tartismali olur
¢linkii o kendisini bir filozof olarak gérmemistir. Bununla birlikte, Gazali’nin felsefeciligi konusunda

Campanini su ayrintilara dikkat ceker:

kendi doneminin baslica felsefi mevzularint makul ve objektif bir sekilde
ortaya koyan Makasidu’l felasife adli eserini okumus olan Ortagag
Hiristiyan miitefekkirlerinin, onu ibn Sina ve Ibn Riist gibi bir filozof
olarak gormiis olmalar1 ilgingtir. Bu sadece, Gazali’nin felsefede
derinlestigi ve onu Ozlimsedigi, onun nazari cazibesinin ve biinyevi
giiclinlin farkinda oldugu anlamina gelmez, ayn1 zamanda bizi felsefenin
en azindan dolayh olarak etkiledigi, hatta tasavvufi diislincesine tesirde
bulundugu kanaatine gotiirtir (Campanini, 2001, s. 307).

Iki diisiiniirii kiyaslamadan dnce aralarindaki temel ve cok énemli olan iki farkin agiklanmasi gerekli
olabilir: 1lki, Gazali’nin H. Ziya Ulken’in tabiriyle “akil ile imanmn hudutlarin” ayrrmis olmasidir.
Bu mesele icin kisaca sunu vurgulamak da fayda varir. Gazali akil ile iman1 bir birinden ayirmamas,
akil ile imanm “hudutlarmi” ayirmustir. ikincisi ise, Gazali’nin siiphesindeki ama¢ Campanini’nin
soyledigi gibi hakim bir epistemolojik anlam tagirmaktadir ve aslinda insan ilimlerinin giivenilirligine
yonelmistir (Campanini, 2001, s. 313). Descartes ise sliphe siireci sonunda varligini temellendirme
isine girmistir. Biz buradan anliyoruz ki, buradaki stiphe edimi her ne kadar metodolojik bir siiphe
olsa da Gazali’nin siiphesindeki kadar baskin bir epistemolojiye dayanmamaktadir. Aslinda belki de

iki filozofu siiphe siirecinde ayiran noktalar da buradan kaynaklanmaktadir.
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Gazali’nin yasadig1 doneme bir goz attigimizda; tercime faaliyetleriyle felsefe ve daha bir¢ok konuda

sekillenmeye baslamis bir Islam diinyas: ile karsilasiyoruz;

Islam medeniyeti igerisinde Eski Yunan ve Hiristiyan felsefelerinin
tesiriyle dogmaya baslayan fikri cereyanlar1 da bu itikdd miicadelelerini
daha derin ve esasl bir hale getirdi. Boylece Allah’1n zat1, sifati, mebde ve
ahiret, kader ve niibiivvet meseleleri garbi skolastiklerinde oldugu gibi
Islam alimlerini de derinden derine mesgul etmeye basladi (Ulken, 2016,
s. 86).

Gazali ise S. Hayri Bolay’in ifade etmis oldugu gibi Aristo metafiziginin Islami 6gretilere uygun
olmayacagimi ve boyle bir metafizigin kurulamayacagini séylemekteydi (Bolay, 2013, s. 2). Gazali
bir Ortagag diisiiniiriiydii, Avsar Timugin’in belirtmis oldugu gibi skolastik bu donemin karakteristik
bir 6zelligiydi ve kesinlik alaninda da olasinin alaninda da Aristo’nun yontemlerini esas almaktaydi
(Timugin, 2000, s. 25). Ayn1 zamanda Aristo, Hilmi Ziya Ulken’nin sdyledigine gore Islam
medeniyetinde en ¢ok arastirilmis olan diisiiniirdii (Ulken, 2005, s. 24). Gazali’nin en temel elestirisi

de skolastigin temeli diyebilecegimiz bir Aristo metafizigidir.

Aristo, S. Hayri Bolay’in dedigi gibi Islam diinyasinda rasyonel diisiincenin gelismesine yol agmis
(Bolay, 2013, s. 2) olmakla birlikte Gazalinin elestirdigi nokta fark edilmeseydi Aristo metafizigi,
Islam medeniyetini de skolastik bir anlayisa dogru gotiirecekti. Zaten Gazali’nin elestirdigi soylenen
felsefe, felsefenin kendisi degildir, esasinda filozoflardir. Gazali bir konuya her yoniinden bakip
dogrusundan faydalanmamizi, yanlis olan kismini birakmamizi 6giitlemistir (Gazali, 2013, s. 410).
Yani Gazali’nin Aristo’yu elestirmis olmasi onu tamamen yok saydigi anlamina gelmemelidir ve eger
Gazalinin bitirdigi bir sey varsa bu felsefenin esasi degil olsa olsa skolastik bir felsefe olabilir. (elbette

bu konu bagli basina bir arastirma konusudur.)

:Descartes’1in yasadiglr doneme goz atildiginda ise kimi farkliliklar hemen dikkat geker:

Descartes’in dogdugu zaman Ortagag’in sonlarini gosteren zamanlardir,
bu zamanlar da Avrupa’nin yiizii iyiden iyiye degismis bulunuyordu.
Descartes, sekiz yil siiren 6grenimi boyunca, skolastik diisiincenin
sakatliklarini, tutarsizliklarini, agmazlarini yakindan goérdi. (Timugin,
2000, s. 8-10).
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Ve elbette boyle bir durumda olan Descartes gegmis felsefe anlayislarini taradiginda; Avrupa da bir

filozof olarak bilinen, Maksad ul Felasife eseriyle Aristo’yu basarili bir sekilde yorumlayan ve
Tehafiil el Felasife eseriyle ortagagda ki en biiyiik Aristo elestiricisi olan Gazali ile karsilasacak ve
yazdiklarindan etkilenecekti. Bu agidan bakildiginda Gazali’nin Descartes tizerinde etkisin olacagini

ummak sezgiye de uyar goriinmektedir.

1. Benzerliklerin pesinde

Buradan su sonuca ulasabiliriz ki gercekte iki diisiiniir de ortacagin genel Ozellikleriyle

ugrastyordu:

1) “Ortacag, her seyden evvel kokii Sokrates’e dayanan kuskuya hi¢ yer vermeyisle belirgindi”
(Timugin, 2000, s.26), buna karsin hem Gazali hem de Descartes siipheyi yontem olarak
belirliyordu.

2) Ortacagin genel 6zelligi olarak skolastik diisiince tiim diisiince hayatina hakimken iki diigiiniir
de skolastige tepkiliydi. (Her ne kadar Desacartes’in tam olarak skolastikten kopamay1

basardig1 goriisii tartismali olsa da...)

Meselenin daha ilging yan1 ise tarihsel bir ongorii farki olarak ortaya ¢ikar: Descartes doneminin
yasadig1 buhran ve bunun neticesinde ki bilimsel gelismeler sonucu bu sonuglara ulasmisken, Gazali

bunlar1 gérmeden yanlis oldugunun farkina varmisti.

Gazali felsefi ilimleri alt1 sinifa ayirmistir, bunlar; matematik, mantik, fizik, metafizik, siyaset ve
ahlak. Gazali matematigin dini meselelerle ilgisi olmadigini, aksine sonuglarinin inkér1 miimkiin
olmayan kanitlara dayandigini sdylemektedir. Matematigin iki tehlikesi olmustur; bunlardan ilki
matematikle ugrasanlarin, metafiziksel meseleleri de matematiksel bir kesinlikmis gibi insanlara
inandirmaya caligmalari, diger tehlikesi ise Gazalinin tabiriyle ‘cahil dostlarin’ bunlardan yola
¢ikarak biitiin ilimleri reddetmis olmalaridir (Gazali, 2013, s. 342). Gazali’nin esas elestirisi
(tamamen akla dayali1 bir) metafizigedir. Gazali Tehafiit el Felasife eserinde Ay ve Giines tutulmasina
dikkat ceker;

Mesela, onlarin ‘Ay tutulmasi, Ay 15181 Giines’ten aldigindan, Yer
kiirenin Giines’le Ay arasina girmesi sonucu Ay’in 151gimin kararmasi
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olayidir. (Yani) yer yuvarlaktir ve gok onu her yandan kusatmistir. Ay
yerin golgesine rastlayinca Gilines 1s1gindan yoksun kalir’ seklindeki
gorusleri... gibi.
... Kim ki bunu gecersiz kilmak i¢in tartigmaya girismenin dinin geregi
oldugunu sanirsa, dine kars1 bir sug islemis ve onu zaafa ugratmis olur.
Zira (astronomiye dair) bu meseleler, hi¢bir siipheye yer birakmayan
geometri ve matematik kanitlara dayanmaktadir. (Gazali, 2005, s. 6-7)

Gazali’nin bu goriislerinden su iki sonucu ¢ikarabiliriz; ilk olarak, salt akil bilgisinin metafizik
meseleleri kavramada yetersiz oldugudur. Bununla beraber doga bilimsel alanda matematigin kesin
kanitlar verdigini sdylemektedir. Gazali’nin bunlarin din ile alakas1 yoktur derken sdylemek istedigi
bunlarin farkli alanlar oldugu ve farkli seyler yoluyla bilinebilecegidir.

Ayni zamanda analitik geometrinin kurucusu olan Descartes’in matematik anlayisina baktigimizda

da onun i¢in matematigin ¢ok 6nemli oldugunu goriiyoruz;

Bu basarisi, geometri ile cebir arasinda bire bir bir iliski oldugunun
kanitlanmas1 anlamina geliyordu ve ister istemez benzer iliskinin
geometriyle diger bilimler arasinda da olup olmadigini arastirmasina yol
acmisti. Boylece matematik ile doganin gizlerinin ¢dziilebilecegini ve
biitiin bilimlere tek bir yontem uygulanabilecegini benimseyen Descartes,
bu yonteme evrensel matematik yontem adini1 vermistir. (Topdemir, 2011,
s. 105)

O halde ikisi de su ortak noktada bulusabilir;

3) Matematik doga bilimsel alanda kesin sonuglar vermektedir.

Descaretes’1n felsefi ilimler anlayisina baktigimizda;

Felsefe bilimden ayrilmayan, iistelik bilime yontemini veren bir temeldir,
Descartes da Aristoteles¢i metafizik diinyadan giderek dogrular kendini.
Fizik ve metafizik onda birbirlerini siirekli olarak denetleyen iki ayri
alandir. Ve unutmayalim ki, Descartes’in bu yeni ¢abasinda Ortacag
anlayisin1 yitkmaya yonelmis biitiin yeni bilimcilerin 6zellikle Galileo
Galilei’nin diinya goriisii biiyiik 6l¢iide rol oynamistir. (Timugin, 2000, s.
41)

Metafizik konusunda birbirlerinden ayrilmalarina ragmen, Gazali’nin, Descartes’in en ¢ok etkilendigi
bilimci olan Galileo’dan 500 y1l 6nce, diinyanin yuvarlakliginin matematiksel bir kesinlik oldugunu

ve bunun dinle iliskilendirilip aksinin iddia edilmesinin dine aykir1 olacagini ifade etmis olmasi
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Gazali’nin gergekten doneminin ¢ok Gtesinde bir anlayisa sahip oldugunu gosterir ki Galileo boyle

bir nedenden dolay1 dinsizlikle suglanmisti.

Ortakliklar1 belirleme yolunda doérdiincii duragimiz;
4) Eserlerinin baslangicina baktigimizda; ikisi de okuyucuya kendinden bir seyler anlatarak

konusma havasinda yazmiglardir.
Gazali onu ilmi arayisa gotiiren nedeni su sekilde aciklar;

halkin goriislerini gozden gegirdigim sirada gercegin Oziine iliskin
bilgilerin i¢ime nasil dogdugunu, bu dogusun beni Bagdat’ta bir¢ok
talebeye ilmi yaymaktan nasil alikoydugunu, uzun siire sonra Nisabur’a
geri donmemi saglayan seyin ne oldugunu anlatmami istiyorsun,
...insanlarin din ve inanglar konusundaki goriis ayriliklary; sonra immetin
mezhep firkalarinin ¢oklugu ve yontemlerinin farkliligindan kaynaklanan
ihtilaflari, kiiclik bir azinlik disinda coklarinin boguldugu derin bir
denizdir. Ergenlik ¢agina yaklastigimdan beri yirmi yas 6ncesi delikanlilik
déneminden bu giline kadar - simdi yas elliyi asti — bu derin denizin
dalgalariyla bogusmaya, ¢ekingen ve korkak degil, cesurca derinliklerine
dalmaya, karanlik olan her seyle didismeye, her zorlugun iizerine gitmeye,
her tehlikeye atilmaya, hakli ile haksiz olanmi, siinnete bagl olanla
bid’at¢cryr ayirmak igin her firkanin inancini aragtirmaya, her kesimin
mezhebine ait incelikleri kesfetmeye devam etmekteyim.”(Gazali, 2013,
s.342)

Gazali’nin amaci arkadasinin ona sormasi lizerine yasadiklarini ve onu tasavvufa yonlendiren seyin
ne oldugu anlatma ve aciklama mahiyetindedir. Dogruyla yanlist ayirmak, farkli fikir akimlarindan
hangisinin dogru oldugunu bulmaya ¢aligmaktadir. Ve yasadigi siiphe krizi hayatina ve yagsamina etki

etmistir. Onu ilimi yaymaktan ali koymustur.

Descartes’a baktigimizda birinci meditasyonun basinda dikkat ¢eken bir benzerlikle s6yle der;

Hayatimin ilk yillarindan itibaren bir ¢ok yanlis kaniy1 dogru kabul etmis
oldugumun ve o zamandan beri bu derecede giivenilmez ilkeler lizerine
kurdugum her seyin de ancak pek kuskulu ve kesinlikten uzak oldugunun
farkina bugiin variyor degilim; bunu anlayinca bilimler alaninda saglam
ve kalic1 bir sey ortaya koymak istiyorsam hayatimda bir kez olsun daha
once inanmis oldugum biitiin kanilardan kurtulmaya girismemin ve her
seye yeniden ve temellerden baslamanin gerekli oldugu yargisina vardim
(Descartes, 2007, s. 15).
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5) “Her iki filozof da kiiciikliigiinden beri gergegi arama istiyakina diismiislerdi.” (Cubukgu,

1964, s. 103)

Cocuklugumdan itibaren Fransizlar ya da Almanlar arasinda yetismis olan
bir insanin, ruhu ayn1 kalmak sartiyla, biitiin Cinliler ya da yamyamlar
arasinda gec¢irmis olsaydi, simdi oldugundan ne kadar farkli bir insan
olacagini diistinerek.... Yani siiphesiz herhangi bilgiden ¢ok adet ve
ornege inandigimizi. ...(Descartes, 1994, s. 19-20).

Peki Gazali ne diyor;

Boylece daha ¢ocuk denecek yasta geleneksel inan¢/ar anlamini yitirdi.
Zira Hiristiyan ¢ocuklarin yalniz Hiristiyan, Yahudi ¢ocuklarin sadece
Yahudi, Miisliman cocuklarin ancak Miisliiman yefistigini gordiim...
Anne babayr ve Ogretmenleri taklit sonucu olusan ve telkine dayali
inanglarin gercekligini arastirma ve bunlari birbirinden ayirt etme arzusu
uyandi. Bu durumda, hak olani batil olandan ayurt etme hususunda birgok
ihtilaf bulundugunu gorerek kendi kendime dedim ki benim amacim
sadece her seyin gercek bilgisine ulagmaktir. O halde gergekte bilginin ne
oldugunu aragtirmak gerekir. Anladim ki kesin bilgi, bilenin higbir siiphe
tagsimayacak, yanilma ve hayale yer birakmayacak zihnin (kalp) bunlara
imKkan ve ihtimal tanimayacak derecede a¢ik se¢ik hale gelmesidir (Gazali,
2013, s. 343).

Balanuye’nin ifadesiyle degerlendirildiginde, “Descartes’in felsefesinin temel derdi kesinliktir; bir

tiir “kesinlige ulasma” tutkusudur” (Balanuye, 2015).
6) Ikisi de “acik secik” siiphe edilmez kesin bilgiyi artyor.
Descartes;

islerimi acik bir gorlisle yapmak ve bu hayatta giivenle yiirtimek igin,
dogruyla yanlist birbirinden aywrt etmeyi son derece arzu ediyordum her
Zaman.

Gergekten bagka insanlarin gelenek ve goreneklerini gozden gegirdigimde,
bunda kendim i¢in giiven verici higbir sey bulamiyor ve daha once
filozoflarin  fikirleri arasinda gordiiglim cesitliligi bunlarda da
goriiyordum....(Descartes, 1994, s. 14).

117



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

“Descaretes’a baktigimizda kesinligi bilimde ariyor, felsefede ariyor bulamiyor ve hakikatten

uzaklastigin1 sdyliiyor. Descartes bu asamada dinleri inceler, donemin felsefesini inceler, aradigini

Temmuz/July 2017, 10(2), 111-126
' ISSN 1309-1328
7) Ikisi de insanin gelenek ve goreneklerle sekillendigini, birlikli bir dogruda uzlasamadiklarini

ve bu durumun neticesinde kendilerinde dogruyla yanlis1 birbirinden ayirt etme arzusunun

uyandigin soyliiyorlar.

yine bulamaz. Tam bu asamada geleneklerden tamamen kopar” (Balanuye, 2015).

Gazali de doneminin biitiin gorlislerini ‘hi¢ birini pesinen diglamaksizin’ inceledigini sdyler.

“ Boylece taklit bagindan kurtuldum, benim agimdan daha ¢ocuk denecek yasta geleneksel inanglar

anlamini yitirdi.” (Gazali, 2013, s. 342)

Ve o da geleneksel inanglarla bagini koparir.

8) Anliyoruz ki ikisi de dnce donemin biitiin goriis ve diislincelerine bakmis, ardindan biitiin

geleneksel inanglardan kopmuslardir.

Duyu bilgisine bakarlar;

Gazali;

Zihnimdeki bu siiphe gittikce artmaya ve ‘duyulara nasil gilivenilir?’
demeye basladi. Bunlardan en giicliisii olan gérme duyusu gérmeye bakip
onun hareketsiz durduguna, dolayisiyla hareketin olmadigina hiikmeder.
Bir siire sonra deney ve gozlem gdlgenin hareket ettigini ve bu hareketin
bir anda degil agamali olarak gerceklestigini, hatta hi¢cbir an durmadigini
anlar..., bu ve benzeri duyular nesneler hakkinda duyu hakimi yargida
bulunur, fakat akil hakimi onu savunamayacak derecede yalniz birakir
(Gazali, 2013, s. 344).

Descartes:;

Simdiye dek en dogru ve giivenilir olarak ne 6grendimse duyulardan veya
duyular yoluyla 6grenmis ama zaman zaman bu duyularin aldatici
oldugunu da yasayarak gormiisiimdiir; oysa bizi bir kez bile olsun
yaniltmis olan seylere asla glivenmemek sakinganlik geregidir (Descartes,
2007, s. 16).
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9) Her ikisi de sorgulamaya 6nce duyu bilgisinden baslamiglardir.

Kendi kendime dedim ki; “duyulara olan giiven yikildi; belki de ‘on sayis1
ticten daha biiyiiktiir; ayn1 sey hakkinda hem olumlu hem olumsuz yargida
bulunulamaz; bir sey hem var hem yok; hem zorunlu hem imkansiz
olamaz’ ifadelerimizde ki gibi ancak akla dayali onsel bilgilere olan
giiveninin de duyu bilgisine olan giivenin gibi olmayacagindan nasil emin
olabilirsin?! Zira dnceleri bana giiveniyordun, fakat akil hakimi ortaya
¢ikip duyu yargisini yalanladigi gibi, o ortaya ¢iktiginda da aklin yargisini
yalanlayacaktir. Boyle bir idrakin ortaya ¢ikmayisi onun imkansiz
oldugunu gostermez (Gazali, 2013, s. 344 )

Demektedir yani duyu bilgisinden sonra akil bilgisinden de siiphe duymaktadir. Bu siiphe siirecinin

devaminda;

Bu cevap karsisinda akil(nefs) biraz duraksadi ve problemini uyku olayiyla
destekleyip dedi ki; ¢ Gormiiyor musun? Uykudayken bir ¢ok seyin
varligini kabul ediyor, nice halleri hayalen yasiyor, bunlarin sabit birer
deger olduguna inaniyor ve o hallerin varligindan siiphe etmiyorsun; sonra
uyaninca biitlin bu hayal ve inanglarin asil-fasil olmadigini anliyorsun,
uyanikligin uykuya nispeti gibi olan bir hal yasaman pek ala miimkiindiir
(Gazali, 2013, s. 344 ).

Ve Descartes da rilya arglimanina geger;

... Fakat inceden inceye diisiliniince, uyurken sik sik bu tiir yanilsamalarla
aldatildigimi hatirliyor ve bu diisiince lizerinde biraz durunca uyaniklig
uykudan ayirt etmeyi saglayacak kesin belirti bulunmadigint o derece
aciklikla goriiyorum ki sasip kaliyorum ve saskinligim neredeyse beni
uyanikken uyumakta olduguma inandiracak raddeye varryor (Descartes,
2007, s. 17).

10) Ikisi de riiya argiiman ile siiphelerinin en ug noktalarma varir.

Yakindan bakildiginda bu iki diisiiniiriin dikkatlerden kagmayacak bir bigcimde kendilerine ayni
sorular1 sorduklarini gérmekte, bu sorularin cevaplarini farkli vermekle beraber cevabi ayni kaynagin
verdigini soylediklerini fark etmekteyiz. Durumu netlestirmek i¢in Descartes’in akil bilgisinden nasil

stiphe ettigine de bakalim;

Geometrinin en basit konular1 iizerinde bile, muhakeme yiiriitiirken
yanilan ve yanlis muhakemeler yapan kimseler bulundugu i¢in, herkes gibi
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benim de aldanacagima hiikmederek, eskiden ispat olarak kabul ettigim
biitiin kanitlar1 yanlis diye atiyordum. (Descartes, 1986, s. 40)

11) Akil bilgisinden de siiphe ederler

Boylece, Descartes, matematik ve geometri dahil, her seyden siiphe
etmekle birlikte, artik, sliphe ettiginden kesinlikle siiphe etmez. Siiphe
etmek ise, bir gesit diistinmektir. O halde, diisiindiiglinden siiphe etmez ve
ilk temel bilgi, ilk apacik hakikat olarak "Cogito ergo sum" u
("Diisiiniiyorum dyleyse varim "1) ortaya koyar (Oktem, 1999, s. 314).

Gazali bu siiphe stirecinde soyle ilerler:

Bu hastalik miizminleserek iki aya yakin devam etti. Bu siireg igerisinde
ben diislince ve ifadede degilse bile psikolojik olarak bir sofist idim.
Nihayet yiice Allah beni bu hastaliktan kurtardi ve zihnim tekrar sagligina
ve dengeye kavustu; bu sayede zorunlu akli bilgiler tekrar gegerli ve
giivenli hale donerek kesinlik kazandi. Bu durum mantiki deliller getirmek
ve soz diizenlemekle degil, yiice Allah’in kalbe biraktigi bir nurla oldu. O
nur bir¢ok bilginin anahtaridir (Gazali, 2013, s. 345).

Gazali siiphesinden akil yiiriitmesiz bizzat sezgi ile kurtuldugunu sdylemektedir. I. A. Cubuk¢u’nun
da belirttigi gibi Descartes da apagik bilginin delilsiz olarak bilinebilecegini sdyliiyordu (Cubukeu,
1964, s. 104).

Boylece oldugumdan daha miikemmel bir varlik (nature) hatta herhangi
bir sekilde bende bir fikri bulunan biitiin mitkemmelliklere sahip olan bir
varlik (nature) tarafindan, yani tek kelimeyle soylersem, Tanr tarafindan
verilmis olmast ihtimali kaliyordu geriye (Descartes, 1994, s. 19-20).

12) Ikisi de siiphe siirecinden bizzat sezgi ile kurtulmuslardir. (Ama elbette Descartes bunlari

sOylemekle beraber daima akli esas almaktadir.)

Anlhiyoruz ki; “Descartes’in sezgiselcilik noktasinda belirttigi diisiinceleri i¢in ortaya ¢ikan
epistemolojik problem, ¢’Bilgilerimin teminati Tanridir.”” anlayisi ile giderilmistir. Bu ise skeptik bir
diizlemden kurtulus asamasidir. Ayni diizlemde Imam-1 Gazali de Descartes’ten bes asir dnce, biitiin

bilgilerin teminatinin Tanr1 oldugu diislincesinden hareket etmistir” (Dogrucan, 2009).
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Descartes Metot Uzerine Konusma kitabinda * Diisiiniiyorum o halde varim” fikrini su ciimlelerle

acikliyor;
Sonra, ne oldugumu dikkatle inceledim, ve hi¢hir bedenim olmadigin farz
edebildigim halde, bu ylzden kendimin var olamadigimi farz
edemedigimi; tersine, sirf bagka seylerin dogrulugundan siiphe etmeyi

diisinmemden, kendimin var oldugu sonucunun pek a¢ik ve kesin bir
sekilde ¢iktigini... (Descartes, 1994, s. 19-20).

Gazali siiphe siirecinde varligini temellendirmemistir ancak bu varligini  higbir zaman

temellendirmemis demek degildir. Kimya-y: Saadet kitabinda soyle der ;

Varligi dsikardwr. Zira, insanin kendi varliginda siliphesi yoktur.
...Gozlerini kapayip, kalibini, gokleri, yerleri ve gozleriyle goriilebilen her
seyi unutsa da, kendi varligini zaruri olarak bilir. Her ne kadar kalibindan,
yerden, gokten ve goklerde olanlardan haberi olmasa kendinden haberdar
olur (Gazali, 1396, s. 19).

13) ikisi de varligini, birbirine ¢ok benzeyen bu ifadelerle temellendiriyor.

I. A. Cubukcu bu benzerlik icin su ifadeleri kullantyor; “Gazalinin bu ifadeleri "diisiiniiyorum, o halde

varim" onermesinin bagska bir tiirlii sdylenisi degil midir?” (Cubukgu, 1964, s. 104).

Ancak sunu belirtmekte fayda var; Gazali “disiiniiyorum dyleyse varim” a benzer bir ifade kullanmig
olsa da bunu felsefesinin temeli yapmadi. Ayrica burada su soruyu sormak lazim; Gazali’nin
cimlelerinden Gazali’nin varligindan hig¢ siiphe duymadigi sonucu da ¢ikmiyor mu? Descartes ise
sliphe siirecin de varligini temellendirerek (formaliteden de olsa) varligini da bir sorgudan gegirmis

olmuyor mu?

Bir baska agidan ele alindiginda Merdan Giines bu farki; Campanini ve Cubukc¢u’dan yaptigi

alintilarla birlikte su sekil de degerlendiriyor;

Diisiinmek, siiphelenmek ve mutlak olan1 aramak, Descartes’a gore daha
yiice bir varligin yardimini ummak i¢in yeterli bir sebeptir. Siiphelenen,
aym zamanda arayan demektir. insan siiphelendigi seyde hakikati, yani
gercegi artyor demektir. Binaenaleyh, kisi hem siliphelenen hem de
¢oziimii kendinde olan olamaz (Cubukgu). Bu sebeple Gazzali, hidayeti
(kurtulusu) kendi disindaki daha biiylik bir makamdan, yani Allah’tan
umuyordu(Campanini).”(Gtines, 2012, s. 74)
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Descartes’in amaci ise felsefesini bir temelden baglatmakti ve o bunu diisiinme (rasyo) ile yapmay1
secti. Gazali bu varlik temellendirmesini ruhun (kalbin) hakikatini anlamak i¢in yapmaktadir.
Descartes da bazi yerlerde zihin yerine ruh sozciiglinii kullanmaktadir. Bu benzerlik agisindan dikkate
degerdir. Ancak burada ayn1 zamanda soyle bir fark vardir; Descartes ruh ile zihni bir goriirken Gazali
bunlar1 ayirmaktadir. Gazali de beden ve zihnin haricinde ii¢lincii ve en yliksek bilme vasitasi “nefs
(kalp)” tir. S. H. Bolay’in da belirttigi gibi Gazali ruh ve nefsi birbirinden ayirmaktadir. Ayrica ruhu
da iki anlamda kullanmaktadir (Bolay, 2013, s. 187).

1. Descartes Sonrasi

Bu ¢alisma da Gazali’nin Descartes’a etkisi kiyaslamali olarak agiklanmaya ¢alisilmis olsa da aslinda
meselin 6nemi bununla bitmemektedir. Gazali’nin Descartes’la ¢ok 6nemli ve biiyiik farklar: vardir,
ancak bu durum bu meselenin g6z ardi edilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Ciinki
Gazali’nin, sonradan Descartes’in da dahil olacagi metafizik tartismalarda bir anlamda biitiin hassas

ayrintilarla dogrudan mesgul oldugu anlagilmaktadir.

Descartes modern felsefenin baslangiciydi: A. Timugin’in de belirtmis oldugu gibi Descartes ‘biiyiik
yizyill’ diye adlandirilan 17.ylizyilin nerdeyse tiim diistiniirlerini etkilemisti (Timugin, 2000, s.13).
Ornegin Woozley, Locke un Insan Anligi Uzerine Bir Deneme isimli yapitimn giris boliimiine

ekledigi yazisinda s0yle demektedir;

Locke’u etkileyenler arasinda ilki ve etkisi en agik olan1 Descartes’tir ...
Locke’un kendisi de ‘kendi zamaninda okullarda alisilmis olan, felsefe
tizerine anlasilmaz bi¢cim de konugma yolundan ilk kurtulusun biiyiik
minneti’ diyerek Descartes’a biiylik dl¢lide bor¢lu oldugunu kabul ediyor.
Deneme’nin igerdigi bircok kanit bunu desteklemektedir: Ornegin agik
secik ideler ve algilama terimleriyle sezgisel ve tanitlamali bilginin
aciklanmasi... (Woozley, 2013, s. 10-11).

Demek ki, Descartes’in bu esaslar1 Locke ve devaminda ki felsefenin gelismesine 6nemli katkilar
saglamis. Descartes’in bu esaslarda Gazali’den agik bir sekilde etkilendigini yukarida ortaya
koymustuk, ancak bundan daha 6nemli kisim bu yazinin devaminda gelmektedir. Woozley soyle

devam ediyor;

Oxford felsefesindeki akademik uygulamalari yerdigi gercekten bir¢ok
durumun bulunmasina karsin, Descartes’in oldugu gibi, Locke’un da
kendini skolastik diisiinceden tiimiiyle kurtardig1r dogru degildir. Locke,
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tanimin cins (genus) ve ayrim (differentia) ile smirlandirmasinm
elestirmekle birlikte, toz, kip, 6z ve ilineklerin dilini kullantyor ve
Descartes gibi o da nedensellik ilkesinin zorunlulugunu kusku gotiirmez
bir sey olarak goriiyordu; bunu sorgulamak Hume’a kalmistir (Woozley,
2013, s. 10-11).

Halbuki Gazali nedensellik ilkesini Hume’dan once sorgulamistir. S. Yazici’mn da soyledigi gibi
Gazali’nin savunmasi da, tipki Hume’ unki gibi, gézlemin bir nesnenin tiim niteliklerini vermeye
yetmeyecegi, duyuma ve gozleme dayanarak bir nesnenin gizil giiclinii ya da zorunlu baglantisini
bilemeyecegimizi ve “bir seyin yaninda var olmak” zorunlu olarak onunla var olmay1 gerektirtmedigi
seklindedir. Bu nedenle nesneler arasindaki sebeplilik bagi zorunluluk ile degil aliskanlilik yolu ile

kurulmustur (Yazic, S. 2010).

Yani Gazali birgok 6nemli noktanin, 6zellikle nedensellik ilkesini de elestirmekle Descartes’in
gozden kacirdiklarinin bile farkinda oldugunu gostermeyi basarmistir. Ve aslinda Aristo elestirisinde
ne kadar hakli oldugu ve skolastik yanliglarin ancak modern dénemde, o da bir anda degil yavas yavas
fark edilmesine ragmen, Gazali’nin bunlari ¢oktan fark ettigini gérmemizi, Gazali’nin elestirilerinin
hi¢ de yersiz olmadigin1 anlamamizi saglamaktadir. Gazali’nin (salt) insan akliyla elde edilen
metafizik ilkelerin matematiksel bir zorunluluk gibi kavranilamayacagini sdylemesindeki kasit yok
yere degildi. Ve bunda hakliydi da...

Bu agidan H. Ayik’1n su tespitleri dikkate degerdir;

Gazali’nin tabiat kanunlarina yonelik elestirilerinin aynist Hume
tarafindan yapilinca Kant’t dogmatik uykusundan uyandirmig; akla
yonelik elestirileri Kant tarafindan yapilinca felsefede Kopernik devrimi
olarak isimlendirilmistir. Buna ragmen Gazali’nin filozoflara ydnelik
elestirileri, s6z konusu elestiriler kadar itibar gérmemis, aksine felsefi
diisiince Oniine konulmus dini engeller olarak degerlendirilmistir (Ayik,
2009, s. 38).

Gazali bu goriislerinden dolay1 Garba en yakin Islam filozofu (Ulken, 2005, s. 222) olarak
nitelendirilmistir. Schimmel, Gazali i¢in sunlar1 sdylemektedir “Ortacag diisliniirlerinden Gazzali
kadar Avrupalilarin dikkatini ¢eken bagka bir alim yoktur (Schimmel, 1995).” Belki de felsefeyi
durdurdu denilen Gazali, 17. yy’la birlikte atilan felsefi ¢i1gir1 ¢oktan ortaya koymustu da bunu fark
edemeyisimizin suglusu olarak bu haksiz nitelendirmeyi se¢misiz oldugumuzu diisiinmek daha adil

olurdu.

V. Sonug¢
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Bu arastirma g¢ergevesinde Gazali’nin, gz ardi edilemeyecek bir bi¢imde Descartes’1 etkiledigini
sOylemek olanaklidir. Bu benzerlik en temel ve esas meselelerde olmustur. Evet, aralarinda her seye
karsin 6nemli farklar vardir, her seyden evvel Descartes bir rasyonalist olarak bu yolda akli ve
diistinceyi temele almistir. Gazali ise bir entliisyonistdir. Ve akla da deneye de hak ettigi 6l¢iide deger

verilmesi gerektigini savunur, ¢iinkii ikisi de sinirlidir ve bu nedenle kusursuz temel olamazlar.

Devaminda da goriildiigl iizere meselenin énemi bununla da bitmemektedir. Maalesef bu konuda
yapilan caligmalar sinirlt sayidadir. Cografi, tarihsel ve kiiltiirel agilardan Tiirkge felsefe arayislarinin
dogal yakinlik alaninda sayilmasi gereken Gazali’ye bu yoredeki ilgisizlik dikkat c¢ekicidir. Oysa,
konu Bat1 felsefe tarihiyle i¢ ice, oray1 buradan aydinlatma giiciinii kendinde tasiyan bir potansiyel
olarak durmaktadir. Bu ¢alisma, s6zii edilen potansiyelin kesfine yonelik al¢akgoniillii cabalardan

biri olarak anlagilmalidir.
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