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OZET

Post-analitik donemde Quine, prensip olarak metafizigi felsefede kullanmayi reddetmiyor olmasina
ragmen metafiziksel onermelerin ¢ogunu felsefeden elemistir. Bu calisma, ilk olarak, Quine’in,
metafizigin bir kismum felsefeden neden eledigini gostermeyi amaglamaktadir. Ikinci olarak, bazi
metafiziksel ciimleleri felsefeden elemenin ontolojik gorecelik fikriyle olan baglantisini gostermeyi
amaglamaktadir. Son olarak, Quine'in, génderimin belirsizligi sorununu ontolojik gorecelik fikriyle

nasil ¢oziime kavusturdugunu géstermek amaglanmistir.

Anahtar Sozciikler: Post analitik, metafizik, iglemsel anlam, ontolojik gorecelik, ¢eviri, gavagai.

ABSTRACT

Despite Quine, in principle, did not reject the use of metaphysics in philosophy in the post-
analytical period, he eliminated most of the metaphysical sentences in philosophy. So, this study
has three purposes: first, to show why Quine eliminated some metaphysical sentences from
philosophy; second, to show the connection of the elimination with the notion of ontological
relativity; and last, to show how Quine, solved the problem of indeterminacy of reference with the

notion of ontological relativity.

Keywords: Post analytic, metaphysics, intensional meaning, ontological relativity, translation,

gavagai.
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Quine, gercegin/dogrunun duyumsal uyarimlarin (stimulus) norolojik algilar ortakligiyla ortaya
c¢ikan ve deneysel psikolojiyle agiklanabilen gozlemsel durumlar oldugunu ve bu goézlemsel
durumlarin insan tiiriine has bir gorecelik tasidigini (Quine, 1981, s. 72) savunmustur. Bilim soz
konusu oldugunda dildeki verilerin fiziksel bir dile ¢evrilmesi gerektigini ve boylece, metafizigin
felsefeden elenmesi gerektigini esas alan mantik¢1 pozitivistlerin (Haack, 1978, s. 236) aksine,
Quine, gercgegin/dogrunun dilden devsirilemeyecegini, ¢evirinin belirlenemez oldugu tezini 6ne
stirerek savunmustur. Cevirinin imkansizligint dildeki esanlamliligi ve gonderimi (reference)
belirlemenin olanaksizligini tartisarak gosteren Quine (1980, s. 23-30; 1960, s. 125-128), bir dilden
digerine ¢evirinin imkansizligina ve ifadelerdeki gonderimi belirlemenin imkéansizligina (1960, s.
29-30, 51, 73) bagh olarak fizik kadar dilin kendisinin de ontolojik goéreceligin ortaya ¢ikmasinin
bir bagka kaynagi olduguna “On What There Is” ve “ Ontological Relativity” baglikli makalelerinde
dikkat ¢cekmistir.

Ontolojik Paradokslara Care Olarak Ozdeslestirme Ilkesi:

Quine, ontoloji konusunu 1948°de etraflica ele aldigr “On What There Is” baglikli makalesinde,
once, ontoloji konusunda dile bagli olarak o6ne siiriilen goriisleri karsilastirarak, her birinin

mantiksal gecerliligini tartigir.

Quine’a gore, neyin var oldugunu belirlemeye kalktigimizda bir dizi ¢eliskiyle karsilasiriz. Ornegin,
antik cagdan beri bilinen Platon’un sakali (Plato’s Beard) paradoksunun ¢ok kez Ockhamli
William’in usturasini bile korlestirdigini sdyleyen Quine (1980, s. 2), makalesinde iki filozofu
hayali olarak tartistirarak olmayan bir seyin yoklugunu sdylemenin yol actigi paradoksa dikkat

ceker:

Olmayan bir seyin yok oldugu sdylendiginde, olmayan o seyin Ortiik olarak var oldugu sdylenmis
olur. Bu nedenle bdyle bir ifade celiskili goriinmektedir. Quine’in verdigi bir O6rnek olan
Pegasus’un varligi hakkinda bir sonug elde etmek istedigimizde sOyle bir akil yiirlitme yapmak

durumunda kaliriz:
“Eger Pegasus yoksa biz Pegasus dedigimizde hicbir sey sdylememis oluruz.” (Onciil 1)

“Eger, Pegasus zaten yoksa Pegasus yoktur demenin bir anlami yoktur.”(Sonug 1)
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Fakat,

“Pegasus yoktur ciimlesi anlaml1 bir ciimledir.” (Onciil 2)
Sonug 1 ve Onciil 2°den hareketle,

“Pegasus’un inkar1 kendi kendini yanliglamaktadir.” (Sonug 2)
Sonug 2 den hareketle,

“Pegasus vardir” (Sonug 3) Sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Surovell, 2012).

Yukaridaki akil yiiriitmeyi simdilik bir kenara birakirsak, evrende Pegasus diye bir varligin tespit
edilmedigini tecriibeyle biliriz. Ciinkii o fiziksel bir varlik degildir. Bu nedenle bazi kimseler
Pegasus’un fiziksel varlik degil de zihinsel bir varlik oldugunu savunarak yukaridaki geliskili
duruma bir ¢are bulduklarmi disiiniirler. Halbuki, fiziksel varlik ile zihinsel varlik ayrimini ¢6zim
olarak One siiren kisi bagka bir problemin i¢ine diismektedir. Ciinkii insanlarin kendisinden soz
ettigi zihinsel varlik olan Pegasus ile yoklugunu sdyledikleri Pegasus, birbiriyle ayni degildir
(Quine, 1980, s. 2, 8).

Quine’1n Ornegine benzer sekilde bir Selimiye Camii vardir bir de Selimiye Camii’nin idesi vardir.
Selimiye Camii ziyaret edilebilirken Selimiye Camii’nin idesi ziyaret edilemez. Ciinki, ikincisi
zihinsel varliktir. Ancak, bu mimari eserdeki goriilebilirlik ve ziyaret edilebilirlik durumu Pegasus
icin gegerli degildir. “Pegasus yoktur.” derken aslinda onun var olmadigini sdylemenin anlamsiz
olmas1 gerektigi gibi bir sonug¢ ¢ikiyor. Nitekim, biz biliyoruz ki Pegasus’u goren olmamustir.
Buradaki karigiklig1 ¢6zmek iizere, Quine, kurnazca bir zekaya sahip oldugunu belirttigi Wyman’in
tartisip benimsedigi “ger¢eklesmemis miimkiin” (unactualized possible) doktrinini ele alir (Quine,

1980, s. 3).

Makaledeki filozof Wyman’a gore, varliklar “gerg¢eklesmis nesneler” ve “gergeklesmesi miimkiin

olanlar” olarak iki alt kiimeye ayrilir. Wyman acisindan Pegasus, gerceklesmemis miimkiindiir.

Halbuki, Quine’a gore, ontolojik bir soru neyin var oldugu ile ilgilidir, Pegasus gibi heniiz

gerceklesmemis olasiliklarla ilgili degil. Dolayisiyla, Pegasus hakkindaki “gergeklesmemis
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mimkiin” belirlemesinden hareketle Pegasus’un, ontolojik olarak miimkiinler arasinda oldugu iddia
edilemez. Ayrica, gerceklesmemis miimkiinleri bireysel olarak birbirinden ayirt etme sartlar
(individuation conditions) elimizde mevcut degildir. “iki ayr1 gerceklesmemis miimkiin varligin
bireysel olarak birbirinden ayri olduklarini veya ayni sey olduklarini neye gore iddia edecegiz?”
sorusunu yonelten Quine, gerceklesmemis miimkiin belirlemesinin aslinda hi¢hir sey demek

oldugunu su sorularla diigtindiirtir:

Kapinin arkasinda miimkiin sisman bir insan mi1 var yoksa, miimkiin kel
bir insan mu? Ikisi ayn1 miimkiin insan m? Degilse, ikisi iki ayr
miimkiin insan m1?” Nasil karar verecegiz? “Kapimin arkasinda kag
miimkiin insan var? Kag1 birbirine benziyor? Onlarin birbirine benziyor
olmasi onlarin aslinda bir oldugunu anlamina gelir mi? Birbirine
benzeyen iki miimkiin yok mudur?” demekle, “Iki miimkiin seyin
birbirine benzemesinin imkéansiz oldugunu séylemek ayni manaya gelir
mi?” Benzesen miimkiinler yoksa “Ozdeslik kavrami gergeklesmemis
miimkiinler i¢in uygulanamaz bir sey midir?” Pekiyi, “Biz nesneler
hakkinda konustugumuzda hangi birinin kendisiyle 6zdes oldugunu
sOyledigimizde veya digerlerinden ayirdigimizda anlamli olamayacagini
bilecegiz? (Quine, 1980, s. 4)

“Neyse ki bu iflah olmaz karigiklikta Fregeci ‘bireysel kavramlar’ (individual concepts) bir terapi
gibidir” seklinde bir degerlendirmede bulunan Quine (1980, s. 4), itirazini bir adim daha ilerleterek
ayn1 doktrini yeni bir 6rnek {izerinde ele alir. Quine’a gbre, Wyman’in “gerceklesmemis miimkiin”

kavramiyla 6nerdigi ¢6ziim, suna benzer bir 6rnek {izerinde iflas etmektedir:

“Ayasofya’nin yuvarlak kare kubbesi” gerceklesmemis miimkiin olarak kabul edilebilir mi?
Wyman’a gore, yukaridaki tartigmada Pegasus zaten yoksa “Pegasus yoktur” demenin bir anlami
yoktu. Cilinkii, “yoktur” derken onun Ortiik bi¢imde gerceklesmemis bir miimkiin olarak var
oldugunu séylemis oluyorduk. Wyman’a gére Pegasus vardi, ama, yalniz ger¢eklesmemis miimkiin
olarak. Wyman, ayni sekilde, “Ayasofya’nin yuvarlak kare bir kubbesi yoktur” climlesinde
“Yuvarlak kare kubbe” diye bir seyin gerceklesmemis bir miimkiin oldugunu sdyleyebilir mi? -
Soyleyemez. Ciinkii, bir seyin ayn1 anda yuvarlak ve kare olmasi miimkiin degildir. O nedenle
Wyman, bir dilemmayla kars1 karsiya kalmaktadir: Ya “yuvarlak kare kubbe” ¢elisik oldugundan,
gerceklesmemis miimkiin olamayacagindan dolay1 climleyi de anlamsiz kabul etmek zorunda

kalacaktir; ya da, yuvarlak kare kubbenin gerceklesmemis miimkiin oldugunu kabul edip,
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gergeklesmesi miimkiin olamayacak bir climleyi anlamli kabul etmek zorunda kalacaktir. Burada
“ger¢eklesmemis miimkiin” doktrini, kendi kendini sagmaya indirgeyerek (Reductio ad absurdum)
elemektedir. Bu durumda gergeklesmemis miimkiin belirlemesi bu climlede belirtilen nesnenin var
olup olmadigina bir cevap veremiyor. Benzer sekilde, “Simdiki Fransa Krali yoktur.” climlesinde de
simdi Fransa’nin bir krali olmadig1 i¢in, ger¢ceklesmemis miimkiin belirlemesi bir ise yaramaz
(Quine,1980, s. 4,5). Quine, Wyman’mn ¢oziimiiniin yetersizligini bu sekilde ortaya ¢ikardiktan
sonra fiziksel manada var olmayan bir seye “yoktur” demenin yol actig1 paradoksal durumu, bu kez

Russell’1n tasvirler teorisine! bagvurarak ¢cézmeyi dener:

Russell’1n tasvirler teorisini dogrudan uygulayamayacagimiz bir kelime olan “Pegasus™un daha ¢ok
bir ada benzedigini belirten Quine, “Pegasus”u Once bir tasvire geri gotiirmek gerektiginden s6z
ederek onu tasvire doniistiirlir. Buna gore, Pegasus, “Bellerophon tarafindan yakalanmis kanatli at”
seklindeki tasvirin kisaltilmisidir. Dolayisiyla, “Pegasus vardir” derken, Yunan mitine gonderme
yapilarak “Bellerophon tarafindan yakalanan kanatli at” in kast edildigini ve Russell’in ortaya
koydugu tasvirler teorisi uygulamasiyla onun var oldugunu sdylemenin miimkiin olabilecegini
soyler (Quine, 1980, s. 7). Quine, bdylece, Platon’un sakali paradoksuna bir ¢6ziim olarak
Russell’in tasvirler teorisini uygulamis olur ancak, tasvirler teorisi, probleme nihai ¢6ziim
getiremedigi i¢in bir agr1 kesiCi olmaktan Gteye gitmez. Nitekim tasvirler teorisi de Russell’in heniiz

¢oziilememis “Russell Paradoksu” adiyla bilinen bir baska paradoksuna dayanmaktadir.

Tasvirler teorisinin gegici basarisi, Russell’in kiime-iiye iliskisinde ortaya cikan paradokslarin?
¢Oziimiiniin nasil olacagmimn farkinda olmasindan dolayidir. Buna gore, “Pegasus yoktur” daki
“Pegasus”, onun ontolojik varlik kiimesine bizi dahil etmez. Yani, “Pegasus vardir” derken sozii
edilen “Pegasus” ile “Pegasus yoktur.” derken sozii edilen Pegasus ayni varliksal kiimeye ait
degildir. Karigiklik da buradan kaynaklanmaktadir. Bunu alternatif bir ¢6ziim olarak “ontolojik

baglanma” (ontological commitment) nosyonu ile ifade eden Quine, ontolojik baglanmayi, dar

! B. Russell’a gore, bir ifadenin anlamsiz oldugu halde anlamli goriinmesi, dilde olmamasi gereken paradokslardan
biridir. Boyle paradokslar, adlar ile tasvirler arasindaki farkin géz ardi edilmesinden kaynaklanir. Bu baglamda ortaya
¢ikan “konusuzluk” paradoksunu, Russell’in, Tasvirler Kuramimi 1905 ’te ortaya koyarak bir ¢dziime kavusturdugu
kabul edilir. Ayrica, bu makalesindeki denoting teorisi prensibi, anlamin kavramlarda degil yargilarda ortaya ¢iktigini
anlatir. (Russell, 2005 s. 874); Teo Griinberg, 1963, s. 139; Carnap, 1956, s. 98).

2 <Su anda soyledigim yanhstir’ ciimlesi kendi kendini yanlislamaktadir. Bir dogruluk degeri olmadig1 igin bu ciimle
anlamsizdir. Dildeki sinirhiliklardan kaynaklanan bu gibi paradokslari Russell, kendi olusturdugu Tipler Teorisi’yle bir
¢Oziim bulmustur. Teoriye gore, bir 6zelligin 6zelligi, bir nesnenin 6zelliginden daha yiiksek bir tiptir. Genel olarak dil,
dilsel olmayan nesnelerden 6z etmek i¢in  kullanilan  bir isaret sistemidir.  (Bkz. Irvine,
<http://plato.stanford.edu/archives/win2013/entries/russell/>. 2013 tarihinde erisildi.) ; Read, 1994, s. 23)
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anlamda, bizim inanglarimizin bir alt kiimesine ait olmakla agiklar ve su 6rnegi verir: “Asal sayilar
bir milyondan fazladir.” dedigimizde kendimizi sayilar1 i¢eren varliksal bir kiimeye baglamis
oluruz. Centaurs (insan bagl atlar) vardir dedigimizde kendimizi insan bash atlarin bulundugu
varliksal kiimeye baglamis oluruz. Yine, “Pegasus vardir.” dedigimizde kendimizi Pegasus’u igeren
varliksal bir kiimeye baglamis oluruz. Ancak, bu saydigimiz nesnelere yok dedigimizde bu kez
kendimizi onlarin i¢inde bulundugu varliksal kiimelere baglamamis oluruz. Russell’in, bu ontolojik
baglanma nedeniyle ortaya ¢ikan karigikligi tasvirler teorisi ile gegici de olsa ¢oziime bagladigini
belirten Quine, bircok ifadenin kisaltilmis bir tasvir oldugunu, bazi ontolojik baglanma

durumlarmin bir yanilsama oldugunu, dolayisiyla, tasvirlerin elenebilecegini kabul eder (1980, s. 6-

9).

Pegasus gibi fiziksel karsiligi olmayan terimlerin anlamli olmasi i¢in gergek bir varligi gostermeleri
gerektigi fikri yanilsamadir (1980, s. 5). Ote yandan fiziksel karsiligi bulunmayan ifadeler, anlamli
olsa bile, dogrulugunu test etmeye imkan verecek sekilde belirlenme/6zdeslestirilme olanagi
bulunmamasi dolayisiyla varlik adina bir sey ifade edemez. Buna benzer sekilde metafizigin biiyiik
bir kisminin anlamli olsa bile, felsefeden elenmesinin 6zdeslestirme imkani bulunmayan ifadeleri
icermesinden kaynaklandigini “Gergeklesmemis miimkiin” tartismasindan ve “kapinin arkasindaki

miimkiin insanlar” 6rneginden ¢ikarmak miimkiin.
Ne Vardir? Sorusunu I¢lemsel Anlam Yerine Kaplamsal Anlam ile Cevaplama

Quine, yiiriittigli ontolojik gorecelik tartismasinda gosterdigi gibi, paradoksal sorunlara yol
acmasindan dolayi, felsefede kullanilan 6zdeslestirilemeyen nesneleri kullanmay1 reddeder. Buna
gore, metafizigin, kiimeler, sayilar, izafetler, sifatlar gibi 6zdeslestirilebilir nesneleri disinda kalan
metafiziksel nesneleri felsefeden elenmis olur. Bu noktada, Quine, dzdesligi kurulamayan hi¢cbir
sevin varligimin iddia edilemeyecegi (No entity without identity.) seklinde ilkelesmis® olan analitik

felsefenin ontoloji anlayisini felsefesinde bir 6lgiit olarak kullanmistir (Quine, 1969, s. 23).

Ozdeslestirilemeyen her somut/soyut nesne aym zamanda iclemsel anlama (connotation) sahiptir.
Iclemsel anlamin ne oldugunu, Griinberg’in “Nominalizm” baslikli makalesindeki aciklamalarindan

hatirlayalim. Oradan Ozetle, bir terimin i¢/emi, o terimin tiimeli (kavrami) demektir. Buna gore,

8 “Ozdesligi olmayan higbirsey yoktur” ilkesi, analitik felsefenin onciileri olarak kabul edilen Frege ve Russell’da
goriiliir. (Bkz. Dejnozka, 1996, s. 149).
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iclemler soyut nesnelerdir. Iglemlerin soyut nesneler olduklarinin ispatlanmasini istiyorsak, tek bir
nesneyi gosteren iki ayr1 ifadenin esanlamli olmadigimi gostermemiz yeterlidir. Boylece, o
ifadelerin anlamlar1 farkli oldugu igin, i¢lemlerinin somut nesne degil de soyut nesne olduklarini
gostermis oluruz. Ornegin, “insan” genel teriminin ic¢lemi, yani insan olma &zelligi,
“postsuz(tilysiiz) iki bacakli” genel teriminin iclemiyle 6zdes degildir. Ozdes olsalardi, “postsuz iki
bacakli” ile “insan” esanlamli olurdu. Ciinkii esanlamlilik, i¢lemdeslik demektir. Bu noktada,
Quine’in adciligi (nominalism) reddetmesi i¢lemsel anlami reddetmesi dolayistyladir (Griinberg,
1968, s. 52,53). Quine’mn, ontolojik varligini kabul ettigi soyut nesneleri kaplamsal terimlerle
sinirlamasi, onun bilimselci tavrinin bir sonucudur. Quine, kaplami veren salt gostersel bir nesneye
gonderimde (reference, denotation) bulunan ifadedeki anlamin bile ¢agrisimlardan (iglemsel
anlamdan) tamamen ayristirilamadigini ve kesin sinirlariyla tespit edilemedigini teslim eder.
Bununla birlikte, s6zel/iglemsel anlama kiyasla, kaplamsal anlamda bilimsel giivenilirligin daha
yiikksek diizeyde olduguna dikkat ¢eker. Nitekim, bir kavramin kaplam: o kavramin igerdigi
bireylerin kendileridir, i¢leminde oldugu gibi su veya bu 6zelligi degildir. Dolayisiyla insanin ne
oldugunun agiklamasinda 6zelliklerinin (i¢cleminin) belirtilmesinde davranisci ve dogalci bakimdan
bir tartisma s6z konusu iken, iki ayakli canli kapsamimna Zeynep ve Mehmet’in girdigi
tartismasizdir. Ciinki bu durum en azindan dogal ve davranigsal olarak tespit edilebilmektedir
(Quine, 1980, s. 21). Iclemsel anlam, smirlandirilamaz manalar tasimasi nedeniyle Quine’mn
felsefesinde, bilimle birlikte yan yana yiiriiven felsefe nosyonu agisindan reddedilmistir.
Dolayisiyla, metafizigin biiyiik bir kisminin felsefeden elenme nedeni, 6zdeslestirilemeyen nesneler

icermesiyle baglantili olarak iclemsel anlama dayali manalar tagimasidir.
Ontolojik Gorecelik

Ad ile anlamin, Frege’nin anlam-génderim ayrimi 1siginda farkli seyler oldugu,® hatirlanirsa,
Pegasus gibi bir kelimenin mutlaka, fiziksel bir nesneyi gostermek zorunda olmamasi bizi Platon’a
gotiirecektir. Nitekim Quine’in “Platonculugu” da bu noktada baslar. Su farkla ki: Quine,
niteliklerin (attribute), izafetlerin (relation), smiflarin (class), sayilarin, fonksiyonlar gibi soyut

nesnelerin varligin1 kabul ederken bir bakima Platoncu bir bakima da Platoncu kavrayistan

4 Frege anlamin iki manasi oldugunu vurgulamgtir: Birincisi, ifadenin nesnesini gdsteren (denotation) manasindaki

kaplamsal anlamdur. Tkincisi, ifadenin gdsterdigi nesneden farkli olan, yan anlam dedigimiz (connotation) yani, i¢lemsel

(intensional) anlamdir. Iglemsel anlama Frege’nin verdigi drnekte, Sabah Yildizi ile Aksam Yildizi’nin nesnesi yani,

gostereni (reference) ayni olmasina karsin i¢glemsel anlamlari (¢agrigim, tazammun) farklidir (Frege, 1948, s. 209-210).
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uzaktadir. Bilindigi gibi Platon’da soyut nesneler gercek varliklardir, hatta duyulur seylerden daha
gercektirler (Weber, 1993, s. 55). Quine, “gercek” yerine Ozsel olmayan naif bir gergeklik
(unregenarate reality) kabul eder. Boyle bir gergek, birbiriyle tutarli bir biitiin olusturan,
duyulardan elde edilmis piir betimsel ifadelerin anlattifi gerceklikler (fact of matters) ve bu
gergekliklere bagh ifadelerin 6nermeler seklinde bir araya geldigi kiimelerden olusur. Quine’a gore,
kiimelerin varligin1 ve betimlerin anlattigi nesneleri (fact of the matters) 6zsel gergekler olarak
kabul etmemizi gerektirecek, bilinen bir zorlayici neden yoktur. Yine de Quine’in, doga bilimlerine
uygulanabilen kiimelerin ontolojik varligin1 kabul etmesi, betimsel olan ifadeleri bilgiye
dontistirmede mecburen kullanilmasi (Magee, 1985, s. 203) (Eger, kiimeleri kullanmamis olsaydik
bilgi liretemezdik) ve varlik kriteri olarak 6ne siirdiigii 6zdeslik ilkesini, kiimelere uygulayabilmesi

dolayistyladir.

Quine’a gore, var olmak, baglanilmis bir degiskenin degeri olmaksa ki, var olmanin standardini
boyle kabul eder, bu tanimlamada “baglanilmis degisken” ile ontolojik baglanmanin gerceklestigi
kiimelere ve dolayisiyla soyut terimlere atifta bulunur (Quine, 1980, s. 8) Baglanilmig bir degisken
olarak kiimelerin varligini bilgi tiretebilmeyi miimkiin hale getirebilmek adina kabul edebiliriz Ama
Ozcl anlamda, “gergek” oldugunu iddia etmemizi gerektirecek bir neden yoktur. Bu nedenle,
Quine’a gore, ontolojiyi kabul etmekle ki, bu metafiziksel bir konu sayilir, bilimsel bir teoriyi kabul
etmek prensip bakimindan benzer seylerdir (1980, s. 8). Bu durumda, Quine, deneyimciligine
ragmen bir nebze Platoncu sayilabilecek bir duruma gelmis goriiniiyor. Bilim yapmay:r miimkiin
hale getirebilen kaplamsal terimlerin varligimi, “Ozdesligi olmayan higbir sey yoktur” olgiitiine
sadik kalarak kabul eden Quine, bu terimlerin ontolojik varligini dzsel ger¢eklik manasinda degil,
bilim yapmay1 miimkiin kilan naif (unregenerate )gerceklik olarak kabul etmektedir. Bu yaklasimla,
nesnelerin varligini pragmatik ve aragsal olarak kabul ettigine tanik oldugumuz Quine’in, halis bir

Platoncu oldugunu sdylemek giictiir.®

Kiimelerin ontolojik varligin1 kabul etmeye ragmen, onlarin 6zsel anlamda varligini iddia edemiyor
olmak, dildeki birgok ontolojik paradoksun Onlenemez ve sonu gelmez bigcimde ortaya ¢ikmasi
nedeniyledir. Quine bu noktada bir sorunu hatirlatir: Russell’in dildeki birgok paradoksu ¢6zmesine
ragmen onun i¢inden c¢ikilamaz bir paradoksu vardir ve “Russell Paradoksu” olarak bilinir.

Soyledir: Kiimelerin kiimesi evrendeki biitlin kiimeleri i¢ine aliyorsa kendi de bu kiimeye dahil

5 Quine’1n kaplamsalci platonculugu savundugu diisiiniiliir. Ancak, Griinberg, kaplamci platonculuk diye bir diisiince
bi¢iminin mantiksal olarak miimkiin olamayacagini ispatlamigtir (Griinberg, 1968, s. 56)
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midir degil midir? Bu durumda bos kiimenin durumu ne olacak? Bos kiimelerin kiimesi bir bos
kiime sayilabilir mi? Quine, Russell paradoksunda bir sonuca varmanin miimkiin olmadigini ve
Kiimeler Teorisinde ayrica baska paradokslarin da var olduguna isaret eder. “Kesin olarak ne
vardir?” tiiriinden bir soru karsisinda kendisinden net cevap almayr umabilecegimiz, dogrulugun
veya kesinligin kalesi olarak bilinen matematikte dahi paradokslardan kurtulus olmadigini hatirlatir.
Nitekim, Kurt Godel’in aritmetikte karar verilemeyen 6nermeleri ele almas1 paradoksal bir durumla
ilgilidir. Yine, fizikte her olayin sebep sonug¢ zincirinde belirlenip agiklanabilir olmadigini tespit
eden Heizenberg’in belirsizlik ilkesi de, fizikte determinizmin olmadigini gostermistir (Quine, 1980,
s.10) Dolayisiyla, belirsizlikler igeren fizik, matematik veya duyumlardan elde ettigimiz verileri
ifadeye cevirip bilgiye doniistiirme isleminde betimsel ifadeler dilsel ve mantiksal nesnelere
dontistiigiinden onlar hakkinda sdylenecek her hiikiim yine paradokslardan kurtulamayan dille
gercekleseceginden higbir Onerme, esas olani bize kesinlik tagiyacak nitelikte yansitamayacaktir.
Quine’n belirttigi lizere boyle bilinemezlikler karsisinda alinmasi gereken ders ilimitsizlik degil,
tevazudur (1978, s. 59). Hakkinda ne fiziksel ne de dilsel manada tam belirleme yapamadigimiz bir
sey onun yok oldugu anlamima gelmez. Neyin var-neyin yok olduguna kafa yorarak iflah olmaz
paradokslar iginde timitsizlige diismektense, is gorecek, yarar saglayacak olan bir sinir ¢izmekten
yana olan Quine, “varlik nedir” sorusunu su ontolojik standardi kabul ederek cevaplar: “Var olmak,
baglanilmig bir degiskenin degeri olmaktir. (To be is to be the value of a variable)” (Quine, 1980, s.
15) Buna gore, bir seye “var” diyorsak onun neye gore var oldugunu belirleyelim ki, ona gore bilgi
iretebilelim. Bu sekilde, bilgi, belirli bir sisteme géreli ama, o sistem igerisinde 6zdeslestirilebilir

niteligi sayesinde nesnel olarak iiretilmis olacaktir.®

Quine, ontolojik gorecelilik hakkindaki goriislerini ayritili bir sekilde isledigi 1969°da
“Ontological Relativity” baglikli makalesinde, teorilerin gdnderimsel/ontolojik goreceliginin ii¢
diizeyi oldugunu belirtir. Birincisi, bir teorinin nesnelerinin neler oldugunun 6nemli olmadigi
diizeydir. Bu diizeyde nesnelerin neler oldugunu belirlemenin bir anlami yoktur. Ornegin “F”
nedir? : “F” bir “G” dir. Yerli dilinde “Gavagai” nedir? “Gavagai bir tavsandir.” Buradaki sorular,
“Gavagai”ye ancak gdreceli bir anlam verilerek cevaplanmaktadir. Ikinci diizey ise, nesne teorisine
(object theory) ait bir konugmayr arkaplan teorisine (background theory) ait bir konusmaya

cevirmek zorunda kalmaktir. Bir baska ifadeyle, bir nesnenin ne oldugunu anlamlandirmak igin

® Pragmatizmde karsimiza ¢ikan boyle ontolojik gorecelige dayali bilgi anlayisinda sinirsiz 6znelcilik (siibjektivist) ve
keyfilik so6z konusu olmadiginin altim ¢izmek gerekir (Putnam, 1995, s. 8; Haack, 1976, s. 243).
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daha once yapilmis bir agiklamay1 dayanak alarak aciklamaktir ki bu da goreceliligin bir bagka
tezahiiriidiir. Bu diizeydeki bir gorecelilikte analitik goriinen varsayim 6nermelerinden birini tercih
etmek zorunda kalmak s6z konusudur. Quine’in “radikal ¢eviri” baglaminda verdigi meshur 6rnek
bu diizeye ait bir drnektir: Bir yerlinin “tavsan” goriince “Gavagai!” dedigini duydugunuzda
“Gavagai” nesnesini gosteren bu kelimeyi agiklamak istediginizde daha onceden kullandiginiz dil
her ne ise, ona gore ¢evirirsiniz. Bunun igin, “Gavagai” nin bir baska dile ¢evrilmesi, agiklanmasi
icin gevrilecek dilde benzer nesne goriildiigiinde sdylenen kelimeye ¢evirirsiniz. Tiirk¢e’de “tavsan”
diyelim veya “tavsanin ziplayan hali” veya “tavsanin yalniz kafasi" veya “ tavsanin belirlenmemis
her hangi bir bolimi.” veya “Yiice tavsan” Simdi, “Gavagai’yi yukaridaki Tiirk¢e ifadelerden
hangisine ¢evirecegiz? Rakip ifadelerden birini se¢gmek zorundayiz. Sectifimiz ¢evirinin kesin
dogrulugunu belirleme Slgiitiine sahip olmadigimiz gibi ayn1 zamanda Tiirkgeye has arka plani olan
bir mana (background theory) da kazandirmis olacagiz. Tiirk¢e’ye has anlam da kendi i¢inde baska
mana veya teorileri barindirtyor olacaktir. Ornegin, bu 6zel mana “Ekinlere zarar veren, kutsallikla
alakas1 olmayan, ziplayan, sirin gériiniimlii ama istenmeyen bir kemirgen tiirii.” seklinde olabilir.
Dolayisiyla, burada, g¢eviri yaparken Quine’in benzer Orneklerle soziinii ettigi ikinci diizey bir

gorecelik s6z konusu olmaktadir (Quine, 1969, s. 53-55).

Arka plan teorilerine ve cevirisinde bir takim kilavuzlara goreli olarak belirlenmis bir nesne teorisi
icinde, niceleme ifadeleri, bir takim nesnelere gonderimde bulundugunda figiincii diizey bir
ontolojik gdrecelik s6z konusu olmaktadir (Gibson, 1988, s. 133). Ornegin, Giines sistemindeki
gezegenlerin sayisinin, mantiksal dilde, bir zamanlar, 9 sayisina esit kabul edilmesi hata vermistir.
Nitekim Uluslararast Astronomi Birligi'nin 24 Agustos 2006 tarihinde aldigi kararla, Pliiton’un
gezegenlik stastiisiinden ¢ikartilmasiyla gezegenlerin sayisi artitk 8 olarak kabul edilmektedir.
Bunun gibi, acik Onermelerde kiplikli niceliksel ifadeler gonderimli (referential) olarak
kullanildiklarinda hataya yol agabilecegine dair ongoriisiiyle Quine, bu tiir ciimleleri kullanmay1
reddetmistir.” Quine’a gore Kkiplikli niceleme mantiginin kullanmimi Aristoteles¢i metafiziksel
Ozciiliiglin (essentialism) kabuliinii gerektirir. Bu durumun yol agtig1 ¢eliskileri 6rnekler {izerinde
gostererek vardigr sonuca gore, kiplikli niceliksel 6nermeler, tiimellerde ¢eliskili bir duruma yol

acmaktadir. Kiplikli niceliksel 6nermelerin gonderimsel bakimdan seffaf olmamas1 ve analitiklik

" Quine’1n makalesi olan “Reference and Modality’e gore, acik dnermelerde niceliksel ifadeler, génderimsel degil ama,
vekaleten veya (substitutional) kullanilabilir durumdadir.
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nosyonu iizerine kurulu olmasi, Quine agisindan, kiplikli niceliksel climleleri reddetmek i¢in yeterli

bir sebeptir (Quine,1980, s. 158).

Fenomenolojinin pek ilgi alan1 olmadigini belirten Quine (Borradori, 1994, s. 34) belki
fenomenolojik sayilabilecek bir yaklasimla, fizigin nesnelerinin ontolojisi ile matematigin
nesnelerinin ontolojisinin mitten ibaret oldugunu sdyler. Mitin kalitesi ise, gorecelidir. Goreceli
olmak ise epistemolojik a¢idandir. Epistemolojik bakis agisi ise biz insanlarin hayattaki ilgileri ve

amagclarina gore sekil alir (Quine, 1980, s. 11).
Sonug¢

Quine’a gore, 6zdeslestirilemez nesneler her ne kadar anlamli olabilse de i¢lemsel/ortiikk anlam
tasidiklarindan neye génderimde bulundugu sinirlandirilamadigr gibi test etmeye imkan veren ortak
bir algiya nesne olamazlar. Bundan dolayi, 6zdeslestirilemeyen nesneler ile felsefe yapmak ve bilgi

iiretmek miimkiin degildir.

Deneyimci ¢izginin hem eski hem yeni mantik¢1 pozitivizmi (metafizigi pesinen reddetme
noktasindaki prensibini) terk ederek dogalciligi benimsedigi ve agirlikli olarak pragmatist bir
goriiniim kazandiz:® post-analitik donemde® metafizigin biiyiik bir kisminin felsefeden elenme
nedeni, metafizigin bircok ifadesinin 6zdeslestirilemez olmasi ve iglemsel anlam/6rtiik manalar

barindirmasi dolayisiyladir.

Ortak bir algiya nesne olabilen terimlere gelince, onlarla bilgi tiretmenin 6zdeslestirilebilir olma,
kaplamsal anlama sahip olma gibi kosullar1 vardir. Kaplamsal anlamdan ¢ok i¢clemsel anlam tasiyan
ceviri climleleri, gonderimin belirsizligine ilave bir de smirlandirilamaz g¢agrisimlara sebebiyet
vermesinden otiirii felsefe ve bilimde bir veri sayilmaz. Ornegin, tavsan Tiirkce’ye gore,
Ozdeslestirilebilir sekilde var olan, kutsal goriilmeyen ama bazilar tarafindan sans getirebilecegine
inanilabilen, tarla-bahge {liriinlerine zarar verdigi kabul edilen, sirin goriiniimli ve iirkek oldugu
belirtilen, bazilari tarafindan eti yenilebilen ve bagka bir¢ok smirlandiramadigimiz ¢agrisimlari
olabilen bir kemirgen tiiriin ad1 olarak akla gelir. Bir bagka kiiltiiriin diline gore ise, tavsan eti

yenmeyen, kutsal goriilen, bereketin sembolii olarak goriilen ve yine bilmedigimiz baska

8 Bkz. Hatice Bagdag Bas, “W. V. Quine, Metafizik ve Pragmatizm”, Beytulhikme. http://www.beytulhikme.org, 2018, s.
15. Ss. 19-31.

® Deneyimciligin dogalciligr benimsedigi son asama “post-analitik dénem” olarak adlandirilir. (Borradori, 1994, s. 37;
Garry, 2013).
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cagrisimlar1 olan bir tiirin adi olarak akla geliyor olabilir. Quine’in penceresinden bakmaya
calisirsak, burada “tavsan” teriminin ig¢lemsel anlami (tazammunu, Ortilk manalar1) dolayisiyla
gonderiminin agik-se¢ik olamayisi ve sinirlandirilamaz mana ve imalari dolayisiyla, tavsanin
0ziinde ne demek oldugunu belirlemeye calismak bos bir ugrasidir. Dilde, ifadelerde, tanimlarda

‘,’

hakikatin/gercegin elde edilebilecegini sanmak bir yanilsamadir. Tavsan goriince “Gavagai!” diyen
yerliye bakarak, Gavagai’nin Tiirkge’de “tavsan” sozciigiine tekabiil ettigi bilimsel bir kesinlikle
sOylenemez. Gavagai’nin 0ziinde yiice tavsan oldugu da iddia edilemez, yiice olmadig: da. Yine,
Gavagai’nin yalniz “tavsanin kafasi” demek oldugunu veya sadece ziplayan halinin kast edildigini
de iddia edemeyiz. Bunun yerine, Ozdeslestirilebilir niteligi sayesinde tavsani birgok kez
inceleyebilir hakkinda belirlemeler yapabiliriz. Gézlemsel olarak yarar ve zararini tespit ederek elde
ettigimiz tiim verilerin bir biriyle tutarli olanlarinin tiimiinii rasyonel bir ag olusturabilecek kiimeler
sekilde bir araya getirebilir boylece belli bir kiiltiire/sisteme goreli dahi olsa Gavagai hakkinda
betimsel climleler elde edebilir ve bu climlelerden yarar getirebilecek bilgileri 6zdeslestirilebilir
mantiksal kiimeler yardimiyla iretebiliriz. Aksi takdirde Gavagai’nin 6ziinde ne oldugunu
belirlemek igin iclemsel mana (Ortiikk manalar) tasiyan bir ifade ile karsilik bulmak (6zcii tanim

yapmak veya ceviri yapmak) yaniltict sonuglara zemin hazirlayabilmekte ve sonu gelmez bos

tartigmalarin ¢ikmasina yol agabilmektedir.

Mesela, “Gavagai berekettir. /Gavagai bereket degil tarla triinlerini mahfeden bir beladir”;
“Gavagai kacan tavsandir/Gavagai yiice tavsandir asla kagmaz.”; “Gavagai diger hayvanlarla ayni
haklara sahip siradan bir hayvandir. /Gavagai’nin sekli ve ihtiyaglari diger hayvanlardan farkli
oldugu i¢in onlarla esit haklara sahip olamayacak bir hayvandir.”; “Gavagai, merhamet gosterilmesi
gereken trkek bir canlhidir./Gavagai’yi merhamet gereksinimi ile tanimlamak, onun kiigiik
goriilmesi demektir.”; “Gavagai tavsandir/ Bizde tavsan, korkak demektir”; “Gavagai saygideger
tavsandir./Tavsan neden saygideger olsun Kki?”; “Tavsan tavsanligini bilecek efendim! / tavsanlik
nedir?” vs. “Tavsani nasil tanimlayalim? Hangi dilde ne ile karsilayalim? En iyisi tavsana bir 6z
tayin etmeden, onun ne oldugunu kafamizdaki bi¢ime uydurmadan dogal ve naif gergekligini kabul
edelim, Tavsan sozcliglinli baska bir diinyanin diline ¢evirirken o diinyada tavsan hakkinda bigilmis
ve bicilmekte olan degerler olduguna hazirlikli olalim ve ¢eviriyi bilimsel veri olarak
kullanmayalim. Tavsanin davraniglarini gézlemleyip hakkinda yapilan tartigmay1 en aza indirecek
sekilde betimleyelim. Bulundugu bélge ve zamana géore yarar ve zararlarini tespit edip bu verilere

gore ise yarar bilgi tiretelim.
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Sonug olarak, dilde kullandigimiz bir¢ok ifade metafiziksel ctimlelerin bir kisminda oldugu gibi
cagrisimsal/ortiik manalar, arka plan teorileri, 6zcii tanimlamalar icermesi nedeniyle yanilticidir.
Cogu kez ifadelerin tam olarak neye gonderimde bulundugu agik-se¢ik degildir. Bu nedenle Quine,
cagrisimsal manalar/ Ortiik manalar barindiran iglemsel anlamlari felsefesinden uzaklastirir.
Boylece, Quine, gdnderimin belirsizligi (Or. Tavsanin gosterdigi nesne ve Kkast edilen anlam
acisindan tam olarak neye tekabiil ettigi) sorununu ¢eviriyi kullanmayi reddederek ve ontolojik

gorecelik fikrini kabul ederek pragmatik manada ¢6ziime kavusturmus olur.

Quine’mn gorecelik anlayisini diger goreci Ilk¢ag sofistlerinden, nihilizmden ve postmodern
sofistlerden ayiran tarafi, onun 6zcii olmayan, 6zcii arayist kaygt edinmeyen dogal ve islevsel olan
bir gergeklik anlayisina sahip olmasi, goreceligi amagsallagtirmadan ve metafizigi tiimiiyle
reddetmeden rasyonel bilgi tiretmeye imkan taniyan bir epistemolojiyle birlikte ontoloji kurmasidir.
Bu bakimdan, Nihilizme pirim vermeyen Quine i¢in, metafizigi reddetmek degil ve goreceligi
savunmak degil, goreceli bir durumda bile bilim {iretmenin imkanini elde etmek asil amag olarak

goze carpmaktadir.
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