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OZET

Foucault’nun diisiincesini bir biitliin i¢inde kavramanin konforlu bir yolu olmadigi, bu diisiince
herhangi bir rahatlatic1 birlik imgesinin kendisine dayatilmasii kategorik olarak reddettigi i¢in,
donemsellestirme fikri Foucault okumalarinin adeta bir standardi haline gelmistir. Bu genel kabule
gore Foucault’nun diisiince yolculugu lic ana doneme ayrilir ve etik ile iligkilendirilen iigiincii
doneminde Foucault, politik kaygilardan uzaklagmak, estetik¢ilige diismek ve dolayisiyla mutlak bir
bireycilige gark olmakla itham edilir. Gelgelelim, eger Foucaultcu bir etikten s6z edilecekse, bu etigin
derinden politik oldugu ve Foucault diislincesinin “ahlak”, “estetik”, “politika” gibi alanlarin kabul
edilen 6zerkliklerini iptal ederek isledigi gosterilmelidir. Su halde, bu makalenin asli amacinin,
Foucaultcu etigi ahlak, estetik ve politika ile iliskisinde ele almak oldugu sdylenebilir. Foucaultcu
giizergahin yol isaretleri titizlikle izlendiginde, bu minvalde olusturulan bir etigin igerisinde -

geleneksel anlamiyla etikten farkli olarak- barindirdigr politik igerimler goriiniir hale gelecektir.

Anahtar Sozciikler: Foucault, etik, ahlak, politika, estetik, iktidar, yonetimsellik, tutum.
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ABSTRACT
Since there is not a comfortable way of understanding the Foucault's thought as a whole which
categorically rejects the imposition of any image of a comforting unity to itself, the idea of
periodisation has become a standard of readings on his work. According to this general acceptance,
the route of Foucault’s thought is divided to three main periods and in the third period that is related
with ethics, Foucault is accused of moving away from political concerns, falling into aestheticism
and so, being overwhelmed by an absolute individualism. However, if one would mention a
Foucauldian ethics, it should be indicated that his ethics is profoundly political and that Foucault’s
thinking proceeds through cancelling the accepted autonomy of the areas of “moral”, “aesthetics” and
“politics”. Therefore, it can be said that the fundamental aim of this article is considering Foucauldian
ethics in relation with moral, aesthetic and politics. When signposts of Foucauldian route are followed
attentively, it would appear that an ethics building such way has its own political implications that

has not been contained by traditional ethics.

Keywords: Foucault, ethics, morality, politics, aesthetics, power, govermentality, conduct.
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a) Giris
Foucault’nun diisiincesini bir biitiin i¢inde kavramanin konforlu bir yolu olmadigi, bu diisiince
herhangi bir rahatlatici birlik imgesinin kendisine dayatilmasimi kategorik olarak reddettigi icin,
donemsellestirme fikri Foucault okumalariin adeta bir standardi haline gelmistir. Bu genel kabule

gore Foucault’nun diislince yolculugu li¢ ana doneme ayrilir:

1) Bilginin arkeolojisini yapmak suretiyle neyin dogru neyin yanlis olduguna nasil karar verildiginin

arastirildigi arkeoloji donemi;

2) Analizinin odaginin s6ylem dis1 pratiklere, biyo-iktidar ve yonetimsellige (govermentality) dogru

genisledigi politika donemi;

3) Antikitedeki kendilik pratiklerine odaklanan ve kisilerin kendilerini ahlaki 6zneler olarak nasil

kurduklarin1 mesele edinen etik donem.

Bu c¢aligmanin amaci s6z konusu donemsellestirmeye karsi ¢ikmak degil fakat bu
donemsellestirmenin amacmin ne oldugunu hatirlatmaktir: Revel’in de isaret ettigi lizere
donemsellestirme Foucault’yu bir biitiin i¢inde kavramak, “bir tiir biitiinliiklii Foucault yapitindan s6z
edebilmek” i¢indir (2006, s. 17). Dolayisi ile Foucault’nun kendine has daginikligini kavramak igin
once onu donemsellestirmek ve sonra tam da bu farkli donemlerin kendilerine atifta bulunarak
Foucault’yu tutarsizlikla suclamak sagmadir. Bunun yerine, s6z konusu donemler Foucault’nun
diistince yolculugunun kilometre taglar1 olarak goriilmeli ve bu yolculugun bir glizergahinin oldugu
gosterilmelidir. Giizergah “girift bir yolculuk™u fakat yine de bir yolculugu imler. Bu da demektir ki
Revel’in ortaya attig1 felsefi giizergah fikri sayesinde Foucault’nun degisen ilgi, yonelim, yontem ve
kavramlarinin gerisinde yatan birlik fark edilebilir. ilk olarak, bu giizergahin en iyi sekilde ii¢ biiyiik

Foucaultcu ters ¢evirmeyi ayirt etmek yoluyla anlagilabilecegini ileri siirecegim.

Bununla birlikte, caligmanin esas vurgusu Foucault’'nun felsefi glizergahini tarif etmeye yonelik
degildir. Foucault’yu yukarida sozii edilen sekilde donemsellestiren fakat bu donemlerin tek anlaml
bir glizergahi kat ettigini gz ardi eden yorumda, Foucault’nun tiigiincii donemi (1980 sonrasi etik
donem) genelde elestirilir. Bu donemin Foucault’su politik kaygilardan uzaklasmak, estetik¢ilige
diismek ve dolayisiyla mutlak bir bireycilige gark olmak gibi ithamlarla kars1 karsiya kalmistir.
Gelgelelim, eger Foucaultcu bir etikten s6z edilecekse, bu etigin derinden politik oldugu ve Foucault

diistincesinin “ahlak”, “estetik”, “politika” gibi alanlarin 06zerkliklerini iptal ederek isledigi
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gosterilmelidir. Su halde, bu makalenin asli amacinin, Foucaultcu etigi ahlak, estetik ve politika ile

iliskisinde ele almak oldugu sdylenebilir. Foucaultcu giizergahin yol isaretleri titizlikle izlendiginde,
bu minvalde olusturulan bir etigin geleneksel anlamiyla politikadan daha politik oldugu goriiniir hale

gelecektir.
b) Foucault’nun Felsefi Giizergahi

Ucg biiyiik Foucaultcu ters cevirmeden soz edilebilir ve bu ters cevirmeler, onlara birer dayanak
olusturmasi adina felsefe tarihinden bazi figiirlerle iligkilendirilebilir. Sematize ederek soylersek,
Foucault neredeyse tiim diisiincesini kat eden bir islem yoluyla Heidegger, Kant ve Platon-Descartes
ciftinin diislincelerini ters cevirir. Bu {i¢ islem sirasiyla Foucaultcu glizergdhin problemini, amacini

ve ¢0zlim Onerisini gozler Oniine serer.

1) Kotl sohretine karsin, bir diislinlir olarak Heidegger’e olan borcunu ve yakinligini gizlemeyen
Foucault (bkz. Foucault 2016a, s. 256), Heidegger’i anlam, kimlik ve teknik iliskisi baglaminda
karsisina alir. Heidegger’in temel savi, teknik oriintiilerin Varligin (Anlamin) ve otantik kimligin
iizerini Orttiigli, kokensel olana golge diislirdiigii yoniindedir. Tam da bu nedenle, Heidegger’in
aralarinda koprii kurdugu iki gelenek, fenomenoloji ve hermeneutik, bir koken (Ursprung) arayisi
olarak ortaya ¢ikar; “gercegi perdeleyen her sey” bu diislince hattinin nezdinde arizidir ve “ilk kimligi
agiga cikarmak icin “tiim maskelerin kaldirilmasi gerekir (Foucault 2011, s. 233). Heidegger’de
Varlik sorunu kimlik sorunundan ayrilmadigindan, otantik kendiligin kesfedilmesi, gizlenmeye
zorlanmis Varligin aciga ¢ikarilmasi i¢in zorunludur; “fakat” der Foucault, “bizim icin, bu kendiligin
hermendtigine gercekten ihtiyacimiz olup olmadigini sorma vakti belki de gelmistir... belki de
problem, pozitif kendiligi ya da kendiligin pozitif temelini kesfetmek degildir. Belki de bizim
problemimiz, kendiligin, tarthimiz boyunca kurulmus teknolojinin tarihsel bagintisindan bagka bir

sey olmadigini simdi kesfetmektir” (Foucault 2017, s. 83).

Su halde, teknik Heidegger’in ileri siirdiigii tizere Varligin ortiisii degildir fakat kokensel bir anlamin
ve Ozilin varligina dair ontolojik mit, kdkene iligkin bitmez tiikenmez bir arayis baslatarak
kendiligimizi kuran tekniklerin sahne arkasinda kalmasina neden olmustur. Dolayisiyla teknik,
otantik kendiligimiz ile glincelligimiz arasinda duran bir perde de degildir, bilakis bizi biz yapan seyin
kendisidir. “[B]ildigimiz ve oldugumuz seyin kokiinde” kdkenin 6zselligi degil, “ilinegin digsallig1”
vardir (Foucault 2011, s. 236). Birbirine dissal olusumlar, ¢esitli bilme bigimleri, yigilan bilgiler ve

iktidar teknikleri olumsal bir sekilde eklemlenir, doniisiir ve bir stratejinin etrafinda birlesirler.
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Oznenin soy zinciriyle iliskisinde tekniklere, bir iktidar agmin kurulmasinda etkili olan iktidar dis1

olusumlarin “ittifak”, “destek” ve “iletisimi”ne odaklanir Foucault. Bugiin {izerimizde etkiyerek bizi
biz olarak kuran unsurlar da ilk etapta birbirlerine digsal olan fakat bir noktada etkilesime gecip
birlesen, degisen bu tekniklerdir. S6z konusu olan, bu sdylemlerin, pratiklerin, tekniklerinin aktarim
ve degisiminin tarihini yapmak ve iktidar1 fiili isleyisinde ele almaktir. Analizin asil alami
teknolojilerdir ve politik diisiince/coziimleme alaninda “kralin kellesini almak” (Foucault 2016b, s.

67) ancak boyle miimkiin olur.

2) Ikinci ters gevirme elestirinin ve felsefenin mahiyetine iliskindir. Foucault, Aydinlanma Nedir?

13

adli metinde Kant’1 “modern felsefenin bdliinmiis oldugu iki biiyiik kiiltiirel gelenegin” ¢atallanma
noktasi olarak goriir. Modern ve ¢agdas felsefeyi kat eden iki biiylik felsefi gelenek, bugiin bizim
Kita Avrupasi felsefesi ve Analitik felsefe olarak bildigimiz iki farkli felsefe yapma tarzina tekabiil
eder ki her iki tarz da ilk olarak Kant’in felsefesinde ayirt edilir hale gelir. Su halde iki felsefe yapma
tarzina imkan veren iki farkli Kant, bir diger deyisle Kant’in iki farkli okumas1 vardir. ilk okumaya
gore Kant esas olarak dogru bilginin imkan kosullarini sorusturmus ve “analitik felsefe” olarak
adlandirabilecegimiz felsefe ¢izgisinin temellerini atmistir; bu Foucault’nun “hakikatin analitigi”
dedigi seydir. Gelgelelim Kant’in “kendi dev elestirel yapitinda” ilk 6rnegini ortaya koydugu “bagka
tipte bir soru, baska tipte bir elestirel sorgulama daha vardir” ve bu felsefe yapma tarzinin asli sorusu
“*Glincelligimiz nedir? Simdiki zamanda yasanabilecek miimkiin deneyimler alani nedir?” sorusudur.

Burada s6z konusu olan, bir hakikat analitigi degil; simdinin ontolojisi, kendimizin bir ontolojisidir”
(Foucault 20164, s. 172).

Foucault kendisini bu gelenegin i¢inde goriir; ¢linkli ona gore de felsefenin en 6nemli, en anlamh
sorunu “simdiki zaman sorunu, bizim su anda ne oldugumuz sorunudur.” Fakat Foucault-Kant
ortakliginin menzili ancak bu kadarla sinirlidir. Her ne kadar Kant’tan ilham alarak, simdinin
ontolojisi adin1 verdigi felsefe yapma tarzinda diretse de Foucault’nun elestiriden anladigr Kant’in
elestiriden anladigmin tam tersidir: Kant kendi elestirel felsefesinde sinirlari onlarin Gtesine
gecmemek lizere kesfetmeye calisir; onun felsefesi “deneyimde verilmis olanin siirlarii aklin
asmasini Onlemek” i¢in kurulmustur (Foucault 2106a, s. 26). Foucault ise bizi kuran simuirlari, bu
siirlar1 bozmak igin arastirir: “Bugiin hedef, belki de ne oldugumuzu kesfetmek degil, oldugumuz
seyi reddetmektir” (2016a, s. 68). Elestirel felsefe, asmamamiz gereken sinirlart degil, kendi

donilistimiimiiziin kosullarini ve olanaklarini aramalidir.
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3) Sonuncu ters ¢evirme en kapsamlisi; en cesurudur. Tiim bat1 felsefesinin genel gidisat yoniini

tersine ¢evirme tesebbiisiinii i¢erir. Foucault’nun bu hamlesi, Platon ve Descartes tizerinden tiim Bati
metafizigini kat ederek bilginin kendisine dair bir degisiklik onerir: “Kesfedilmesi kesfinden bagka
meyve vermeyen”, slisten ibaret kiiltiir bilgisi yerini, bir 6znenin olma bi¢imini, var olma kipini
degistiren ethopoietik (ethos olusturucu) bilgiye birakmalidir. Bu tip bilginin amaci kariyer degil,
“terbiye edilmesi ve gemlenmesi gii¢c hayvanlar” olusturmaktir (Foucault 2015, s. 200-207). Ugiincii
ters cevirme, bilgi ile varolusun baginin kopmasina yoneltilmis bir itirazdir. Etik ve politik bilme, salt

bilgi bilmesinin yerini almalidir.

Safbilgi bilmesinin pratik bilgiye, epistemolojinin etige dnce gelmeye baslamasi ilk olarak Platon’da,
kendilik bilgisinin kendilik kaygisinin yerini almaya baglamasi ekseninde gbzlemlenir. Foucault’ya
gore Platonculugun kurucu anlarindan biri, kendilik kaygisinin (epimeleia heautou) “kendini bil”
(gnothi seauton) buyrugu tarafindan, yani kendilik bilgisi tarafindan sogurulmasidir. Delphoi
tapinaginda yazan buyruk, “Kendini bil”, ilk etapta daha biiyiik bir etik projenin, kiginin kendiyle
kurdugu etik-politik iliskinin bir parcasidir yalnizca. Fakat kendilik kaygisina (etige) bagl kendilik
teknolojileri Platon tarafindan bir yeniden diizenlemeye tabi tutulur ve kendilik kaygisinin kendilik
bilgisi karsisindaki konumu degismeye baslar. Bu, kendilik kaygisinin, o6zlerin bilgisiyle
iligkilendirilen kendilik bilgisince golgede birakilmaya baslandig1 andir:

... Platoncu diistincenin kendilik kaygisiyla ilgili tiim hareketi tam da daha

onceki, arkaik, zaten var olan bu tekniklerin bir kismini kendinde toplayip

biitiinlestirerek diizenlemek, o biiyiik ‘kendini tani’ ilkesine tabi kilmak
olacaktir. (Foucault 2015, s. 59).

Ikinci etapta Foucault'nun bir nebze alayla karigik “Kartezyen an” olarak adlandirdigi moment,
kendilik kaygisina iligkin tekniklerin “kendini bil” ilkesi etrafinda yeniden diizenlendigi Platoncu ana
eklemlenir ve bu eklemlenme aninda, modernligi karakterize eden ¢izgilerden biri olan asli bir
yonelim belirginlesir: Modern felsefe, Platonculugun bu kurucu anindan destek alarak, “tiim vurguyu
gnothi seauton [kendini bil] {izerine tasimaya ve dolayisiyla bu kendilik kaygist sorusunu unutmaya,
golgede birakmaya, marjinallestirmeye” terk etmistir (Foucault 2015, s. 60). Kartezyen yontem
Platon’dan beri sekillenen siirece kesin belirlenimini verir: “Hakikate muktedir olmak i¢in [artik]

gozlerini agmak yeterlidir. Salimen, diizgiin bicimde ve kanit cizgisine yol boyu yapisip hig
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birakmadan fikir yiiriitmek yeterlidir. Dolayisiyla, 6znenin kendini doniistiirmesi gerekmez”

(Foucault 2015, s. 164)

Dikkat edilmesi gereken husus sudur: Burada s6z konusu olan yalnizca kendini bilmenin, bir
zamanlar salt bir parcasi oldugu kendilik kaygisinin boyundurugundan kurtulup onu iptal etmesi
degildir. Ayn1 zamanda bilginin 6znenin doniisiimii ile iligkisizlendirilmesi, hakikatin “yalnizca
diinyay1 desifre etmenin bir yolu” olarak yeniden tarif edilmesidir. Foucault’nun isaret ettigi esas kriz,
bilgi ile yasamin baginin kopmasi, hatta tersine ¢evrilmesi; “yasam i¢in bilgi” ilkesinin “bilmek i¢in
yasamak” formiiliine doniismesidir. Foucault bu ters ¢evirmeyi tersine ¢evirmeye ¢alisir: Esas sorun
kendini doniistirmektir (Foucault 2016a, s. 136). Bu son ters c¢evirme bilginin, modern
epistemolojinin golgesinde unutulmus olan etik ile bagini kurma ve 6zneyi etik bir 6zne olarak

yeniden kurma tesebbiisiidiir.

Tiim bu anlatilanlar su sekilde 6zetlenebilir: Foucault, iktidarin fiili uygulama mekanizmalarini
kavramak adina, iktidar1 tesis eden tekniklerin aktariminin tarihini ve analizini yapar. Bunun tek
nedeni ise bu iktidar iligskilerine dahil olanlarin bu iliskilerden kacabileceklerini, onlari
doniistirebileceklerini, kisacast bu iligkilere maruz kalmayabileceklerini gdstermektir (Foucault
2016c¢, s. 312). Analizin amaci bizi kusatip belirleyen sinirlari, bizi kuran, 6znelestiren, bir kimlik
veren yliz ¢izgilerini, bu ¢izgileri degistirmek i¢in, bilmektir. Bu sinirlar1 bozmanin yolu ise kisinin
kendisiyle kurdugu iliski bi¢cimi olarak etikten gecer. Foucault icin etik, alternatif bir 6znelesme

imkanini edimsellestiren her tiirlii bilgi, teknik ve pratikler biitiinii demektir.
¢) Etik ile Politik Olanin Baglant1 Noktasi: Yonetimsellik

Foucault’da her sey simdiyi diisiinmek icindir. Tarih bile (hatta 6zellikle tarih) gegmisten ziyade
bugiinle ilgilidir; iktidar analizi (iktidar tekniklerinin aktarim, doniisiim, birlesme ve ayrilmalarinin
tarihi) simdiki zamana ait bir sorundan yola ¢ikarak yapilir ve birincil dneme sahip olan bu teknik ve
stratejilerin tarihinin kendisinden ziyade, bunlarin bugiin bizi kusatan iktidar tipi ile olan iliskisidir.
Dolayisiyla iktidardan s6z etmeye su soru ile baslamak yerinde olacaktir: Bugiin kendisinden
muzdarip oldugumuz iktidarin isleyis tarzi nedir? Bu soru, politik alanin en kotii sOhretli

kavramlarindan biri olan iktidarin bugiinkii somut etkilerinin ne oldugu sorusunu igerir.

Soruya verilen yaniltict cevap bugiin bizim maruz kaldigimiz iktidar tipinin biyo-iktidar oldugu

yoniindedir. Foucault bugiin kars1 karsiya kaldigimiz iktidarin bedeni ve yasami hedef aldigimi
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belirtir: Iktidar “bedenlerde var olan en maddesel, en canli seyi” (Foucault 2016b, s. 104) kusatir ve

“etkisini yasam iizerinde ...[,] bu yasam siirdiik¢e kurar”( Foucault 2016b, s. 99). Oysa biyo-iktidar
yasam iizerindeki iktidarin tiimiine verilen ad degildir; yasam1 hedef alan iktidarmn belirli bir stratejisi
uyarmmca insan kitlesel olarak kusatan teknik ve pratikler biitiiniidiir ve yalnizca insanin biyolojik
ozelliklerini olusturan seylerin (tiir olarak insanin) bir iktidar stratejisine dahil edilmesi anlamina gelir
(Foucault 2106d, s. 3). Bedenler iizerinde isleyen disipliner iktidar ile niifusu hedef alan biyo-iktidar,
yasami hedef alan iktidar mekanizmasinin birer parcasidir yalnizca. Biitiin bu pargalar bir strateji
etrafinda toplanip birlestiginde ortaya ¢ikan iktidarin isleyis tarzi ise yonetimdir. Bugiin kendisinden

muzdarip oldugumuz iktidar tipi yonetimsel (govermentality) iktidardur.

3

“Disiplin”, “biyo-iktidar” ve hatta “giivenlik” nosyonlarindan “yonetim” nosyonuna gegis esas
sorunun tim kusatilmishigi ile yasam oldugunu belirtir. Disiplin tekil bedenlerin, biyo-iktidar ise
kitlesel olarak ele alinan insanin (niifusun) yonetimidir. Giivenlikte s6z konusu olan ise seylerin
idaresi yoluyla insanlarin “fiziksel ve ahlaki varoluslari”nin yonetilmesidir (Foucault 2016d, s. 22-23
). Goriildiigi tizere sozii gecen farkli, dagmik iktidar teknik ve pratikleri insani farkli veghelerinden
kusatan birer yonetim olarak isler. Bu nedenle bugiiniin iktidarim1 niteleyecek en genel sifat
yonetimselliktir. Yonetimsellik ile karsilastirildiginda devlet bile yalnizca tiirevsel bir olusumdur;
nitekim sOyle yazar Foucault: “Bizim modernligimiz, yani bugiiniimiiz i¢in énemli olan, toplumun

devletlestirilmesi degil, daha ziyade benim devletin ‘yonetimsellestirilmesi’ olarak adlandirdigim

seydir” (20164, s. 98).

Peki yonetimi nasil tarif etmek gerekir? Ilk olarak su sdylenebilir: “Yonetim seylerin dogru
diizenidir” (Foucault 2016d, s. 86). Fakat burada bahsi gecen seyler zenginlikler, kaynaklar, iklim,
toprak vs. gibi insanlarla iligskisinde seylerdir. Dolayisiyla yonetimin esas nesnesi seyler degil fakat
insanlardir: “Yonetilenler, insanlardir” (Foucault 2016d, s. 108); yonetimde s6z konusu olan “adetler,
aligkanliklar, yapma veya diistinme bi¢imleri gibi diger seylerle iliskileri itibariyle insanlardir”
(Foucault 2016d, s. 87). Ve yonetimselligin bir vechesi seylerin idaresi yoluyla insanlarin
yonetilmesini igerir. YOnetimsel iktidar insanlar1 somut, gergek ve giindelik yasamlarinda;

“varoluslarinin maddiligi ve ayrintis1 i¢inde” yOnetir.

Fakat yonetim insanlar1 yalnizca dolayli olarak, onu ¢evreleyen ve insanin ilgisinin nesnesi olan

seylerin idaresi yoluyla yonetmez. Bir diger deyisle, yonetimin tek islevi igerisinde yasayacagimiz
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bir “ortam” olusturmak® ve iizerimizde etki eden goriinmez kuvvetlerin oyununu baslatmak degildir.

Foucault, yonetimsel iktidarin insanlardaki en kisisel seye nasil dogrudan niifuz ettigini gosterecek
sekilde, simdinin iktidarinin tarihteki izini siirer ve yasami yonetimsellik kipinde kusatan bu iktidar
tipinin ilk 6rneklerini Bati’da degil fakat Dogu’da bulur. Burada s6z konusu olan pastoral iktidardir
ve Bat1 bu pastoral tekniklerle ilk defa Hiristiyanlik tizerinden karsilasmistir: “Hiristiyanlik i¢erisinde
pastorallik insanlar1 yonlendirmenin, yliriitmenin, onlara yol gosterip rehberlik etmenin, onlar
ellerinden tutmanin, manipiile etmenin ve adim adim izleyerek yonlendirmenin bir sanatini
yaratmistir” (Foucault 2016d, s. 144). Ger¢i Musevilerden devralinan Hiristiyan pastoralligi ilk etapta
hi¢ de politik olmayan bir bicimde yalnizca “ruhlarin yonetimi’ne iliskindir. Fakat Foucault’yu bu
noktada cezbeden kilise ile miimin arasindaki bu iligkinin kendisi degildir; o “pastoral iktidar1 dini
iceriginden cok, insanlarin idaresine izin veren 0zgilin bir iktidar teknolojisi agisindan inceler.”
(Lemke 2016, s. 224). Ciinkii pastorallik “16. yilizyilin sonundan itibaren, 17. ve 18. Yiizyillarda
politik sahneye giris yaparak modern devletin dogusuna damgasini vuran yonetimselligin kokenini”

olusturur? (Foucault 2016d, s. 145).

Pastoral iktidar giincel yonetimselligi bircok bakimdan dnceler ve karakterize eder. Fakat bugiinkii
iktidarin pastoral iktidardan devraldigi en onemli strateji tutumlarin (conduite) bicimlendirilmesidir
ki iktidarin 6zneler tizerindeki dogrudan etkisini gosterdigi dayanak da budur. Son derece kendine
has bir iktidar tipi olan pastoral iktidar ile onunla ayni soydan gelen modern yonetimsel iktidarin
islem nesnesi tutumlardir. Bu iktidar tipi insanlara tutumlari iizerinden etki eder ve onlarin tutumlarini
belirler (Foucault 2016d, s. 170); ve hicbir sey tutumdan daha somut, daha pratik, daha giindelik ya
da daha yasamsal degildir.

Tutum, seylerle, baskalariyla ve kendiyle kurulan iligkinin tiimiinii kat eder; dolayisiyla var olma
bi¢ciminin bizatihi kendisidir. Tutumu bi¢imlendirmek, birbirlerine yonelmek durumunda olan

insanlarin etkilesimine miidahil olmak, karsilagsmalara verilecek tepkileri 6nceden belirlemek

1 “Ortam” kavramsallastirmasi i¢in bkz. Foucault, Michel, Giivenlik, Toprak ve Niifus s. 22-23: Ortam “bir cismin digeri
iizerindeki mesafeli eylemini izah etmek igin gerekli olan sey”; “orada yasayan herkesin iizerinde uygulanan bir dizi
kitlesel etkidir.”

2 Bu noktada tekrar vurgulanmasi gereken sudur: Modern iktidar tipini karakterize eden sey modern devlet degildir; asli
olan pastoral iktidar tipinden devralinan devasa teknolojinin “hesaplanmis ve diistiniilmiis bir politik pratige” doniismesi,
yani yonetimselligin politik alanda yayginlasip iktidarin genel isleyis bicimine niifuz etmesidir. 16.ylizyildan gliniimiize
kadar olan siirecte, Onceleri ruhlarin yonetimini hedef alan pastoral iktidar politik sahnedeki etki alanlarini ve bu alanlara
etki etme giiclinii gitgide arttirir ve “ruhlarin yonetimi”, yerini “insanlarin yonetimine birakir. Bu iktidar tarzi maddi
yasamin tiimiine (egitim, hijyen, cinsellik, tip, psikiyatri vs.) yayilir ve modern devlet bu oyunun yalnizca 6n yiiziinde
yerini alir; bir diger ifadeyle, modern devlet, bu iktidar tarzinin kristallesmesinden baska bir sey degildir.
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anlamina gelir. Bu da demektir ki tutumu bigimlendiren iktidar karsilagsmalari, daha bu karsilagmalar

yasanmadan ayarlar ve tiim yasamin karsilagmalardan ibaret oldugu goz Oniine alinirsa, iktidarin
yasami yonlendirme islevini her seyden Once tutumlari bigcimlendirerek kazandigi sOylenebilir.
Yonetmek, “baskalarinin miimkiin eylem alanin1 yapilandirmaktir” (Foucault 2016a, s. 75). Ayrica
tutum 6znedeki en 6zsel sey oldugundan, tutumlar1 bicimlendirme stireci ile bireylerin 6znelestirilme
slireci bir ve ayni siirectir: Tutumlar1 hedef alan modern iktidar 6znelestirme kipinde etki eder. Bu ise
bizi biz yapan seyin, ayn1 zamanda bizi tabi kilan sey oldugu anlamina gelir. Pastoralllik,
yonetimselligi saptanan, konumlandirilan ve tabi kilinan 6znenin ingas1 bakimindan onceler ve
pastoralligin “iktidarin tarihinin ¢ok 6nemli anlarindan birini olusturmasinin sebebi, modern 6znenin

bu tipik insa siirecidir” (Foucault 2016d, s. 165).

Bu noktada ydnetilmenin tam olarak ne demek oldugu da agiga cikar: Yonetim etkinligi ickin bir
etkinliktir. Disaridan buyurmaz fakat igeriden diizenler. Kisinin tutumuna, arzularina, hazlarina,
edimlerine ve bireyselligine igkindir. Emir ya da buyruklar yoluyla 6zneyi zorlamaz fakat dzneyi
kurar. Bu tip bir iktidar pozitif niteliktedir; Foucault’nun hukuksal iktidar olarak atifta bulundugu
negatif iktidar tarzinin aksine neyin yapilamayacagini sdylemekle, yasaklamakla yetinmez fakat
tutumlar1 bigimlendirip 6znellestirerek kim oldugumuzu belirler. En genel anlamiyla yonetilmek
bireysellestirilmek, arka planda yatan bir “ayni”nin ortiik tek bi¢imliligine referansla soézde
farklilastirilmak; 6zgiinliik yanilsamasiyla avutulan, uysal ve zararsiz bir siirii liyesine doniistiiriilmek

anlamina gelir.

Fakat eger arzumuzu, hazzimizi, tutumumuzu ve hatta bizi, 6zneligimizi ortaya ¢ikaran sey iktidarin
ta kendisi ise bu, iktidardan kaginma arzusunun bile iktidar tarafindan kuruldugu, dolayisiyla bu tip
bir isleyis tarzina sahip bir iktidardan kagilamayacagt; tipki psikanalitik yasanin diginda bir arzu
olmamas: gibi, iktidara oranla bir digin olmadig1 anlamia mi gelir? Foucault bu soruya olumsuz bir
yanit vermekle kalmaz, aym zamanda bu sorunun anlamsiz oldugunu ileri siirer: Iktidarin mutlak
olarak bir disindan s6z etmek ve bu dis1 direnisin hedefi haline getirmek “iktidar iliskilerinin kesin
bicimde bagintisal niteligini bilmemek”, hukuksal iktidar modelinde diretmek demektir. Oysa iktidar
tozsel ya da mutlak degil iliskiseldir; bu da demektir ki o ancak direnisle birlikte var olabilir;
gelgelelim bu direnmenin iktidarin edilgen kars1 ikizi oldugu, iktidarin karsisinda hep maglup olan
dayanak noktasi oldugu anlamina gelmez (Foucault 2016b, s. 71). Fakat direnisi miimkiin kilan sey
ile iktidarin varligina imkan veren seyin bir ve ayni sey oldugu anlamina gelir. Burada s6z konusu

olan unsur 6zgiirliiktiir: Ozgiirliik hem iktidarin hem de direnisin 6n kosuludur. “Bir iktidar iligkisinin
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uygulanabilmesi i¢in her iki tarafta da en azindan belli bir 6zgiirliik olmalidir ... Bu demektir ki,

iktidar iligkilerinde mutlaka direnis imkan1 vardir, zira hi¢ direnig imkan1 (siddetli direnis gosterme,
kacip kurtulma, hileye basvurma, durumu tam tersine ¢eviren stratejiler) olmasaydi iktidar iligkisi de

olamazdi” (Foucault 20164, s. 236).

Peki “egemenlik icra etmek ya da somiirmek yerine ‘yonlendiren” bu iktidar bigimlerine karsi ¢ikan
... 0zgll direnis tiiri”nii nasil adlandirmak; tutumlar1 bigimlendirerek insanlar1 yoneten bu spesifik
iktidar bigimine karsi durmaya muktedir olan direnis tiirlinii nasil tarif etmek gerekir? Foucault bu
soruya, beceriksiz bir edilgenligi imledigi i¢in ‘tutumsuzluk’u reddederek “karsi-tutum” kavramini
ortaya atmak suretiyle cevap verir (2016d, s. 178). Fakat iktidarin yonetimine karsi kendi kendinin
yonetimini onceleyen “karsi-tutum”un imledigi teknik ve pratikler biitlinliniin ya da baskalarinin
yonlendirmesine karsit bir tutum olarak kendini yonetmenin ¢ok daha eski bir adi vardir: Etik. Etik
Oyle bir pratigi imler ki, onun bilingli eregi bu olsun ya da olmasin, bu pratik “insanlar1 giindelik
varoluslarinda, yasamlarinda yonlendirmeyi amagclayan iktidar bi¢imlerini rakip ve hedef olarak
kabul eden direnis bigimleri”nin pratiklerine tam olarak tekabiil eder, onlarla tiimiiyle uyusur. “Karsi-
tutum” fikrinin Foucault’nin diislincesindeki etik 0znelesme pratiklerini dncelemesi de bu savi
destekler niteliktedir (bkz. Foucault 2016d, s. 170, dipnot 5). Etik, tarihsel olarak heniiz ortada bir
pastoral iktidar tarafindan sekillendirilen bir tutum yokken kisinin seylere ve kendine karsi aldig:
tutumun sekillendirilmesine iligkindir. Foucault’'nun pastoral iktidar1 kesfettikten hemen sonra
gerceklesen etik doniistiniin ve Cinselligin Tarihi’nin II. ve III. (Foucault 2016b) cildinin tiimiiyle

etige odaklanmasinin nedeni muhtemelen budur.
d) Etik

Iktidar1 “yonetim” nosyonu ile iliskisinde ¢dziimlemek, Foucault’ya &zel olan-kamusal olan gibi
belirli ikilik kategorilerinin asildig1 bir noktada diisiince liretme ve etik ile iktidar arasinda emsalsiz
bir iligki kurma olanag1 saglar. Soylendigi iizere, yonetim etkinligi 6znelestirme kipliginde isler;
“[m]odern yonetimsellik ¢ozlimlemesi, yonetimin 6zneler ve onlarin 6zgiiliikleri iizerinden isleyen
tarihsel bir iktidar bigimini temsil ettigini belgelemistir” (Lemke 2016, s. 365). Belirlenimleriyle
yonetilenlerin bedenlerine (kaslarina, jest, mimik ve reflekslerine) ve tutumlarina yerlesen; aile de
dahil olmak iizere kurumlarda kristallesen iktidar, kisinin yalnizca baskalariyla kurdugu iliskiyi degil,
kendiyle kurdugu iligskiyi de belirleyerek onu kendi amag ve stratejilerine uygun bir 6zne olarak

konumlandirir. Bu durum ise, ister kendi kendini yonetme pratigi olarak, isterse -yine ayni sey demek
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olan- bir 6znelesme siireci olarak tarif edilen etigi iktidar karsisindaki nihai direnis odagi olarak

konumlandirmanin zeminini kurar. Etik, bagkalarinin yonetimi demek olan iktidarin karsisina kendi
kendinin yOnetimi; 6znelestirme siireci olarak isleyen iktidarin karsisina ise farkli bir 6znelesme
pratigi olarak cikar. Iktidarin arzu, haz, eylem ve tutumlarin i¢kin yonetimi olarak saptandigi noktada,
kisinin kendi bilesenlerine ve tutumuna bi¢gim verme pratigi olarak tarif edilen etigin direnis anlamina
gelmesi hi¢ de sasirtict degildir; “kendilik yonetimi bigimleri [etik] ile bagkalarini yonetme bi¢imleri

[iktidar] arasindaki iliskiyi [mesafeyi] kat eden sey yonetim ¢oziimlemesidir” (Lemke 2016, s. 366).

Etige odaklanma, tarihsel donem baglaminda bir kayma ile birlikte gerceklesir: Foucault etik ile
ilgilenmeye basladigi noktada bakigint modern donemden Antikiteye ¢evirir. Fakat burada nostaljik
bir geriye donilis cagrist aramak bosunadir. Etik {izerine diisiinmenin ilhamimi her ne kadar
Yunanlilardan alsa da “ Foucault’yu ilgilendiren kendi iginde Yunanlhlar degil, etiktir” (Revel 2006,
S. 26). Dolayisiyla s6z konusu olan Antik Yunan’dan bir etik devralip bugiine uygulamak ve ¢ocukga
bir naiflikle bu etikten bugiin bizi kusatan iktidara karsi islevsel bir segenek sunmasini beklemek
degildir. Foucault kendi donemimize dair bir sorunun ¢oziimiiniin bize ait olmayan bir donemde
bulunabilecegini kesinlikle kabul etmez (Foucault 20163, s. 200). Fakat Cinselligin Tarihi’nin 1. ve
III. cildinin yazarini Antik doneme geri donmeye sevk edenin, tarihin kutsalli§1 ve dokunulmazligi
yanilsamasini paylasan bir tarih¢inin pratik kaygilardan uzak “nesnel” meraki oldugunu diistinmek
de ayni1 derecede yanlistir. Foucault sozii gecen ciltlerde etigin geleneksel anlamda tarihini degil
soybilimini yapar; tekil olaylarin gergek tarihi olarak soybilim tarihsellestirir ve tarihsellestirmek
demek her seyden 6nce sunu sdylemektir: Diinyada bagka iliskiler olanaklidir. Soybilim, 6znelere her
seyden once “sandiklarindan daha 6zgiir olduklarini” gosterir; bu metodolojik aracin asli islevi budur.
“Yiizyillar boyunca, kendi ahlakimiz, giindelik yasamimiz ile biiyiik siyasi, toplumsal ve ekonomik
yapilar arasinda analitik iliskiler bulunduguna, s6zgelimi cinsel yasamimizda ya da aile yasgamimizda
ekonomimizi, demokrasimizi vb. tehlikeye atmadan bir sey degistiremeyecegimize koyu bir bicimde
inandirildik” diye yazar Foucault; oysa kendimizin doniisiimii (etik) “ ile diger toplumsal, ekonomik
ya da siyasi yapilar arasinda analitik ya da zorunlu bir bag bulunduguna dair bu fikirden kurtulmamiz
gerekmektedir” (Foucault 2016a, s. 203). Zira toplumsal yapinin timiinii degistirmeden kendi
kendinin doniisiimii miimkiindiir. Soybilimin bir ara¢ olarak kullanilmasi igerisinde var olunan
gergekligin ylikiinii hafifletir; somut varolusun ve diisiince aligkanliklarinin doniisiim imkanini, birey
ya da gruplarin inisiyatifinde olmayan yapilara olan sézde bagimliliktan azat eder. Dolayisiyla
Cinselligin Tarihi’nde ele alinan etigin soybiliminin bugiine dair sdyledigi tek fakat cok dnemli sey
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sudur: Kendi kendinin yonetimi miimkiindiir; farkli 6znelesme siiregleri miimkiindiir. Bu ise su

anlama gelir: “Ayninin asik surati”’na mahkum degiliz, simdi olabilecegimizden farkli olabiliriz.

Demek ki Foucault Cinselligin Tarihi’nin I1. ve III. cildinde her seyden 6nce bir kendilik etiginin
miimkiin oldugunun tarihsel kanitin1 sunar. Bu analizin gosterdigi en énemli seylerden biri 6znenin
yalnizca iktidar teknikleri araciligiyla degil, kendilik teknikleri sayesinde de kurulabildigidir.
Teknikler yoluyla kendi kendini kurabilen bir 6zne fikri, yonetimselligin 6znelerin baskalarinca
yonetilmesinden ayrilamayacak ve ilki kadar asli olan bir diger vechesiyle, yani kendi kendinin
yonetimi ile ¢akisir. Kendilik etigi, iktidarin yerlestirmelerinin 6tesinde bir kendilikle iliski kurmanin
bulunmasi zor yollarini arar; bu ise igerisinde 6zneler olarak kuruldugumuz ve bireysellestirildigimiz
deneyimin Otesine gegmenin, bizi kuran sinirlar1 reddetmenin yollarini aramakla 6zdestir. Foucaultcu
diisiincede “etik” sozciigiiniin imledigi semantik alan “kendi kendinin yonetimi”, “6znelesme
pratigi”, “ozglirliik pratigi” gibi gerceklikleri kapsar. Soylendigi iizere, etik, 6zneyi doniistiiren teknik

ve pratiklerin biitiiniine verilen addir.

Oznenin kendi déniisiimiinii hedefleyen etik fikri her ne kadar etigin alisilmus, geleneksel tarifiyle
bliylik Olcilide ortiisme gosterse de Foucault’'nun diislincesinin etik ile ahlak arasinda bir ayrim
yaptigin1 ve bunun yani sira etik, estetik, ve politika gibi 6zerk oldugu kabul edilen alanlarin
siirlarini ihlal ederek isledigini gézden kagirmamak gerekir. Dolayisiyla Focaultcu giizergahta yer
alan bir etik fikrini (iktidar karsisinda bir direnis odagi olarak tarif edilen etigi) anlamanin en iyi yolu

etigi ahlak, estetik ve politika ile iligkisinde ele almak olacaktir.

|- Etigin Ahlak Aleyhine Tercih Edilmesi

Foucault “diinyaya iliskin her degerlendirme ve temsil 6l¢iitiinii mutlak olarak tarihsellestirmekle”,
bu da demektir ki iyi ile kotli arasinda bir ayrim yapmaya olanak verecek her tiirlii mesru zeminin
altin1 oymakla suglanir; rivayete gore onun ¢aligmalari bilgi ve ahlakin miimkiin her tiirlii dayanagin
ortadan kaldirarak mutlak goreceliligi tasdik etmistir. Bu yaygin savin dogru olmamasi bir yana — bu
sav dogru degildir ¢linkii sorunsallagtirma olarak tarihsellestirmede mutlak gorecelilige ve anlam
yitimine izin vermeyen ¢ok gii¢lii bir yon vardir- Foucault’nun ahlakin zeminini ortadan kaldirip

kaldirmamasi 6nemli de degildir. Ciinkii Revel’in de belirttigi tizere, Foucault “ethos temasini, etik
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tercih etmistir ve ahlakin bir alternatifi olarak etigin tercih edilmesi “6ze

% 9

temasini, ‘ahlaki yanita

iliskin”, yani asli olarak belirleyicidir (Revel 2006, s. 39).

Etik ile ahlak arasinda bir ayrima gitme fikrinin izleri opus magnum’una, eserini Latince yazmasina
ragmen “Moralis” (Ahlak) degil fakat “Ethica” (Etik) ismini veren Spinoza’ya dek siiriilebilir.
Nitekim Deleuze’lin Spinoza okumasi da bu isim tercihinin salt dilsel saiklerle yapilmadigini,
Spinoza felsefesinin igeriginin kendisinin etik ile ahlak arasinda teorik ve pratik bir ayrimi
gerektirdigini gosterir (Deleuze 2011, s. 31-34). Spinozaci bir art alanda hareket eden Deleuze’iin
etigi ahlaktan ayirma bi¢imi ile Foucault’nun etik-ahlak ayrimi arasinda kayda deger yakinsama
noktalar1 bulmak miimkiindiir. S6zgelimi her iki filozof da bir yargi sistemi olarak niteledikleri ahlak1
askin bir degerler sistemi ile iliskilendirirken, etigi bu diinyaya tiimiiyle i¢kin bir pratik olarak, bir
ickinlik etigi olarak tarif ederler (bkz. Deleuze 2011, s. 32); Foucault 2016d, s. 453). Fakat bu
benzerliklerin 6tesinde Foucault’'nun kendi ayrimi belirgin bir bicimde 6zgiindiir. Dolayisiyla onu

kendi tikelliginde ele almak ve diislincesinin 6zgiinligiiniin hakkini Foucault’ya teslim etmek gerekir.

“Bir ‘ahlak’ tarihi yapmak isteyen, bu sozciliglin kapsadigi farkli gerceklikleri de goz Oniinde
bulundurmalidir” diye yazar Foucault (2016b, s. 135) ve bu ikaz uyarmnca ahlak sézciigiiniin imledigi
alanin unsurlarini birbirinden ayirir. Buna gore sdylemsel bir formiilasyon olan ahlaki bir yasa veya
bir davranis kurali bir sey, bu kurala uygun gergek ahlaki davranis, yani edim baska bir seydir. Fakat
nasil ki davramis kurali ile kurala uygun davranis birbirlerinden farkli seylerse, kisinin kendini
ahlaksal bir ozne olarak olusturmasi da bu ikisinden farkli, bambagka bir seydir (Foucault 2016b, s.
133). Yasanin kendisi ile yasaya uygun eylem esnasinda yasanin faili olmak arasinda bir fark oldugu

gibi, yasann faili olmak ile edimin dznesi olmak arasinda da bir fark vardir.

Foucault’yu etik ile ahlak arasinda temel bir ayrim yapmaya gétiiren sey, ahlak yasasinin faili olmak
ile edimin 6znesi olmak arasindaki bu farktir. Ahlak, “kisilere ve gruplara, aile, egitim kurumlari,
Kilise gibi ¢esitli buyurucu aygitlar araciligiyla dnerilen bir degerler ve eylem kurallart biitiintidiir”
(Foucault 2016b, s. 132). Ahlaki yasanin faili olmak ise onceden belirlenmis bu kurallar biitiinline
uygun davranmaktan ibarettir. Buna karsilik etikte s6z konusu olan, kendiligin “ahlaksal 6zne” olarak
olusturulmasidir. Bu durumda vurgulanan, davranisi her kosulda belirleyen yasa ve kodlar sistemi
degil, “kisinin kendisiyle olan iligki bi¢imleri, bu iligkilerin olusturulmasi i¢in bagvurulan yontem ve
teknikler ... ve [kisinin] kendi varlik kipini doniistiirmesini saglayan pratiklerdir” (Foucault 2016b,

S. 136). Foucault ahlaki alanin bu iigiincii boyutunu agiga ¢ikararak 6znelesme temelli etigi, yasa
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temelli (dar anlamli) ahlaktan ayirir ve ‘“ahlaki yasanin onceligini kendini olusturma bigimlerine

birakmasini saglar” (Lemke 2016, s. 381). Tipk: iktidar gibi kisinin eylem haritasin1 onceden
yapilandiran yasa ve kodlarin dnemsizlestirilmesi ise etige ahlakta mevcut olmayan bir yaraticilik
boyutunu dahil etme imkan1 verir. Foucault’yu etikte cezbeden sey iste bu yaratim ve 6znelesme
fikridir.

Su halde, etik yaratici ve 6zgiir pratigi imlerken; ahlak yasa ve itaate gonderir. Elbette 6zgiirliik, kendi
basina ele alindiginda, esas problem degildir; daha dogrusu 6zgiirliige saf haliyle sahip olmanin bir
kazanim olmadig1 sdylenmelidir. Kendinde 6zglirliikk soyut ve bos bir tiimeldir; onun varolusa
gelmesi, hayata gecirilmesi, bir form ve bir icerik kazanmasi, yani su ya da bu somut etkinlikte 6zgiir
ve yaratict olunmasi gerekir. Dolayisiyla 6zgiirlikk etigin yalnizca ontolojik kosuludur; etik ise
“Ozglirligiin diistiniilerek hayata gecirilmesi”, “6zgiirligiin aldig1 diistiniilmiis bi¢imdir” (Foucault
2016a, s. 225). Bu hayata gegirme siirecinde asli 6neme sahip olan unsur imkana agiklik ve
yaratimdir. Yaratim boyutu, direnis fikrindeki “ger¢ek anlamdaki kurucu” boyuttur. Muhalif bireyler
ahlak diizleminde kaldiklar1 ve karsilastiklar her tekil durumu kodlar ve sarsilmaz ilkeler uyarinca
savusturmaya calistiklar1 Ol¢lide nesnelesme s6z konusudur. Zira iktidarin {irettigi ve tiimiiyle
belirlenmis birer nesneye indirgenmekten muzdarip olan bireylerin jestlerini, bedenlerini, edimlerini
ve tutumlarimi yalnizca farkli igerikteki bir yasa ve kodlar sisteminin hizmetine sunmasinin
dogurabilecegi tek sonug, bu bireylerin baska bir nesnelesme siirecine tabi kilinmasi olacaktir. Bir
uzam ve zaman i¢ine konumlandirilmis ve kendini kurulu bulmus bireyin nesnelestirilmesini devam
ettiren her sey gibi ahlakin da dondurulmus ve asimetrik haldeki mevcut iktidar iligkilerinin safinda
yer almas1 buradan ileri gelir: Onceden belirli kurallar ve davrams kaliplar1 ¢ercevesinde isledigi ve
yaratict 6znelesme siireglerine dayanak olmadigi miiddetce her tiirlii direnis bir ahlaki tutum olmak
bakimindan iktidarin yaninda yer almaya mahkumdur. Bu noktada elestirinin menziline giren
yalnizca sosyalist miicadele degildir; vegan, ekolojist, feminist ve poligamik ... direnisin salt bir
yargilama sistemi olarak isleyen ve 6ziinde ahlaki olan politik dogrucu bir tutumu merkezine alan
bi¢cimleri de bu nesnelestirme siirecine hizmet etmek bakimindan iktidarin etkilerini ¢ogaltirlar. Ve
bu bi¢ime sahip tiim direnis hatlarinin “6zne”leri, eylemlerinin yalnizca faili olarak siirli kaldiklar
icin iktidar iligkileri igerisinde sekillendirilmis spesifik bir kimlik konumunu (sabitlenmis bir nesne
konumunu) siirdiirmeye devam ederler. Ciinkii verili kodlar sistemine gore eylendigi ve her seyin
halihazirda verili olarak bulundugu kosullarda yaratim veya 6znelesme siireci es gecilmis demektir.
Kisinin kendiligini islemesi demek olan 6znelesme, edilgen bir ezber ve tekrardan ziyade, etkin bir
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yaratim siirecini devreye sokmaya muktedir olmakla ilintilidir. Foucaultcu bir direnis fikri, iktidarin

nesnelestirmelerine karst duran orgiitlenmelerin, kisinin kendi kendiyle kurdugu yaratici iligkinin
arka planini olusturmasinin gerekliligine isaret eder. Oznelere bu agiklik ve hareket alanii agmak
yerine, ancak bir buyruklar sisteminin siirlar1 i¢erisinde yer alan bireysel ¢esitlemelere imkan veren
ve “bir yaratt boyutunu, ger¢ek anlamda kurucu bir boyutu” 1skalayan “biitiin bu siyasal direnis
tepkileri ya da bigimleri” gergek birer direnis degil fakat “salt ahlaki ¢esitlemelerdir” (Revel 2006, s.
67).

Ahlak, soylendigi lizere, bir yaratim olarak degil, bir kurallar biitiiniine itaat etmek {lizerinden isler.
Goriiniirdeki amacin igerigi ne olursa olsun, bu itaat momentinin kendisi, igerisinde ahlaki tutum
barindiran tiim direnis bi¢imlerinin, iktidarin direnisteki tezahiirleri olduklarinin gostergesidir. Bireye
su ya da bu yasay1 dayatarak her durumda kullanabilecegi bir recete yazan ahlaki direnis, yaraticilik
uzamint ortadan kaldirmakla aslinda direnis olanagini ortadan kaldirdigini fark etmez bile. Bu
noktada kod ve ilkelerin kaybettirdigi bizatihi giizellik unsurunun kendisidir: Estetik, kendi
kendiligini “uzun siire bellekte kalmaya layik™ bir sanat eseri gibi islemek anlamina gelen etigin 6zsel
bir boyutudur; ilke ve yasalarin konforlu belirlenimleri ile bir araya gelmesi imkansiz olan bir

boyuttur bu.
|- Kendilik Etiginin Ozsel Bir Boyutu Olarak Varolus Estetigi

Etik sorunun ayn1 zamanda estetik bir vechesinin olmasi, “etik” sozciigliyle imlenen ve 6znenin
doniisiimiinii hedefleyen pratikler biitiiniiniin hem 6zgilir bir pratik hem de bir 6zgiirliik pratigi
olmasindan ileri gelir. Kendilik etigi, bir siire¢ boyunca aslinda belirsiz bir hatt1 kat eden eyleme 6nce
gelen davranis kodlarinin 6zneye empoze edilmesini reddeden 6zgiir bir pratik degildir yalnizca; aynm

zamanda 0zgiirliige pozitif bir bicim vermeyi hedefleyen bir 6zgiirliik pratigidir.

Kendilik pratiginin 6zgiirliik pratigi ile 6zdes olmasi, etiin merkezi sorununun, iktidarin da kosulu
olan dzgiirliigiimiizle pozitif olarak ne yapacagimiz sorunu oldugu anlamma gelir. Insanlar “biitiin
ahlakin yasaklarda olduguna”, “bir tek yasaklarin kaldirilmasiyla” etik sorunun tiimiiyle ¢oziilecegine
inandiklar1 anda biiyiik bir yanilgiya diisiilmiis demektir (Foucault 2016a, s. 92). Ciinkii kisilere ne
yapmamalar1 gerektigini sdyleyen yasa ve yasaklardan Ozgiirlesildigi takdirde, simdi tim
ciplakligiyla bosa ¢ikan bu belirlenimsiz giicle, yani salt bir olanak ya da potansiyel olarak 6zgiirliikle

ne yapilacagi sorunu kendisini daha dnce oldugundan daha siddetli bir bicimde duyuracaktir. Etigin
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kurucu sorunu en somut ve en pratik olandir. Esas mesele 6zgiirliik degil, 6zgilirlesme bile degil fakat

Ozgilirliigiin varolusudur.

Salt bir imkan olarak 6zgiirliikkle somut varolusta ne yapilacagi problemi, kisinin kendi yasamina
verecegi pozitif bigim sorunu ile tam olarak cakisir. Yasami iktidarin yonetiminden, tahakkiim
aygitlariyla donatilmis bagkalarinin bigimlendirmesinden sakinabilmenin yolu ona belirli bir form
vermekten geger. Ve varolusumuzun pozitif bigimi haline gelecek bu form, iktidar ile ahlaki direnis
formlarimin sabitlestirmelerine siirekli direnmek durumunda oldugu icin, ele gelmez bir form, yani
bir sanat formu —giizel bir bi¢im- olmak durumundadir. Burada s6z konusu olan “miimkiin olan en
giizel sekli (baskalarinin goziinde, kendi goziinde ve onlara bir 6rnek olarak gosterilebilecek
gelecekteki kusaklarin goziinde) vermek amaciyla insanin kendi yasamini nasil yOnetecegini”
bilmesidir. “Zaten” der Foucault “benim yeniden olusturmaya ¢alistigim sey budur: Insanin kendisini,
kendi yasaminin giizelligi i¢in ugras veren bir is¢i olarak kurmasini amaclayan bir kendilik pratiginin
ortaya ¢ikarilip gelistirilmesi” (Foucault 2016a, s. 88). Etik gorev, kisinin yasamini bir sanat eseri
gibi bigimlendirmesi olarak takdim edilir. Yasam ile sanat eseri arasinda kurulan benzerlik iligkisi

Foucaultcu giizergah icerisinde etigi estetige baglayan ilk hattir.

Etik ile estetik arasindaki iliskiyi pekistiren bir diger olgu etigin kendisinin 6zgiir bir pratik olmasidir.
Yasamin bir sanat eseri gibi bi¢imlendirilmesinin etik bir gorev olarak sunulmasinin yani sira, etigi
olusturan pratiklerin kendileri de tipki sanat faaliyeti gibi 6zgiir bir etkinligi imlerler. Bu 6zgiirliik,
etigi bir ahlaktan ziyade bir yasama sanati kilan unsurun ta kendisidir. Yasama sanatinda s6z konusu
olan, 6rnegin Hiristiyanlik baglaminda ortaya ¢iktig1 iizere, yasamin diizenlenmesi ya da diizenlenmis
yasam (regulae vitae) degildir. Diizenlenmis yasam her zaman diizenleme etkinligine 6nce gelen bir
diizenleme sistemine gondermede bulunur; oysa defalarca vurgulandigi iizere etik veya yasama
sanatinin bu tip bir sistemle uyusmasi olanaksizdir. Etik 6zne kurallar1 uygulayan fail degildir; bu
kurallarin 6znenin kendi koydugu kurallar olmas1 dahi bu durumu degistirmez. Ciinkii bu noktada
onemli olan kurali kimin koydugu degildir; esas vurgu 6nceden belirlenmis kural ve kodlara uygun
bir adli pratikle, daha girift, kesin olarak belirlenmemis sanatsal bir pratik arasindaki farktir. Ozgiirliik
ve etik, diizenleme etkinliginin aksine, belirli bir amaca gitmek i¢in tasarlanmis bir ara¢ degil fakat
kendi kendini belirleyen bir pratiktir (bkz Lemke 2016, s. 437). Etik 6zne, kendi yasamini bir eser
gibi bigimlendirme siirecinde bir diizene degil fakat “bir forma’ya (bigime) itaat eder. Bu bir yasam
tarzidir, yasama verilmesi gereken bir bigimdir” ve bu bi¢gim verme siirecinde 6zne 6zgiirdiir. Bir

diger deyisle, O0zne Ozgiirliigline bi¢im verme siirecinde de Ozgilirdiir. Sanat¢1 sanat eserini
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olustururken elbette malzemesinin direncine uyum gostermek ve bir takim teknik kurallar1 takip

etmek durumundadir; fakat bigim verme siirecinin merkezine yasa ve talimatlari koymak muhakkak
bir felaketle sonuglanacaktir; zira yasaya itaat ya da tabi olunmasi gereken kati bir diizenliligin
bosluksuz dokusu giizeli goriiniise ¢ikarmaktan acizdir. “Gtizel eser, [yalnizca] belirli bir forma
[bi¢im] fikrine itaat eden eserdir’ (Foucault 2015, s. 355). lyi sanatc1 ise giizelligin bigimine itaat

eden eser ile bu bi¢cimlendirme siirecini olusturan &zgiir faaliyeti uyusturabilen 6znedir.

Su halde etik, bir kendilik yaratma siirecini deneyimlemenin yollarini aramakla ilintilidir. “Fakat bu
etik ideal, yalnizca iktidarin nesneleri olmamak, ayni1 zamanda kendi kendimizin 6zneleri olmak i¢in
kendimizi yaratmak anlamina geliyorsa, o zaman bu etik ideal derinden politiktir” (Revel 2006, s.

166). Estetik bir boyut igeren etik, 6zsel amaci geregi politik olana eklemlenmek durumundadir.

I11- Etigin Politik Olana Eklemlenmesi

Bu noktaya kadar sdylenen hemen hemen her sey Foucault’nun etige olan ilgisinin “politik olandan
0zel olana bir kayma”y1 imledigi arglimanini reddetmeye yoneliktir (bu argiiman i¢in bkz. Lemke
2016, s. 363-364). Etik, Foucault’'nun ona yiikledigi derinden politik islev bir kenara birakildig:
takdirde bile, asla 6zel alanla sinirh, kisisel bir mesele degildir. Bu pratik kisinin baskalarini
zorunlulukla i¢eren yasamina, karsilasmalarina ya da somut varolusuna yon verme etkinligini igerir.
Foucault etikten s6z ederken bu geleneksel anlami bir yaniyla her zaman muhafaza eder. Fakat diger
yandan, her orijinal filozofun yaptig1 gibi, nosyona kendi damgasini vurur ve “etik” nosyonu,
yukarida anlatildigi iizere, Foucault’nun ellerinde daha 6nce hi¢ olmadig: 6lgiide politik bir misyon
edinir. Dolayisiyla etige dogru olan bu ilgi kaymasiin “iktidar temasindan bir kopus” olarak
nitelendirebilmesinin tek kosulu Foucault’nun yonetimsellik analizinin tliimiiyle gormezden
gelinmesidir. Clinkii yonetimsellik, etik ile politik olan1 birbirine baglayan orta terim olarak ig goriir:
“Kurum olarak politik iktidar, genelde hukuki bir hak Oznesine gonderme yaparken

yonetimselligin analizi —yani ters gevrilebilir iligkiler biitiinii olarak iktidarin analizi- kendinin
kendiyle iligkisi tarafindan tanimlanmis bir 6zne etigine gonderme yapmalidir. Bu basit¢e su anlama
gelir: ... politik ile etik meseleyi ... burada, bu nosyonlar ¢ercevesinde [iktidar-yonetimsellik-

kendinin ve bagkalarinin yonetimi] eklemlendirmek gerekir” (Foucault 2015, s. 216).
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Su halde Foucault son déneminde ilgisini ne 6zel alana kaydirmistir ne de yiiziinii politik olandan,

sOz gelimi iktidar temasindan gevirmistir. O yalnizca politik mesele olan iktidar sorununa alternatif
bir ¢6zlim, etik bir ¢6ziim bulmay1 6nermistir. Bu, Foucault’'nun somut varolusu, 6znelerin somut
deneyimini politik olanla iliskisinde diisiinmekten vazgectigi anlamina gelmez; fakat politik sorunun
¢Oziimiinii politikada degil etikte buldugu anlamina gelir. Etigin politik olandan bir sapmay1
imlemedigi ne dl¢lide dogruysa dar ya da geleneksel anlamiyla politika yapma etkinligine kars1 bir
alternatif olusturdugu da ayni 6l¢lide dogrudur. Nitekim Foucault’nun 6zellikle son doneminde
kendisini ilgilendirenin “politikadan ¢ok etik”, ya da “etik olarak politika” (20163, s. 271) oldugunu
sOylemesi bunun gostergesidir. Foucaultcu bakis agisindan bakildiginda, etigin politikadan daha

politik oldugu ileri siirtilebilir.

Politik soruna ¢oziim olmak bakimindan politikanin alternatifi olarak etik temasi, Foucault’nun
1978°de verdigi derslerden birinde tiimiiyle belirgin hale gelir.®> Foucault bu derste iktidar analizine
baslamadan evvel birka¢ dneride bulunur ve onerilerden son ikisi ¢dziimlemenin direnisle (teorinin
pratikle) olan iliskisi lizerinedir. Kliselesmis “Ne yapmali?” sorusuna asla cevap vermeyen ve eylem
kilavuzlugu yapmadigini her firsatta dile getiren Foucault, buna ragmen her sdylemin bir boyutuyla
buyruk kipinde islediginin de tiimiiyle farkindadir; fakat yine de teorisinin igine kosulsuz buyruklar
yerlestirmek yerine, miicadele etmek isteyenlere “birka¢ anahtar nokta” sunmak, taktiksel anlamda
yol gosterici sozler sdylemekle yetinmek onun i¢in daha cazip bir tercihtir. Bu nedenle Foucault kendi
teorik ¢oziimlemesini kat eden buyrugun —“madem ki ortada bir buyruk olmas1 gerekiyor”- kosullu
bir buyruk olmasini yegler. “Eger miicadele etmek istiyorsaniz”, diye seslenir dinleyicilere, her
seyden Once sunu unutmayin: Gergek bir direnis ancak gercek giicler alaninda ortaya ¢ikabilir. Bu,
“yapilmas1 gereken sey boyutu”nun pratik bir diizlemde yer aldigi; miicadelenin ancak teknikler ve
pratiklerin gergek alaninda ortaya ¢ikabilecegi anlamina gelir. Ve temel olan bu kosullu buyrugu,
istisnai bir kosulsuz buyruk izler: “Higbir zaman politika yapmamak” (Foucault 2016d, s. 5). Simdi,
politik hassasiyeti yiiksek bir filozofun, tam da iktidar ¢éziimlemesine baglamadan 6nce yaptig1 bu
¢ikis1 nasil anlamlandirabiliriz? Burada s6z konusu olan 6znel bir kapris yahut ironik bir saka midir?
Hic de degil. Foucault bu noktada etik ve politikaya iliskin ¢ok 6nemli bir sey soyler. “Hicbir zaman
politika yapmayin” kosulsuz buyrugu, Foucault’'nun bundan 6nce verdigi kosullu buyrugu pekistirir

niteliktedir: Miicadelenin esas meskeni gercek giicler alanidir ve eski, dar anlamiyla politikanin bu

3 bkz. 11 Ocak 1978 tarihli Collége de France dersi.
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giicler alaninda yeri yoktur. “Politika yapmayin” buyrugu, direnisi “teatrallestiren”, dramatiklestiren

ve i¢ini bosaltan politik angajmanin karsisina, “kisisel, fiziksel ve gergek bir angajman gerektiren ve
belirli bir durum baglaminda somut, belirli ve tanimlanmis™ olani, yani etigi ¢ikarmak anlamina gelir.
Bu, prosediirel olanin karsisina edimsel olanin ¢ikarilmasidir: Dar anlamiyla politika yasami tiim
somutlugunda kusatan, etkisini 6znelestirme kipliginde gosteren bu iktidar tipinin islerlik gosterdigi
gercek giicler alaninin igerisine dahil degildir; oysa iktidara onun isledigi gercek giigler alaninda kars1
koymak gerekir. iktidar yonetir, tutumlar1 bigimlendirir, 6znelestirir, siniflandirir ve sabitler; tiim
bunlara kars1 koymaya yonelik teknik ve pratiklerin tlimii ise —yukarida gosterildigi tizere- etigi kuran
teknik ve pratiklerdir: “...[E]ger politik iktidara direnisteki ilk ve nihai direnis noktas1 kendiyle iligki
ise, bir kendilik etigi kurmak belki de acil, temel ve politik olarak vazgecilmez bir meseledir”
(Foucault 2015, s. 216). Bu boyledir; ¢iinkii etik, yasami politik bir gii¢ haline getirme hususunda

geleneksel anlamiyla politikadan daha iyi bir segenektir.
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