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HEGEL’DE DUSUNUMSEL BILINCIN PEKINLIK YANILSAMASI VE
KURGUSAL OZNE

Sahin Ozg:lnar*

Abstract
This article aims to compare the conception of reflective self-consciousness of critical philosophy with
subject of speculative philosophy. And it is argues that, reflective self-consciousness of modern philosophy
which is based on self-certainty of consciousness, is sublated from Hegelian speculative self-consciousness.
From the point of view of speculative philosophy, self-consciousness is not only identity of consciousness and
self-reflectivity or self-certainty of itself. It is also mediation and negation of the otherness. This mediation
annihilates the self-alienated subject and sublates contradiction or self-contradiction. Self-consciousness is a
unity and mediation of contradiction. For this reason, according to Hegel philosophy, reflective philosophy,
which is the area of critical philosophy, is dialectically second phase in the philosophy of world history.
Modern or reflective philosophy is based on subject-object dichotomy. This is also a general characteristic of
natural (common) consciousness. Thus, reflection is identified by negation or negative consciousness in
Hegel’s speculative philosophy. For Hegel and his dialectics, reflective self-consciousness is a negation,
however speculative consciousness is negation of negation. This negation is unity of self-consciousness and
mediation of subject-object contradiction which is not only subjective self-consciousness of a particular
subject but also objective self-consciousness of absolute Subject or Spirit as a revelation in the history of

world.

Key words: Dialectic, Consciousness, Self-consciousness, Reflection, Mediation, Reflective and Speculative
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Ozet
Bu c¢aligma, elestirel felsefenin disiiniimsel biling anlayistyla kurgusal felsefenin 6zne anlayisini
karsilastirmayi amaglamaktadir; ve bilincin 6z-pekinligini temel alan modern felsefenin diisiiniimsel 6zbiling
anlayigimnin Hegelci kurgusal 6zbiling diisiincesiyle agildigini ileri siirmektedir. Kurgusal felsefe agisindan,
0zbiling sadece bilincin kendisiyle olan bir 6zdeslik bagmtisi, bir 6z-diisiiniim ya da 6z-pekinlik degildir. O,
bagkalik ya da otekiligin dolayim ve olumsuzlanmasidir. Bu dolayim, kendine yabancilasmis 6zneyi
olumsuzlar ve 6z-karsitlik ya da karsitligi asar. Bu nedenle, Hegel felsefesine gore, elestirel ddnemi kapsayan

distiniimsel felsefe, diyalektik olarak diinya tarihinde felsefenin ikinci asamasini olusturur. Modern
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diisiiniimsel felsefe, 6zne-nesne karsitligina dayanir. Bu ayni zamanda dogal ya da olagan-giindelik bilincin
temel Ozelligidir. Boylece, Hegel’in kurgusal felsefesinde, dayanmis oldugu karsitliktan dolayr diigiiniim,
olumsuzlama ya da olumsuz nitelikteki bir biling ile 6zdeslestirilir. Hegel felsefesi ve diyalektigi agisindan,
diistiniimsel biling bir olumsuzlamayken, kurgusal felsefe olumsuzlamanin olumsuzlamasidir. Bu Hegelci
diyalektik ya da kurgusal olumsuzlama, &zbilincin birligi ve 6zne-nesne karsithgmin dolayimi olmakla
birlikte, bu dolayim sadece bir tikel 6znenin diisiiniimii ya da &znel 6zbilinci degil, diinya tarihinin bir

agimlanmasi olarak saltik Ozne’nin ya da Tin’in nesnel 6zbilincidir.

Anahtar sozciikler: Diyalektik, Biling, Ozbiling, Diisiiniim, Dolaymm, Diisiiniimsel ve Kurgusal Felsefe.
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L. Giris

Hegel’in kurgusal felsefesi, 6zneyi, bir 6zbiling olma siireci iginde, diyalektik diisiincenin
odagina yerlestirerek, diyalektik bir yaklagimla kavramaya g¢alisir. Bu nedenle, Modern
felsefenin tersine, Hegel’in biling diyalektiginde, 6zne zaman disi, kendi i¢inde ayrimsiz
soyut bir 6zdeslik olarak anlasilmaz. Diyalektik diislince, 6zdeslik mantig1 yerine, geliski
ve karsitliklara dayanir. Bilincin ya da 6znenin yani sira tiim varlik, degisim ve olus siireci
icinde bulunur; diyalektik diisiince tiim gergekligi bu siire¢ iginde kavrar ve olusur. Her ne
kadar karsitlik ve geliski diyalektigin 6ziinii belirlese de, diyalektik anlayis, diisiince ve
varlig1 devinimden yoksun soyut yalitilmis karsitliklar olarak gérmez. Celiski ve karsitlik,
biitiin sonlu ve duragan belirlenimlerin olumsuzlanmasina, diisiince ve varligin devinimine
olanak kazandirarak, tim olus siireci igindeki gergekligin igerigini olusturur. Bu nedenle,
Hegel felsefesi, bilinci ve 6zneyi, diisiince ve varligin dolayimsiz ve igkin 6zdesliginden
yola ¢ikarak ve varlikla dogrudan iligki i¢inde, hem mantiksal hem de tarihsel agidan,
olusan devinim ve degisim siirecinin igeriginde, diyalektik bir yaklasimla ele alir.

Ozne Hegel’de kendinde ya da dolayimsiz bir dzdeslik, kendi icine kapali ve
bagimsiz bir gerceklik olusturmaktan ¢ok, kendi i¢inde bir baskalik ve olumsuzlugu
barindirir. Ancak o, bu olumsuzluk ve baskaligini, kendi 6zdesliginin digina ¢ikma, kendi
ve bir bagkasi1 yoluyla bir dolayim ve olumsuzlama araciligiyla ortadan kaldirir. Diyalektik
olumsuzlama, Hegel’de, sadece saltitk bir karsithk olusturmaz; bu karsithk ve
olumsuzlugun ortadan kaldirilmasina yol agacak olan, belirli bir olumsuzlama ya da
olumsuzlamanin olumsuzlamasiyla, bilince ve 6zneye belirli bir igerik ya da dolayim
kazandirir. Biling yapisinda, bir devinim siirecini olusturan tamamlanmamishk ve
olumsuzlamay1 barindirir. Biling ya da 6zne, ancak bu olumsuzlama ya da dolayim siireci
iginde somut bir belirlenim alarak, nesnel bir varlik haline gelebilir. Ozne bir Ben olmanimn
bilincine, sadece biling diizeyinde, kendine verili olumsuz nitelikteki dogal ve bireysel
varligin1 kendi iginde, olumsuzlamayla donilisiime ugratarak ulagsmaz. Ayni zamanda o,
Ozbilincini, toplumsal ve tarihsel bir varlik olarak, ancak bagka Ozbilingler karsisinda
bulundugu zaman kendi eylemi araciligiyla, karsilikli olumsuzlama ve dogrudan siddette

dayali bir olumsuzlamayla olusturur. Bir baska deyisle, 6zne sadece dis diinya ve kendine
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iliskin duyusal bir biling olugturmak yerine, 6zbilincini, dogrudan bir bagkasinin varligini
ortadan kaldirmaya yonelik olimii gbze alabilen savasimin sonucunda, kendi bagimsiz
varligini, bir baskasina kabul ettirebildigi ya da onun tarafindan tanindigi oranda
kazanabilir.

Dolayisiyla Hegelci diyalektikte olumsuzlama, bilincin tiim etkinliginde ve
iceriginde bulunur; bir olus ve degisim siireci i¢inde, tiim varligin ve gercekligin, ayni
zamanda tarihsel bir varlik olmak bakimindan tim doniistiiriicii etkinligi kendinde
barindirmakta olan insan varliginin ve bilincin olanakli kosulunu olusturur. Olumsuzlama
en genel anlamda, bilincin kendisine ve disa yonelik uygulamakta oldugu hem bireysel hem
de toplumsal a¢idan siddetti kendisinde barindirir. Olumsuzlayict siddet, bilincin
sarsilmasina, kendi digma ¢ikmasi oraninda toplumsal bir igerik kazanarak kendine doniik
bir biling olmasina, dogrudan kendine donmesine yol agar. Ve 6zne ancak, kendi baskaligi
icinde duyumsadig1 ve kendi 6znel varligma yonelttigi olumsuzlama araciligiyla, varligini
nesnel bir gerceklik diizeyine ¢ikarabilir.

Hegel’in kurgusal felsefesi, olumsuzlamayi, bilincin igerigine yerlestirirken,
olumsuzlamaya ve kendinde bir olumsuzluk ya da olumsuzlamayi barmndiran bilince
diistinlimsel ve dolayim olusturucu bir islev yiikler. Hegel, diisiiniimii olumsuzlama ve
dolayimla dogrudan iliskilendirip, 6zneyi diisiiniimsel bir yaklagimla ele alirken, bir 6zne
felsefesi olarak Modern Bat1 felsefesinin metafizik gelenegi iginde bigimlendirilmis bilincin
diistintimsel 6zelligine diyalektik bir boyut kazandirir. Hegel felsefesi modern felsefenin
biling anlayismni izlemekle birlikte onu doniisiime ugratir. Tinin Goriingiibilimi’nde Hegel,
bilincin kendini bilme ya da kavrama islevini, dolayisiyla bu baglamda diisiiniimsel
niteligini, bilincin diyalektik olumsuzlayici, ama ayni zamanda kurgusal ya da olumlu bir
ozelligi olarak goriir.

Bilincin, kendisini dolayimsiz yalin bir 6zdeslik olarak kavramasi, bir o kadar da
kendini kendi i¢inde bir ayrim ve baskalik olarak kavramasini gerektirdiginden, onun bu
0zdeslik ve ayrimsiz birlikten salt bir yalin karsitlik olarak kalmaksizin olumsuzlama
yoluyla kendi dismma ¢ikarak, bir baskalasma ve yabancilasma iginde kendini
olumsuzlamanin olumsuzlamasi bigiminde dolayimlanmis olumlu bir birlik ya da 6zdeslik
olarak bilmesi, diyalektik bir siirecin ortaya ¢ikisina ve bilincin gelisimine yol agar. Bu

stireg, bilincin 6zbiling olusturucu diyalektigi oldugu kadar, Tin’in kendini saltik bigimde
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bilme siirecinden olusan evrensel tarihin de diyalektigini olusturur. Hegel, bilincin
diistintimsel 06zelligini diyalektik bir yaklagimla ele alarak, bunu tim gercekligin ve
evrensel tarihin icerigine doniistiiriir. Daha dogru bir belirlemeyle, karsitlarin birligini ya da
ayrimda birligi temel alan kurgusal diisiince, tarihin diyalektik siirecini, Saltik Tin’in
evrensel bir digiinimii bigiminde kavrar. Ayni zamanda, felsefe tarihi agisindan da
diisiniimiin diyalektigini ve birlik olusturucu kurgusal 6zelligini géz ard1 etmeyen Hegel,
kendinden onceki farkli ve karsit diisiinceleri tekbir evrensel diisiincenin gelisimi olarak,
kendi bilim dizgesinin igeriginde biresime kavusturur. Hegel sonugta kendi bilim dizgesini,

evrensel tarihin zorunlu diyalektik gelisiminin bir anlatimi olarak sunar.
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II. Bilincin Diyalektigi: Diisiiniimsel ya da Kurgusal Ozne

Hegel’in kendinden oOnceki 6zne felsefelerine karsit tutumu, tiimiiyle kendinden onceki
diisiinceyi olumsuzlamak degil, Descartes’in iinli “diistinliyorum” uslamlamasini temel
alan Modern felsefenin diisiiniimsel biling anlayisini, kurgusal ve nesnel idealist felsefenin
bakis acisindan koklii bir doniisiime ugratarak, asmaya g¢alisan bir yaklagimdir. Her ne
kadar, Modem felsefenin diisiinlimsel biling anlayisindan, diisiinlime dayali 6zne ve
oznellikten yola ¢ikmis olmakla birlikte, Hegel 6zneyi kendi iginde karsitliktan arinmis, dis
diinyadan bagimsiz, soyut bir 6zdeslik olarak kavramaz. Bilincin, Hegel oncesi felsefede
kendinin farkindalig1 ve kendi i¢inde dolayimsiz 6zdeslik olarak kavranmis olmasi, bilince
ancak oOznel bir pekinlik saglar; oysa bu pekinlik, ona dogrudan 0z-pekinlik
yanilsamasindan ve 6znel bir doygunluktan 6te nesnel bir gergeklik kazandirmaz. Modemn
felsefe diigiiniimsel bilinci, kendisini nesnesinden ve nesnel gerceklikten ayrimlayan bir
pekinlik olarak tiim bilginin ve gergekligin kaynaginda goriir. Oysa Hegel i¢in, bilincin 6z-
pekinliginin soyut bir diisiiniim olusturmakla kalmaksizin nesnel bir gergeklige
doniistiiriilmesi gerekir.

Biling, Modern felsefede tiim gercekligin temeli yapilmaya ¢aligilirken, kendinin
bilinci olarak diisiniimsel yaklagim, diisiiniimiin 6znesini sadece bilgikuramsal bir Ben’e
doniistiiriir. Tiim soyut bireyselligiyle, diisiiniimsel etkinligin odagini olusturan bu Ben,
kendinin bilincini kendisiyle bir 6zdeslik bagintisi iginde kavradigi oranda, dis-diinyayi
kendinden ayirir. Ve dolayisiyla, bu bilme ediminde, dig-diinyay1 ya da nesnel gercekligi
kendisine karsit konumlandirir. Bu ayrim ve Kkarsitlikta, biling kendi pekinligini
olusturdugu oranda, bilgi edinme etkinliginde, nesne edinmis oldugu kendi disindaki
diinyanin varhigini da kendisiyle birlikte pekinlestirmis olur. Ozbiling olmak bakimindan
bilincin kendiyle bu ayrimsiz 6zdesligi, ayn1 zamanda bir zorunluluk olarak, 6zne ile nesne
arasinda kesin bir ayrimi gerektirir.

Descartes’in “diisiiniiyorum” ediminde, kendi lizerine diisiiniiyor olmakla, kendini
kendi etkinligi yoluyla dogrulayan biling, bu etkinlik i¢inde sarsilmaz bir nitelik kazanarak,
dogrudan kendi varligina iliskin kuskuya yer birakmayan kesin bir goriiyii a¢iga vurmakla
kalmaz; ayn1 zamanda tiim bilme siirecinin olanagini ya da 6nkosulunu olusturur. Daha

sonra, buna kosut bir yaklasimla tiim tasarimlarin ve kavramlarin temelinde bir birlik olarak
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yer alan bu biling, bir baska baglamda Kant’ta Tamalginin Askinsal Ben’i olarak
adlandirtlir. (Kant 1993, s. 90, A 107). Dolayisiyla Kant’in elestirel felsefesinde,
diistincenin 6znesi olarak diisiinim ya da 6zbiling, tasarimlarin birligine doniistiiriilen
askinsal Ben, ayn1 zamanda tiim deneyimi onceleyip olanakli kilar. (Kant 1993, s. 90, A
107). Kant i¢in her diisiince eyleminde yer alan, kendinin bilincini dile getiren bu agkinsal
kosul, tiim deneyim ve bilginin temelinde bulunur. Bu askinsal kosul olmaksizin bilgi
gergeklesmez. Ciinkii ona gore, bilme siireci 6znenin kendisine ve tiim bilme etkinligine
iliskin bir bilinci 6n gerektirmektedir. Burada, zorunlu bir bigimde bilme edimine yonelik
askinsal bir bilinci agiga vuran ““Diigtiniiyorum’ tim tasarimlarima eslik edebiliyor
olmalidir.” (Kant 1993, s. 98, A 131). Bu biling, sonucta her algilama ve bilme ediminin
gerisinde kendini nesnesinden ayiran ve kendi iizerine diisiinen bilingtir.

Kant, deneyim ve bilgiyi olanakli kilan, duyarlilik ve anlama yetisinin tiim onsel
kavramlarinin ¢oklusunu, tamalg: aracilifiyla askinsal bir birlige indirger. Bu nedenle,
Ozbilinci Kant, tasarimlara katilan ve onlar1 kendisi degismeksizin bir arada tutan askinsal
bir birlik olarak diisiiniir. Bir bagka belirlemeyle, tiim deneyimin ve bilginin kdkeninde yer
alan 6zbiling, duyarlilik ile anlama yetisi arasindaki ayrimi, zaman ve mekanin duyarliliga
verili ar1 bigimleriyle, anlama yetisinin kavramlarinin kendilindenligini, ayni bilincin
iceriginde birlestirmis olur. Fakat, anlama yetisiyle askin nitelikte karsithik icinde
konumlandirilan kilgisal Us, bir bilme yetisi olarak, Kant’in elestirel felsefesinde bu
birligin disinda kalir. Hegel’in Kant’in diisiiniim anlayisina kars1 ¢ikisi, 6ncelikle Us’un bu
birlik diginda tutulmasmna odaklanir. Hegel, Kant’in agkinsal tamalgi yaklagimini, kurgusal
ve karsitliklar1 asan ussal bir diisiiniime olanak saglamadigi i¢in elestirir. Kant’ta, diisiinen
ve kendinin bilincinde olan bu kuramsal ya da bilgikuramsal Ben, Hegel’e gore, ancak
“biitliniiyle belirsiz ve icerikten yoksun” (1991 a, s. 67, § 42) kendiyle kurulmus yalin bir
6zdesligin bilincidir; tiim celiskiyi duyusal iceriginden dislar, bu yolla kendinin oldugu
oranda, dig-diinyaya yonelik deneyim ve tasarimlarinin bir birlik ve 6zdeslik olarak farkina
varir.

Fakat tiim olumsuzluguna karsm Kant’in elestirel felsefesi, Hegel agisindan diistince
tarihinde 6nemli bir agamay1 temsil eder. Kant ile birlikte kendisine yabancilagsmis diisiince,
kendi tlizerine yOnelir; ve Oncelikle kendisini konu edinme gerekliligini, bilme edimini

Ozneden baglatarak, 6zneyi evrenin merkezine alan diisiinsel bir devrimle kesin bir bigimde
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aciga vurur. Kant, geleneksel metafizik ve biling felsefelerinden daha ileri giderek, askinsal
felsefeyi tiimiiyle bilincin diigiiniimsel 6zelligi lizerine kurmakta, felsefeye gercek anlamda
diistinlimsel bir nitelik kazandirmaktadir. Hegel i¢in, bu agidan, 6nemli bir konum
olusturan agkinsal diisiince, felsefenin her seyden oOnce disiiniimsel ve karsitliklara
belirginlik kazandiran diyalektik niteligini 6ne ¢ikararak gergek felsefenin ya da kurgusal
diistincenin gergeklesmesine olanak hazirlar. Fakat Kant, bilincin diisiiniimsel 6zelligini
kavramakla birlikte, diisiinlimii, sadece anlama yetisinin etkinligiyle sinirlamakla yetinir.
Oysa, bunun tersine, Hegel’in kurgusal felsefesinde diisiiniim, tiim soyut ama soyut oldugu
kadar da somut bireysel Oznelliginden arindirilarak, sadece anlama yetisinin bir iglevi
olmaktan kurtulmakta, tim ussal diisiincenin, nesnel gergeklik ve evrensel tarihin 6zii
olarak kavranmaktadir. Boylece Hegel’de, felsefi diisiince ve kavramlarimiz, gercekligi
kavrayan bir ara¢ ya da gerceklikle aramizda asilmaz bir engel olusturmak yerine,
nesnesiyle dolayim kazanarak nesnel ya da saltik gercekligin icerigine karsilik gelir. Bilgi,
artik salt kendi igin ya da bir bagkas1 i¢cin olma 6zelliginin disinda, ayn1 zamanda kendi
baskaligmin da bilgisi, bir baska deyisle, kendinde bilgi olabilmelidir. Bu nedenle, bilginin
kendinde ve kendi i¢in varliga karsilik gelerek, gergek bilimsel, saltik ve dizgesel bir nitelik
kazanmasi, ancak Hegel’in kurgusal yaklasimi agisindan, felsefi diisliniimiin nesnel ve
evrensel bir boyutta kavranmasiyla olanaklidir.

Hegel, disiincenin diyalektik yapisim1 kavrarken, ayni zamanda diisliniime,
olumsuzlama ve dolayim yoluyla karsitliklar1 asan, kendi kendini hem 6zne hem de tozsel
varlik olarak ayrim ve baskalig1 yoluyla belirleyen ussal bir islev yliklemekte, diisliniimii
sadece soyut bireysel bilincin degil, evrensel nitelikte zorunlu diyalektik gelisimin,
mantiksal ve tarihsel siirecin temelinde gérmektedir. Dolayisiyla Hegel, askinsal felsefenin
diistinim anlayisina, diyalektik bir yaklasimla nesnel bir igerik kazandirmaktadir. Bu
nedenle Hegel, askinsal felsefenin vurguda bulundugu, felsefenin diisiiniimsel ve birlik
olusturucu 6zelligini yadsimaz; tersine bu birligi Us araciligtyla nesnel gerceklige dayali
daha kapsamli bir bigimde kurmaya ¢alisir.

Kurgusal felsefede, dogrudan diisiiniimiin soyut ve sinirlayict yanina karsi
cikilmaktadir. Her ne kadar, soyut bir 6zdeslik olarak alinmig olsa ve biling kendini dis-
diinya ile karsitlik i¢inde kavrayan bir aynnmin varligin1 asamasa da, askinsal felsefenin

Hegel agisindan degeri, 6zdeslik diisiincesine dayanan diigiinimii felsefenin icerigi haline
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getirerek, bu 6zdeslikte diisiiniime famalginin agkinsal Ben'’i araciligiyla, soyut diisiincenin
otesinde daha cok diisiince ile varlik arasinda birlik olusturucu bir islev yiikleyebilme
cabasini da igerdiginden yadsinamayacak dnemdedir. Buna karsin yine de, diisiiniim bilince
siirh bir birlik kazandirirken, Anlak (anlama yetisi) araciligiyla kurulan bu birlik, 6znel bir

nitelik tasimakta, bilinci nesnel gergeklikle iliskilendirememektedir.
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I11. Diyalektik Diisiince ve Diisiiniimsel Bilincin Yabancilagsmasi

Bilincin nesnesinden tlimiiyle bagimsiz diisiiniilmesi, dolayisiyla kavram ile ger¢ekligin
birliginin kurulamayip 6zne ve nesnenin soyut karsitliklara dontistiiriillmesi, Modern felsefe
gelenegi icinde bilginin nesnelligini ve bilincin nesnesiyle olan iligkisini saglam bir
dayanaktan yoksun birakmaktadir. Bilincin nesneler diinyasiyla iliskisinin koparilmasi,
ayn1 zamanda bilincin soyut bir 6zdeslige doniistiiriilerek, diger 6znelerden bagimsiz ve
dolayimsiz bir bigimde kavranmasi, bilincin kendisi kadar, zorunlu olarak insanin isteng ve
Ozgurliiginin de kendi iginde soyut bir Oznellik ve sorumluluk baglaminda
degerlendirilmesine yol agmistir. Bu durumda, bilincin disindaki nesnel gergeklik, insanin
oznel varligindan dislandig1 ve kesin bir ayrimimn yaratildig1 oranda, nesnel gerceklik ve
doganmn yani sira, biling diger 6zneleri de kendiyle iliskiden yoksun bir varlik olarak
kavrayip kendisinden tiimiiyle farkli gormekte ve dolayisiyla otekilestirmektedir.

Kendi i¢inde bilincin soyut bir 6zdeslik bagmtisi bigiminde ele alinip nesnel
gergeklikten ayrilmasi, Hegel’in kurgusal felsefesinde, dolayimdan yoksun saltik bir
olumsuzlugu bildirmekte, dolayisiyla bu ayrim, sadece kuramsal bir soruna degil, ayni
zamanda kilgisal agidan bir 6zgiirliik sorunsalina da yol agmaktadir. Ciinkii bu ayrim,
sonucta yalin bir 6zdesligi ongordiigiinden ve dogrudan bu 6zdeslige dayandigindan, tiim
karsitliklarn1 kendisinde barindiran insan varliginin, zaman i¢inde bu karsitliklar1 ya da
kendi baskaligin1 ve yabancilagmasini asip somut bir bicimde 6zgiirlesmesi yerine, tam
tersine insanin tikel ve evrensel isten¢ olarak biitiinsel varliginin boliinmesine, bireysellik
ve 0znelligini ussal ve evrensel olarak gerceklige doniistirememesine neden olmaktadir.

Modem felsefenin 6zne anlayisinda, nesnel gercekligin 6zne ile karsitlik olusturarak
boliinmiis ve dogru bilginin nesnellik dlgiitiinden yoksun olmasi, diyalektik siirecin bir
sonucu olarak bilincin sadece Dbilgikuramsal a¢idan kendi disindaki varliga
yabancilagsmasimin ag¢iga vurulmasinin degil, ayn1 zamanda Hegel’e gore, bu bilincin kendi
icsel bitiinligiinden kopuk oldugu oranda, tim tinsel ve toplumsal gercekligin de
biitiinselliginden yoksun oldugunun bir belirtisidir. Saltik ayrim ve karsitliklarla diistinmek,

kendi icinde bir o6te diinya diisiincesiyle boliinmiis bir mutsuz bilincin tortusu olmakla
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birlikte, duyusal pekinligi en varsil ger¢eklik sayan Aydinlanmaci bir usun, baskin oldugu
bir ¢agin, diisiince ve kiiltiiriiniin kendine yabancilagsmis diinyasinin bir sonucudur.

Hegel bilinci, kendinden onceki filozoflar gibi, tarihsel ve toplumsal igeriginden
styirarak, tim bireyselliginden yalitilmis zaman dig1 hazir verili bir gerceklik ya da soyut
bir evrensellik olarak ele almamaktadir. Biling diyalektik bir siire¢ iginde bulundugu kadar,
ayn1 zamanda bu siireci kendi i¢inde yasamaktadir. Bu yiizden biling, Hegel’de tiim arzu ve
tutkularindan bagimsiz zaman oncesi bir tamamlanmiglik, yetkin bir biitiinliik ve tamlik
degildir.

Hegel’in Felsefe Tarihi Uzerine Dersler’inin Giris’inde dile getirilmis oldugu gibi,
“Tarihin seyri sadece nesnelerin bize degil, fakat ayn1 zamanda bizim kendimize ve kendi
bilgimize yabanci Olusu’muzu da gosterir.” (1955, s. 4). Biling, o halde kilgisal yagsamin
kendisinden bagimsiz tek yanli soyut bir belirlenim ya da gerceklik degildir. Bilgimizin
nesnelere karsit durusu ve saltik ya da dogru bilginin gergeklikle ortiiserek tamamlanmamis
olmasi, sonucta bizim iginde bulundugumuz dogaya heniiz karsit bir varlik oldugumuz
kadar, i¢inde yagsadigimiz tinin kiiltiirel diinyasina da ayn1 oranda karsit ve yabancilagsmis
oldugumuzun bir kanitidir. Bilincin dig-diinyadan bagimsizlagsmasi, doga ile us arasinda
yaratilan asilmaz karsitlik, bilginin 6znesi olan bilinci soyut bir varliga doniistiiriirken, ayn1
zamanda kilgisal felsefeyi de olgusal bir temelden ve kuramsal diisiince ile olan ortak bir
diistiniimsel kokenden ve ussalliktan yoksun birakmaktadir. Aslinda Hegel’de c¢agin
diistinsel bunalimi agisindan temel sorun, tarihin ve felsefi bilincin ger¢ek anlamda kendi
bilincine kavusmasi ve kavusturulmasi sorunudur. Hegel’e kadar gelen siiregte, felsefe
heniiz bunu basaramamis, tam bir diisiiniim felsefesi olusturulamamuistir.

Kant’ta, tamalgimin birligi, bilincin kendi igindeki soyut bir biresimini dile
getirirken, kuramsal bir bilincin ya da bilgi kuramsam bir Ben’in birligini kurmakta yetersiz
kaldig1 gibi, ister istemez kuramsal ve kilgisal us arasinda birlik olusturmakta da
basarisizliga yol agmistir. Hegel i¢in birlik sorunu, sadece kuramsal usun kendi igindeki
pargalanmighiginin biresime kavusturulmasi degil, ayn1 zamanda bu birligin kilgisal us ile
de kurulmasi sorunudur. Ister kuramsal isterse kilgisal olsun usun farkli belirlenimlerinin
yine usun kendisinden, ayni ortak kokenden kaynaklandigini ve dolayisiyla birligini
gostermek gerekmektedir. Kant bu birligi kuramsal ya da kilgisal ustan yola ¢ikarak degil,

bir baska yapit ya da tiglincii bir elestiriyi olusturan Yarg: Yetisinin (Giiciiniin) Elestirisi
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adli yapitiyla kurmaya yonelmistir. Ayrimlarla diigiinmekle birlikte, buna karsin Kant’ta
birlik olusturucu diisiiniim, kendisinde ortiilk de olsa, kurgusallik 6gesini barindirmakta,
fakat bunu gerceklestirmekte yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, askinsal felsefede anlaga
bagli soyut 6zdeslik diisiincesine dayanan diisiinim, Hegel’de oldugu gibi diisiince ile
varlik arasinda dolayima olanak saglayabilecek ussal bir diisiiniim olarak kavranabilmis
olsa, kurgusal felsefe agisindan sorun kalmayacak, boylece diisiiniim olarak 6zbiling sadece
siirsiz  kuramsal bir usa degil, ayni zamanda kilgisal bir deneyime ve usun
gerceklesmesine de temel olusturabilecektir.

Diisilince ile varlik arasinda yapilan ayrimin bir sonucu olarak Kant, Hume’un
nedensellik elestirisine yol agan, bilimsel bilginin nesnelligi sorununu, inak¢t bir
diistinceyle degil, tam tersine kendisinden onceki geleneksel metafizige karsit elestirel bir
yaklasimla ¢oziimleye calisir. Fakat Kant, kavramsal diisiinceyle, duyarlilik arasinda bir
ayrim yapmakla birlikte, buna karsin ayni zamanda bilginin nesnel gegerliligi agisindan
Kavram ile gerceklik arasinda birligi kurmaya yonelir. Boylece Kant¢1 felsefe iceriginde
sonuca ulagsmamis kurgusal bir erek tasir. Her ne kadar diisiinceyi duyarlikla
biitiinlestirmek gibi bir kurgusal agilimi baslatmis olsa da Kant, bu birligi sadece askinsal
oznenin kendisinde gergeklestirmeye calismistir. Kuramsal felsefesinde, bilgiyi kendinde
varlik karsisinda smirlandiran Kant, bilen 6znenin bilgisini, bilginin nesnesiyle ortiigtiirmek
yerine diisiince ve varlik arasinda varolan ayrim ve karsitligi daha da derinlestirmistir.
Kant, diisincenin belirlenimlerini sadece goriingiisel bir alan ya da duyarlilikla birlestirdigi
ama asil gerceklikle birlestirmedigi i¢in, Hegel agisindan onun 6zbiling araciligiyla kurmus
oldugu birlik, sadece 6znel ve simirl1 bir birlik olarak kalir.

Bu nedenle, Kant agkinsal bir Ben’in olugturmus oldugu bir diisiiniim araciligryla,
bilinci deneyimle iliskilendirmek isterken, bilingten bagimsiz nesnel gerceklikle bir birlik
olusturmaktan ¢ok, salt bilincin kendisinin agkinsal birligini olusturmakla yetinir. Kant’in
elestirel felsefesi, askmnsal bir Ben anlayisina dayanarak, bilinci ya da tim bilgimizi
nesnelere uydurmak yerine, nesneler diinyasini bilingten yola ¢ikarak kurmak ve bilince
uydurmak diisiincesiyle felsefe tarihinde koklii bir doniisiimii baglatir. (Kant 1993, s. 25, B
XVI). Fakat, diisiince alaninda Kant’in adlandirmasiyla gergeklestirilmeye ¢alisilan
Kopernik¢i bu devrim, Hegel’in kurgusal felsefesi agisindan azimsanamayacak bir deger

tasiyor olsa da, askinsal idealizm, bilinci nesnel gergeklikle iligkilendirememekle birlikte,
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nesnel gergekligi diisiincenin kendi belirlenimlerinden ¢ikarsamakta yetersiz kalir. Ciinki
bilincin birligi ve onun olusturmus oldugu bilgi, zaman ve mekan disinda, askinsal ve onsel
bir kosul olarak gergeklestirdigi deneyimin 6tesine gegemez. Kant, agskinsal bir birlik olarak
kavramis oldugu oOzbilinci, sonucta anlagin bir etkinligi olarak goérmekte ve onunla
Ozdeslestirmektedir. (1993, s. 97-98, A 130). Bu nedenle, Kant’in birlik arzusu, 6zbilinci
duyusal gerceklige bagli anlak ile Ozdeslestirerek sonlu bir varliga donistiirir. Kant
felsefesi, Hegel’in yalin karsitliklar1 olumsuzlayan, onlar kendi i¢inde birlige getiren ussal
bir diisinimii gergeklestiremez. Kuramsal bilginin 6znesi olan, kendini yalin bir 6zdeslik
icinde bir Ozbiling olarak belirleyen askmsal Ben, sadece kendini saltik gerceklikten
ayirmak ve bilgiyi sinirlamakla kalmaz, kendisiyle birlikte dig-nesnel gercekligi de duragan
bir 6zdeslik bigiminde kavrar.

Fakat Hegel’in tiim elestirisi ve eksik bulmasi bir yana, Kant’in bilgiye askinsal bir
koken arama duyarlilik ile anlama yetisi arasinda bir birlik olusturma g¢abasi, Hegel igin,
bilgiyi tek bir kaynaktan, diisiinceyi kendi belirlenimlerinden tiiretmek ve diisiincenin
varlikla 6zdeslestirilmesine yonelik, hem Kant sonrasi agkinsal felsefenin gelisimi hem de
kurgusal felsefenin ortaya ¢ikisi agisindan diisiince tarihinde yine de biiyiik bir asamadir.
Kantg1 felsefe, modern felsefenin diisiiniim anlayisini, elestirel tutumla biitiinlestirerek, ona
elestirel bir bicim kazandirmis olur. Elestirel felsefede, bilmeden 6nce, kendi sinir ve
olanaklarini yoklayan biling, salt kendini konu edinir. Bu nedenle, askinsal felsefe ya da
elestirel diislince, inak¢1 metafizige karsi, diisiinlimii kendi felsefesinin ilkesi haline getirir.

Her ne kadar Kant, bilgiyi smirlamakla, diisiinimii sadece anlama yetisinin ar1
kavramlarinin temelinde gormekte ise de, bu askinsal diisiiniim, Hegel acisindan, salt
kuramsal agidan bilginin olanakli kosullarini hazirlarken, ayni zamanda istemenin ve
eylemin de oOnsel kosullarini belirleyecek, kilgisal felsefeye olanak saglayacak bir
diistinceyi oziinde ortiikk olarak barindirmaktadir. Ciinkii Hegel i¢in biling, diisiiniim
araciligiyla, sadece bilgi ilizerine kuramsal bir etkinlik ve diisiinim ger¢eklestirmez,
oncelikle bu etkinlikte kendi 6znelliginin ve 6zerkliginin de farkina varir. Karl Lowith’in
de belirledigi gibi, “ilk kez Kant’in elestirel felsefesiyle birlikte, diisiince, kendi hakkinda
bir agikliga ve anlama kavugmustur. Kant, metafizigin bilmedigi bir seyi, ‘diisiincenin
otonomisi’ni kesfeden kisidir” (1990, s.118). Dolayistyla Kant’ta birlik olusturucu askinsal

diistinlim, Hegel agisindan sadece bilginin olanakli kosularini olusturmak ve bir bilgi
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sorunu baglami iginde kavranmis olmaktan ¢ikar. (Bumin 1987, s. 89-90). Hegel,
diisiniimiin farkli yanlarini bir biitlinliik i¢inde kavramakta, onu bilginin temelinde gordiigii
oranda, tiim tarihsel ve kiiltiirel deneyimin icerigine yerlestirmektedir. Oysa Kant, kendi
diisliniim Ogretisinin, sadece kuramsal bir us alaniyla sinirli degil, ayn1 zamanda olanin
Otesinde gercek anlamda olmasi gereken kendinde varlikla da biresim olusturucu kilgisal
bir felsefeye de olanak saglayacak 6zelligini ve ussal ya da kurgusal agilimlarini tam olarak
kavrayamaz.

Ozneyi kendisiyle dolaymmsiz bir o6zdeslik olarak kavramak Hegel oOncesi
felsefelerin en belirgin 6zelligini simgelemektedir. Kisaca vurgulamak gerekirse Hegel,
0zneyi sadece kendinin pekinligi olarak kavrayan diisiiniim ya da biling anlayislarina karsi
elestirel bir tutum sergiler. Hegel’in ister deneyci ister usgu olsun, Spinoza disinda,
Descartes ile baslayip Kant’in elestirel felsefesiyle doruga ulagsmis tiim Aydinlanma
felsefelerinin bir 6zelligi olarak kendisini gosteren diisiiniim felsefelerine (bkz. Cerf 1997,
s. xvii). yaklasimi, Modern felsefe gelenegi iginde hem bu gelenege bir karsi ¢ikis hem de
onu icerip asan bir ozellik tasir. Hegel, Kant’in Anlak ve Us arasinda yapmis oldugu
ayrima karsilik gelecek bir bi¢imde, “diigiiniim” terimini ussal diisiince ve kurgusal
felsefeye karsit anlamiyla kullanmaktadir. Fakat Hegel’de kurgusal Us diisiiniimsel bilinci
ya da Anlak’1 (anlama yetisini) kapsamaktadir. Hegel’in Kant felsefesine karsi ¢ikisi,
tiimilyle bir olumsuzlama niteligi tasimamaktadir. Bu nedenle, Hegel’de kurgusal felsefenin
Ozne anlayisi, Modern felsefenin 6zne anlayisindan farkli bir igerik barindirmakta ve 6zneyi

yalin bir 6zdeslik olarak kavrayan yaklasimlardan daha Gte bir anlayis1 temsil etmektedir.
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IV. Bilince Yabancilasmis Diinyanin Olumsuzlanmasi: Ussal ve Tarihsel Ozne

Hegel’in kurgusal felsefesi, diisiincenin tarihsel gelisiminde yeni bir donemin baslangicini
ve bunun gerekliligini duyurmaktadir. Diisiince, karsitliklarla kendisini smirlamamali
bunun Otesine gegebilmelidir. Hegel, anlak karsisinda ussalligi sinirlayan, karsitliklar
doguran ve bu karsitliklarin salt bir yanini saltiklastiran kendi ¢agmin Aydinlanmaci us
anlayisima kars1 ¢ikar. Hegel’e gore, ¢agin kiiltiirel yasammi ve felsefesini belirleyen,
diistincenin 6z-yabancilasmasinin bir goriiniimii olarak karsimiza ¢ikan, sadece uzlagmaz
karsitliklarla diisiinen bir diisiince anlayisma, son vermek gerekmektedir. Bu yabancilagma,
ayn1 zamanda, felsefenin ussal biresimsel yoniine duyulan bir gereksinimin sonucudur.
(Hegel 1997, s. 90). Usun ve ustan bagimsiz diisiiniilemeyecek olan felsefenin karsitliklar
uzlastirma iglevini, Hegel sadece kendi felsefesinin gergeklestirmis oldugu bir islev
olmaktan ¢ok, felsefenin ussallasmasiin ve diigiincenin tarihsel gelisiminin zorunlu bir
sonucu olarak goriir ve gostermeye calisir. Bu yaklasimiyla Hegel, kendi felsefesine
diisiincenin evrensel boyutunu katarak bu yolla felsefeyi bilim diizeyine ulastirmaya galisir.
Sirf bu ylizden, Hegel’in biling ya da 6zne anlayisina, ussal diisiincenin gelisimi ve
isleyisinin bir sonucu olarak bakmak gerekir. Ciinkii Hegel, kurgusal felsefeyi ve kendi
6zne anlayisini, diisiincenin tarihinden ve evrensel igeriginden bagimsiz gérmez.

Hegel’de diisiincenin ussal ya da mantiksal gelisimi, ayn1 zamanda saltik Varlik’in
ya da Idea’nin kendi i¢inde belirlenimini olusturdugu oranda, bir o kadar da tarihin ve
diisiince tarihinin gelisimine de karsilik gelir. Diisiince tarihi Hegel’de, evrensel Tin’in
kendisini diisiince alaninda diyalektik bir siire¢ iginde gerceklestirmesinin tarihidir. Bu
nedenle, Hegel felsefesi, felsefe tarihinde kendisine kadar ulasmis felsefelerin tiim
kazanimlarinin bir dizge iginde uzlasim bulmasi 06zgiin bir biresim ve anlatima
kavusturulmasi savini tasimaktadir. Hegel, diisiincenin zaman i¢indeki ussal birikimini ya
da Tin’in diyalektik evrensel gelisimini kendi bilim dizgesinde biitiinsel olarak
tamamlanmis bi¢imiyle kavramak ister. Bu silire¢ i¢inde, diisiince sadece kendine
yabancilagsmig ve kendisiyle karsitlik olusturan nesnelerin bilinci olarak kalmayacak, bu
karsithig1 asarak kendi lizerine donecektir. Diisiincenin bu dolayimu, bir karsitlik olugturmak

yerine, ayn1 zamanda karsiligin asilmasina olanak saglayan bir diistinim olmalidir. Ciinkii
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felsefe tarihi, farkli diisiinceler agisindan hem birbirinden bagimsiz hem de bir biitiin olarak
ele alacak olursa, kendi iginde evrensel bir diisiinlimii gerceklestirmekte, Hegel’e gore,
tim felsefeler, “diisiinen dogasinin ne oldugunun bilincine varmak,” i¢in kendisini nesne
edinirken, “ayni zamanda daha yiiksek basamaga” yiikselen ayn1 evrensel diisiincenin ya da
“tek bir dirimli Tin”in a¢inimu i¢inde yer almaktadirlar. (1991 a, s. 17, § 13). Bu nedenle,
Hegel’de, “Zamana gore en son felsefe tiim onceki felsefelerin sonucudur ve dyleyse
tiimiiniin ilkelerini kapsiyor olmalidir.” (1991 a, s. 17, § 13). Bu durumda, her felsefe, saltik
bilginin kavranmasma yonelmekle birlikte, ayni zamanda, bunu amaglayan Hegel
felsefesinin bir agilimi ve saltik diisiincenin zaman i¢inde ussal gelisiminin bir sonucudur.
Bu yaklagimin bir sonucu olarak diyalektik tarihsel siire¢, ayn1 zamanda mantiksal siiregle
biitiinlestirilmektedir. O halde, Hegel’in kurgusal felsefesi bu yoniiyle, kendinden dnceki
felsefelere yonelik timiiyle bir karsi ¢ikis degil, daha ¢ok onlarin zaman iginde sinirl ve
saltik gergekligi ayrimlayan sonlu bakis agilarini, diisiincenin zorunlu gelisiminin
ongoriisiiyle bir biitiinliige kavusturma ¢abasidir.

Sonugta Hegel, sadece daha gelismis ve varsil bir igerikte, bize Aristoteles’ten beri
stiregelen, evrensel gecerlilikte bir tanimlamanin dile getirilisi olan bir gercegi Modern
felsefenin 6zne anlayisiyla birlikte temel almakla kalmayip yineliyor gibi goériinmektedir.
Ciinkii Hegel’e gore, Insan diisiinen (ussal) varliktir; (1991 b, 5.29) diisiince, insanin diger
varliklardan farkini ortaya koyan, onun en temel ve ayirt edici 6zelligidir. Fakat bu
diistince, her seyden oOnce, Hegel’de, salt nesnelere yonelik, onlarin deneyiminde
sogurulmus edilgin bir diisiince degil, tam tersine bu diisiince, insanin kendine doniik etkin
bir disiinim ya da 0z-diisinim olmak zorundadir. Bu diisiinim, Modern felsefede
goriilebilecek, bilginin kurucu 6gesi ve tiim gergekligin dayanagi oldugu kadar, Hegel’de
ussal insan varligmin Ozgiirlesmesinin olanagmni da kendinde barindirir. Diigiince her
seyden Once diisiiniimsel ya da dolayim olusturucu bir 6zellige sahiptir.

Hegel agisindan, “Bir ben oldugunu diisiinme, insan varligmin kokiidiir. Tin olarak
insan dolayimsiz bir varlik degildir,...kendi {izerine donen varliktir....Eylemi, dolayimsizligi
asmak, bunu yadsiyarak kendine donmektir: o, eylemde kendi kendini yaptigi seydir.”
(1991 b, s. 61). Modern felsefe, her ne kadar Descartes’in olusturmus oldugu diisiince
gelenegini izleyerek, sadece bilincin kendi iceriginde ya da agik ve secik bir bilgi olarak

kendiyle olan pekinliginde, saltik bir dogruluk kazanmais, bir “diisiinim” felsefesine dayali
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bir 6zne anlayisiyla karsimiza ¢ikmis olsa da, bu felsefe elestirel felsefe araciligiyla
gorebilecegimiz en son O6rneklerinde bile, Hegel’in vurgulamak istedigi, gercek anlamda
kendini bagkaligiyla ve varlikla dolayimini olusturan “ussal bir diisiinim” ya da “0z-
diistinim” felsefesi olusturmaktan uzaktir. Modern felsefede diisiiniim, bilincin kendisiyle
Oznel birligini olusturmaya yonelse de, nesneyi bilincin, bilinci ise nesnenin disinda
konumlamakta, ancak kurgusal bir yaklagimin gergeklestirebilecegi 6zne ile nesnenin
dolayimina olanak saglayamamaktadir.

Modem felsefe acgisindan O6zne, her tiir dolayimdan bagimsiz, nesne ile olan
ayriminda kendi i¢inde bir 6zdeslik olarak kavranir. Kendi i¢inde 6zdeslik ve olumlu bir
sey olarak kavradigi oranda 6zne, kendi ayrimini kendi disinda birakan, her tiir
belirlenimden ve devimden yoksun kendi ig¢inde soyut bir varlik ve olumsuzluktur. Bu
acidan bakildiginda, kendinde ya da kendi i¢in tek yanh kavranan gergeklikten kopuk 6zne,
tim somut belirlenimlerinden yoksundur. Hegel’de, diyalektik diisiincenin bir sonucu
olarak, belirlenimden yoksun 6zne, en genel anlamda Varlik’a oldugu kadar, soyut Anlak’a
ya da dolayimsiz Kavram’a karsilik gelmekte, ama bu Varlik salt olumsuzluk olarak, diger
yandan zorunlu bir bigimde kendi karsitin1 kendi i¢inde barindirmaktadir. O halde bu soyut
Anlak, somut ve devinim igindeki Orgensel gerceklikten kopuk, Hegel’de mantiksal
diisincenin belirlenimden yoksun, bilincin ayn1 zamanda da Varlik’in dolayimsiz ilk
evresidir ve diisiincenin ya da Varlik’in duragan yapisini olusturmaktadir.

Fakat, bu dolayimsiz 6zdeslik i¢inde alinacak olursa, anlama yetisine bagl 6zne,
olumlu bir 6zne olarak kavranmis olmakla birlikte, bir o kadar da olumsuzdur. Ciinkii o,
karsitiyla yalitilmis ve smirlanmig bir olumsuzluk olarak vardir. Oysa diisiince, olumsuz
olanda, duragan anlak belirlenimlerinde durup kalmaz, o bu nedenle kendi i¢inde olumsuz
bir 6zdeslik olusturdugundan, bir 6zdeslik olusturmaktan daha ¢ok, ayn1 zamanda karsitina,
diyalektik ya da olumsuz ussal evreye gecistir. Hegel’de Ozne, “belirlilige kendi dgesinde
digvarlik vererek soyut dolaysizligi, e.d. salt genelde varolan dolaysizligi ortadan
kaldirmaktadir, ve bdylece ger¢ek Tozdiir: varlik ya da dolaysizliktir ki, dolayliligini
disinda tasimaz, tersine bu dolayliligin kendisidir.” (Hegel 1986, s. 38, § 32). Boylece,
Anlak ve Olumsuz (diyalektik) Us, kendi baskalik ve olumsuzunda devinim ve belirli bir
icerik kazanarak somut bir 6zneye donlismektedir. Hegel’de kurgusal diisiincenin bir 6gesi

olarak Anlak, Us tarafindan kapsanmaktadir.
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Hegel, 6znenin tek yanli ve olumsuz kavranisinin asilmasinin bir zorunluluk
oldugunu savunurken, diisiince ile varlik ya da gerceklik arasinda ayrima karsi ¢ikmaktadir.
Olumsuzluk, diisiinceyi karsitiyla birlikte koyar ve sinirlayarak karsitindan yalitir. Bu ise,
kuskuculuk ve bilinemezciligin kiskacinda gergeklik korkusuyla sinirlanmis bir diisiincenin
ve buna dayali bir 6zne anlayisinin 6tesine gecmeyi, varolan gercekligi, siradan (dogal)
bilincin tersine, alisila gelenden farkl bir bakis agistyla kavrayabilmeyi gerekli kilar. Ozne-
nesne ayrimina dayanan, bilinci nesnesine digsal bicimde konumlayan ve bilinci bilme
etkinliginde nesnesinden ayirt ederek, bu ayrimi dogru bilginin ve bilimsel sagduyunun
Olciiti haline getiren biling anlayislarina karst ¢ikarken Hegel, buna dayali olarak
kendinden oOnceki geleneksel 6zne ya da anlak metafizigine doniismiis olan diigiinim
anlayismi koklii bir bigimde degistirmek ister. Hegel, kendinden oOnceki diisiiniim
anlayislarina, diyalektik bir yaklasim, nesnel ve kurgusal bir igerik kazandirmaktadir. Bu
kokli donlisimii gergeklestirmek, en basta varolan gergekligi, sadece 6znel bir dogruluk
olarak almak, 6zbilinci simdide verili 6znel deneyimin olanakli ya da askinsal kosulu haline
getirmek yerine, tam tersine, nesnel gergekligi Oznenin disinda ve ona Kkarsit
konumlandirmamaktan ge¢cmektedir. Clinkii Hegel’ gore, “her sey Gercegi yalnizca Toz
olarak degil, ama o denli de Ozne olarak kavramaya ve anlatmaya dayanir.” (1986, s. 29 §
17). Hegel, boylece, Gergekligin ne 0znel ne de nesnel (tdzsel) yanini birbirinden
ayrimlamayip bunun yani sira duragan bir yapi i¢inde saltik konuma getirmez.

Farkl1 bir baglamda, 6zne ile nesnenin birliginden, diisiiniim ve diigiiniimiin 6zdeslik
olusturucu etkinliginden s6z eden Hegel, anlama yetisinin karsitlastirict ve ayrimlayici
isleviyle yetinmeyip, usun biresimsel 6zelligine vurguda bulunmakta ve tim karsitlar1 agan
ve kapsayan ussal ya da kurgusal bir diisiiniim ve 6zdeslik anlayisini savunmaktadir. Onun
kurgusal yaklasimi bu agidan bakildiginda bir diisiiniim {izerine diisiiniim olumsuz olanin
ya da olumsuzlamanin olumsuzlamasidir. Anlak ya da ayrima dayanan diisiiniim, sadece
karsitlart koyar ve belirginlestirir; olgusal gergekligi, tiim biitiinselligiyle dirimli ve
orgensel birlik olarak, diisiincenin ve usun devinimi i¢inde kavrayamaz. “Hegelci mantik,
diistince ve seyin diisiincesinin 6zdesligiyle baslar. Sey, varlik, diisiincenin Gtesinde
bulunmaz ve diigiince varliga yabancilasmis olan 6znel bir diisiiniim degildir.” (Hyppolite
1997, s. 3). Hegel, mantig1 dolayimsiz bir 6zdeslik diislincesiyle baslatmis olsa da, bu

dolayimsiz 6zdesligi her zaman olumsuz goriir; dolayimsiz olan kendini olumsuzlayarak
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belirlenim kazanir. Hegel’in mantigi olumsuzlamanin, belirlenim ve dolayim yoluyla somut
bir igerik olusturan giicline dayanir. Dolayimsiz olan, kendinde olumsuzluk olarak vardir,
olumsuzlama ve dolayimi zorunlu olarak gerektirir. Bu nedenle, Hegel acisindan diisiiniim
ya da Ozbiling, ister istemez, kendinde olumsuzlugu ve olumsuzlamayr gerektirir.
Diislinimsel biling, diyalektik bakis acisindan kendi dolayimsizligini olumsuzlar, bu
olumsuzlamada tekrar kedisine doner ve kendi yabancilig1 ve bagkaligini dolayimlayarak
belirlenim kazanir. Ozne dolayimsiz 6zdesligini olumsuzlama ve diyalektik siire¢ iginde,
daha varsil ve dolayimlanmis bir bicimde tekrar kurar. Diisiiniim etkinliginin kaynaginda
bulunan 6zne, biitiiniiyle zaman dis1, Hegel’de salt bigimsel bir biresimin ve yalin bir
6zdeslik bagintisinin sonucu degildir. Diisiiniim, her seyden 6nce, var olan dolayimsizligin
olumsuzlamasidir.

Hegel’de saltik bilgi siireci bilincin nesnesiyle olan karsitliginin olumsuzlama ve
asilmas1 siirecidir. Bu siire¢, ayni zamanda, bilincin kendine olan yabanciligmin da
olumsuzlanmasma karsilik gelmektedir. Hegel dogrudan bilincin nesnesiyle olan
karsitligini bilincin kendisine yabancilagmasiyla 6zdeslestirmektedir. Felsefi bilgi, kendine
karsit, tikel ve sonlu varligin duyusal bilgisiyle yetinmeyip, gercekligin biitiinsel ve saltik
bilgisini olusturabilmeli ve dogal bilincin ya da giindelik bir deneyimin G&tesine
gecgebilmelidir. Saltik bilgi siireci, bilginin nesnesiyle olan ayriminin zaman i¢inde ortadan
kalkmis oldugu, diisiince ile varligin ya da Kavramla ile Gergekligin, birbirine karsilik
gelme ve Ortlisme siirecidir. Hegel’e gore, dogru ya da saltik bilgi, “artik kendi Otesine
geemeyi gereksenmedigi, kendi kendini buldugu ve Kavramin nesneye, nesnenin Kavrama
karsilik distiigii yerdedir.” (1986, s. 68, § 80). Bu nedenle, bilme siirecinde bir 6znel ve
goreli kendi icin ya da bagkast i¢in olan 6zsel olmayip goriingiisel anlamda Kavrama
karsilik gelen yan ile kendinde Gergeklige karsilik gelen ickin nesnel yan bilme siireci
acisindan baslangigta bir ayrim ve karsitlik olarak bulunmaktadir. Saltik bilgi bu iki ayri
yanin i¢kin birliginin tanitlanmasindan ve bilincin nesnesini ve kendisini doniisiime ugratan
deneyim siireci i¢inde bilincin nesnesiyle olan birliginin kurulmasindan ya da iki farkli
yanin birlestirilmesinden olusacaktir.

Bu nedenle saltik bilme siireci, Kavram ile Gergekligin (nesnesinin) birbirine
karsilik diisiip diismediginin arastirilmasi ya da sianmasiyla baslar. Bu siire¢ iginde hem

bilgi hem de nesnesi donilisime ugrar. (Hegel 1986, s. 71, § 85). Hegel, Tinin
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Goriingtibilimi’nde betimlemeye calistigi bu siireci, gergek anlamiyla bilincin deneyimi
olarak kavrar. (1986, s. 71, § 86). Bu siirecte, “Ger¢ek varolusuna dogru atilimmda biling
Oyle bir noktaya erisecektir ki,...orada goriingii 6ze 6zdes olacak, agimlanisi boylece tam bu
noktada Tinin 6zgiin Bilimi ile ¢akisacaktir.” (s. 73, § 89). Bu nedenle Hegel, bilincin
kendiliginden izlemis oldugu bu zorunlu yolun Oykiilendigi Tinin Gériingiibilimi’ni,
bilincin deneyiminin Bilimi olarak adlandirir. (1986, s. 72, § 88). Saltik bilginin
olusumunda, bilincin nesnesiyle olan karsitligi ortadan kalkarken, biling kendi bagkaliginda
kendinin farkina vararak bir 6zbiling haline gelecek ve biling bu siirecte ussal bir nitelik
kazanmis olacaktir.

Bilincin bu diyalektik deneyimi, dolayimsiz bir bilme bi¢imi olan Duyu
Pekinligi’nden baslayarak Tinin Goriingiibilimi’nde saltik bilgiye dogru gelisir. Hegel’e
gore, bu deneyim siirecinde biling, kendinde varligin kendinde varlik olmadiginin, tam
tersine kendi igin varlik oldugunun, ayni zamanda da bir biling ya da kendi i¢in varlik
olanm ise kendi igin degil kendinde varlik oldugunun farkina varir; ve dolayisiyla ayni
gercekligin iki farkli yanmin ayni varlikta ya da bilingte ¢akismis oldugunu kavramis olur.
(1986, s. 71, § 85). Saltik bilgiye ulastig1 zaman biling, ger¢ek anlamda kendinin bilincine
varacak, kendi baskaliginda kendini kavrayacaktir. Bilincin nesnesinden kopuklugu,
baslangigta kendisine ve dig gerceklige ayr1 duran, kendi bilincine ve heniiz bilim diizeyine
ulasmamis bilincin dogal yazgisidir; bu durum en azindan kendine yabancilagmis olusun ya
da kendi ayriminin bir disa vurumudur. Dolayisiyla bu siireg, bilincin kendisi ve nesnesiyle
ayrnminin kalkmis olacagi saltik bilgiye gidis siirecidir. Bilincin 6zbiling olma yolundaki
diyalektik deneyimi, bilincin nesnesi olan kendinde varlig1 kendi i¢in varlik kilmaya dogru
gelisen ve ayni zamanda bunun tersinin de gerceklestigi ya da gegerli oldugu bir bilme
stirecidir. Biling boylece kendine, kendinde varlik aracilifiyla, nesnel bir igerik
kazandirirken, kendinde varlik da artik bir bilin¢ icin kendinde varlik haline doniisecektir. O
halde, Hegel’de bilincin diyalektigi, evrensel bir diisiiniime karsilik gelerek, bilincin tarih
icinde kendisini kavrama ve ayni zamanda Ozgiirliigiin bir 6nkosulu olarak bir 6zbiling

olma siireciyle yakindan iligkilidir.
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