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OZET

Antropolojik bakis, bugiin gliindemini kadin sorunlart degil de, toplumsal cinsiyet ve toplumsal
kimliklerin insas1 lizerinden olusturmaktadir. Feminist antropolojinin hareket alani, toplumsal
cinsiyetin sinirlar1 ve tarif edilmis, kabul edilmis sinirlarin temsil giicliniin sorgulanmasinin disinda,
toplumsal cinsiyet kategorisinin diger toplumsal etiketleri baskilamasi ya da o etiketler tarafindan
baskilanmasi baglaminda somutlagmaktadir. Gelinen nokta, feminist antropolojinin ge¢irmis oldugu
strecle iligskili oldugu gibi, genel anlamda sosyal bilimler evreninin sahip oldugu ¢izgiyle de
ortlismektedir. Bu calismada, feminist antropolojinin tarihsel gelisimine bir bakis yoneltilerek,
biyolojik cinsiyet ile toplumsal cinsiyet kavramlar1 ve bu kavramlarin diger kategorilerle iligkisi
tartisilmaktadir. Bu baglamda, ortaya konmus toplumsal cinsiyet kategorileri araciligiyla, kategori,
kesisimsellik, aynilik, farklilik kavramlari tizerinde durulmakta ve gesitliligin olabilirligi tizerine bir
bakis gelistirilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Feminist antropoloji, toplumsal cinsiyet, aynilik, farklilik, kesisimsellik.

ABSTRACT

Today, anthropology has built up its perspective on the formation of gender and social identities
rather than women studies. The scope of feminist anthropology, other than questioning the

identified and accepted power of representation of the gender categories, gets clearly defined as it
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embodies itself within the context of the gender categories oppressing other social labels or being

oppressed by them. This point both concerns the evolution of feminist anthropology and coincides
with the pattern that the world of social sciences have. This study, by taking the historical evolution
of feminist anthropology into account, will discuss the relationship between the concepts of sex and
gender as well as their relationship with other categories. It will also attempt to develop a view on
the probability of the multiplicity while discussing the concepts of intersectionalism, sameness and
difference through the pre-defined gender categories.

Key Words: Feminist anthropology, sameness, difference, intersectionalism.

Feminist antropoloji, bugiin geldigi noktada farklilik ve paralelinde aynilik kavramlarini tartismaya
acarken, kendi alami kadar, ¢esitli toplumsal olgularin ya da gergekliklerin analizine yonelik
katkilar1 agisindan da onemli bir yere sahiptir. Feminist antropoloji, meselenin kadin olgusu ile
smirlt kalmadiginin ve cinsiyet kavraminin baska sosyal gercekliklerden bagimsiz bir sekilde ele
alinamayacaginin altin1 ¢izmesiyle, feminizmin kadin sorunlar1 6tesinde bir yer isgal ettigine
yonelik tartigmalarin gelismesinde etkili bir rol almistir. Feminist antropoloji cinsiyet kavraminin
kadin ve erkek kategorileri baglaminda daraltilamayacaginin hikayesi tizerinden kendisini ortaya
koyar. Bu yazida, feminist antropolojinin gelisim siireci iizerinden kategori kavrami irdelenecek,
diger yandan, toplumsal cinsiyet kategorisi ve diger toplumsal kategorilerle iliskisi tizerinde

durulacaktir.

Feminist yaklagimin niivelerinin ilk atildigi donemde antropolojik agidan cinsiyet kavrami, kadin
sorunlarinin analizi ve kavramsallastirilmasi baglaminda ele alinmaktaydi. Bu ¢alismalarin ilhamini
aldigi kaynak, atmigh yillarda siyasi bir igerik {izerinden gelisen feminist hareketlerin yani sira,
oncesinde gergeklestirilmis olan antropolojik c¢aligmalardi. O donemde, kadinlarin erkekler
karsisindaki esitsizlikleri ya da erkek egemen bir anlayisin olusturdugu bir diizen i¢inde yasiyor
olmalar1 yeni bir sorunsal degildi. Gerek kadin antropologlarin alanda eril bir gozliikle yer almast,
gerekse ele alinan kiiltiirlerdeki kadinin konumu ve bir 6zne olarak karsilastig1 giicliikler, zaten bir
sorunsal olarak belirmeye baglamisti. Bir kiiltlirii anlamak amaciyla girigilen kiiltiiriin {ireticisi

olarak kabul edilen erkek odakli ¢alismalarda, kadin ancak kiiltlirii olusturan herhangi bir {irtin
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olarak ilgi gérmekteydi. Baska kiiltiirleri tanimaktan anlasilan sey, o donemde baska kiiltlirlerin

erkeklerini tanimak anlamina geliyordu. (Kiimbetoglu, 2005, s. 257).

Zaman i¢inde kadin antropologlarin alana ¢ikip aragtirmalar yapmasi, antropolojinin kadina olan
ilgisinin artmasina yonelik bir ivme kazandirdiysa da, bu ilginin erkegin bakis agisindan
bagimsizlasmis bir ilgi oldugunu sdylemek miimkiin degildi. Alan, agmazlarla doluydu. Oncelikle,
alandaki arastirmacinin nasil algilandigina ve algisini nelere yonelttigine iliskin sorunlardi bunlar.
Antropologun sahip oldugu oOnyargilarin alan caligmalarina yon vermesinin yani sira, alanda
diyaloga gecilen kadmlarla iletisimde de giiliikler bulunmaktaydi. Ote yandan, incelenen kiiltiir,
antropologun sahip oldugu kiiltiirle karsilastirmasi {izerinden ele alindigi igin, bir diger deyisle
antropolog, her ne kadar bakisin1 emik-etik perspektif iizerinden yoneltmeye c¢alissa da, kendi
kiiltiirel kodlarmin olusturdugu cerceveden tam anlamiyla bagimsizlagsamadigi icin ele alinan
kiltiriin kendinden menkul gercekligi gézden kagmaktaydi. Bu iklimde sekillenmis olan kadin
sorunlarina yonelik kipirdanma, zaman i¢inde kadin antropolojisi seklinde adlandirilabilecek bir alt
alan yaratti. Bu yonde ilerleyen caligmalarin dogrultusu, toplumsal cinsiyet antropolojisi ve nihali

olarak feminist antropoloji bigiminde yon bulacakti.

Feminist antropolojinin tarihsel siirecinde odaklanilan sey, temelinde, tarif edilmis olan sorunun
evrenselligi goriisiine dayaniyordu. Ancak sozii edilen evrensellik tanimi, egemen olan merkez bati
diisiincesinin algilayist ve diisiince bigimiyle gelismekteydi. Bir diger ifadeyle Bati, kiiltiirel yapilar
ve siirecleri kendi analitik araglarini kullanarak yorumlamakta; analiz araglarinin herhangi bir
diizlemdeki olusumu agiklamasi icin yeterli ve dogru olacag diisiincesinden hareket etmekteydi
(Ozbudun-Safak, 2005, s. 332). Burada, oryantalist bir bakisin izleri, etkileri netlikle goriilmektedir.
Ayrica bu bakisin, somut anlamdaki cografi kategorilerden siyrilmis zihinsel bir cografya yarattigi
da eklenmelidir. Dolayisiyla, batida yasayan ve Bati kiiltiriine ait bir kadimin da oryantalist

yaklagimin cografyasinda periferiye konumlandirilmis oldugunu séylemek miimkiindiir.

Erkek egemen bakisla iliskili olarak, bat1 egemen bakisa da elestiri getirme noktasina gelen feminist
antropolojinin bugilinkii konumunu anlayabilmek icin, gecirdigi siireci ele almakta yarar var.
Baglangigta meselesini kadinin erkekle esit bir noktada olmadigi diisiincesi ilizerinden koyan
feminist antropolojinin ilk arayisi, bu esitsizligin nedenlerini aramaya yonelikti. Sorunsal, kadin ve

erkegin esitsiz durumunun nedeni olarak varsaydigi, farkliligindan kaynaklanan unsurlari
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arastirmak tizerine formiile edilmekteydi. Farkligin biyolojik anlamda kagmilmaz oldugu bilgisi

sorgulanmaksizin olusmus bu yaklasimlar, kadin ve erkek arasindaki esitsizligin nedenlerini bu

temel iizerinden arastirmistir.

Evrensel asimetrinin sonuglarimi kiiltiirel diizlemde arayan bu tartismalarda, kadin ya da erkek
olmanin farkliklarindan kaynaklanan olas1 sonuglarin isaret ettigi nokta bir sekilde beden olgusunda
bulusmaktadir: Beden ve {irettigi gerceklik tektir. Hedeflenen ise, bu gergekligin iizerine insa
edilmis kiiltiirel unsurlarin anlasilmasi ve ¢oziim Onerileridir. Bir diger deyisle, kadin ve erkek
arasindaki esitsizligin, kiiltiirle iliskili oldugu diistincesinden hareket edilmis, ancak arayislar bunun
tizerinden gergeklesirken, bedenin bir sekilde temel alinmasindan kagilamamustir. Biyolojik
varolusun bu denli belirleyici olamayacagma yonelik yaklasimlar s6z konusu olsa bile, sorunsal,
birbiriyle ortiisme, kesisme olasiliklarinin bulunmadigi kabul edilen iki ayri cinsin yani kategorinin
yaratilmis olmasi ile ilgili bir itiraz igermemektedir. Kiiltiir, bu noktada i¢ dengelerinin bir iiretimi
olarak degil, kag¢inilmaz biyolojik gercekliklerin de etkisiyle olusmus bir yap1 olarak algilanmistir.
Baslangi¢ doneminde kabul gbren evrensel asimetri yaklagimi, teorisini beden ve annelik {izerine
insa etmesi agisindan karakterize olur. Ustlendigi rol ve atfedildigi onem baglaminda annelik,
evrensellige denk diisen bir kavram olarak kabul gormiistiir. Bu kabul, zit ikilikler iizerine
gelistirilmesi agisindan evrensel bir ortakliga sahiptir. S6z konusu yapi, aynt zamanda hiyerarsik bir
algiya da agiktir. Siire¢ iginde, biyolojik varolus lizerine oturtulmus bu bakis acisi, yerini kiiltiirel
farkliliklarin belirleyiciliginin altin1 ¢izen bir odaklanmaya birakacaktir. Bu anlamda Margeret
Mead, kadin ve erkek arasindaki ayrimlarin yapay oldugunu ve cinsiyetin biyolojik degil de,
kiiltiirel temelde bigimlendigini savunarak hem erken dénemde bir tartisma baslatmig olur, hem de
1970-80’li yillarda ortaya ¢ikan egilimin habercisi konumuna yerlesir (Ozbudun-Safak, 2005, s.
326).

Kadmin evrensel diizlemde ikincil konumda oldugunu dile getiren antropologlardan Rosaldo,
kiiltiirlere gore farklilik gosterse dahi kadinin bu konumunun degismediginden s6z eder. Kiiltiirlere
iceriden bakildiginda, prestijli oldugu diisiiniilen gorevlerin ya da nesnelerin erkegin dogal hakki
sayildigin1 belirtir. Rosaldo, farkli kiiltiirlerde yasamsal agidan 6nemli ve toplumun varligi i¢in
kagmilmaz olan seylerin, kadin tarafindan {iretilmesi halinde Onemsiz olarak algilandigindan
bahsederken, bu durumun temelini olusturdugu diisiiniilen biyolojik farklilik saptamasini da bir

yandan sorgular. Bu farkliligin ahlaki ag¢idan gordiigii kabul, onun ig¢in bir soru isaretidir (Rosaldo,
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1974, s. 22). Bu esitsizligin sebebini arastirdiginda ise, kadimin annelik roliiyle iliskili olarak

kamusal alandan izole edildigi olgusu tlizerinde durur. Buna gore kadin, ev ile sembolize edilen 6zel
alana hapsolmakta ve sosyal yasam dongiisiine etkin bir bi¢imde katilamamaktadir. Dolayisiyla,
katilim ve karar mekanizmalarinda bulunamayan kadmin siire¢ ig¢inde ikincil bir konumda yer
almas1 kagmilmazdir. Evle ilgili edimleri dolayisiyla diisiik bir statiiye sahip oldugunu diisiindiigi
kadinin, bu konumundan kurtulabilmesi i¢in Onerisi, evin digina ¢ikip kamusal alana, dolayisiyla
toplumsal hayatin biitiiniine katilabilmesi yoniindedir. Rosaldo bu noktada kamusal alana daha ¢ok
katilma sans1 bulan kadinlarin ikincil konumundan uzaklastig1 ve bu tip toplumlarin daha esitlik¢i

bir yapiya sahip oldugu saptamasinda bulunur.

Kadmimn ikincil konumda olmasmin evrensel bir gergeklik olarak goriilmesinin nedenlerini
sorgulayan bir diger isim olan Sherry Ortner, bu ikincilligi ayn1 zamanda tikel baglamda ele alir
(Ozbudun-Safak, 2005, s. 318). Ote yandan, kadin ve erkek ikiligini, doga ve kiiltiir arasinda
kurdugu analoji iizerinden ortaya koyarak yapisalci kuramdan hareket eder. Ortner, kadin ve
erkegin birbirine zit kategoriler olarak konumlandirildig: diisiincesini savunurken, doga ve kiiltiir
kavramlarini da zitliklart tizerinden inceler. Bu yaklasima gore, doga kadinla, kiiltiir ise erkekle
ortismektedir. Bu saptamayi1 yaparken, doganin kiiltiire gore hiyerarsik agidan alt konumda
goriildiigli diisiincesine sahiptir. Bu hiyerarsik konumlanma, kadin ve erkek arasinda da soz
konusudur. Dolayisiyla kiiltiir de bu diizen iizerinden olusacak, kendisini var edecektir. Kadinin
doga ile Ozdeslestirilmesine iliskin yaklasim, dogurganligi, bedensel dongiilerinin doganin
stiregleriyle benzerligi, sosyal agidan daha ¢ok 6zel alana dahil olmasi ve gocuk yetistirme deneyimi

gibi gerekgelerle de s6zkonusu olmaktadir (Ortner, 1974, s. 74-83).

Nancy Chodorow ise, kadin ve erkek arasindaki asimetrinin sebeplerini psikanalitik acidan ele alir.
Chodorow’a gore, kadin ve erkek arasindaki esitsizlik, cocuklarin yetisme siirecinde yasadiklari
iliskilerden kaynaklanmaktadir. Kiz ve erkek cocuklarmin sahip oldugu sosyal kosullardaki
farkliliklar ve iligkide olduklar1 rol modelleri kisiliklerinin yapilanmasinda kaginilmaz olarak etkili
olacaktir. Psikanalitik kuramin, kisiligin gelismesinde ¢ocugun erken donemde yasadiklarinin
belirleyici oldugu yoniindeki saptamasindan yola ¢ikan Chodorow, kiz ¢ocuklarmin anneleri ve
diger yetiskin kadinlar arasinda yetistigini soOylerken, erkek c¢ocuklarina erken donemde
sosyallesmeye ve rekabete agik bir ortam sunuldugunu dile getirir (Chodorow, 1974, s. 43-54). Bir

diger deyisle erkek cocuk, kimligini sekillendirmesi ve kendisini 6zgilin kilacak farkliliginm
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yapilandirmasi i¢in zengin bir olanaklar ve beklentiler ortami i¢indedir. Kiz ¢ocugu ile ilgili

Ongoriilen hayat orgiisti ise, annesi ya da diger yetiskin kadinlar gibi olmasidir. Sinirlar1 belli,

igeriginin zenginlestirilmesi ya da farklilastiritlmasi gerekmeyen bir kimliktir bu.

Chodorow diistincelerini, Freud’un ortaya koydugu Oidipal teoriyi dayanak alarak
temellendirmektedir. Buna gore, erkek ¢ocuk babasini Oidipus kompleksi dolayisiyla bir rakip ya
da diisman olarak gérme egilimine sahiptir. Dolayisiyla, annesine duydugu ilgiyi baskilar ve
baglanmayr reddeder. Artik babasiyla rekabeti iizerinden giiclinli ortaya koyabilecegi ve
kastrasyondan korunabilecegi itkilerinden hareketle bir siiper ego gelistirmeye baslamistir. Kiz
cocuklarinin kisilik olusumunda ise aksi bir siire¢ s6z konusudur. Kiz ¢ocuklarinin, penis noksanligi
dolayisiyla anneyi bagislama deneyimleri, anneyle daha yakin bir iligski i¢ine girmelerine neden
olmaktadir (Ozbudun-Safak, 2005, s. 320).

Evrensel asimetriye iliskin tartismalar siire giderken, kadin ve erkek arasindaki esitsizligin evrensel
bir gerceklikten kaynaklanmadigi, sorunun toplumsal yapinin kendisinde aranmasi gerektigine
yonelik Marksist yaklasimlar da kendisini gostermekteydi. Sacks, Engels’in kadinin 6zgiir bir birey
olma halinden uzaklasmasini smifli toplum ve 6zel miilkiyet kavramlar1 {izerinden agiklayan
goriislerinden etkilenir. Sorunu tarihsel perspektiften hareketle, toplumsal yapinin analizi
baglaminda ele alan bu yaklasimda, kadinin bulundugu alt konumu agiklamak {izere, yerlesik
diizene gegme siirecinde ortaya ¢ikan toplum yapisina isaret edilmektedir. Sorun, buna gore cinsiyet
dagilimimin kendisinden degil de, 6zel miilkiyetin erkeklerin elinde olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ozel miilkiyetin erkeklerin eline gegmesi ise, iiretimle iliskili olan varliklarin yani mallarin
erkeklerin elinde bulunmas: ile baglantilidir. Dolayisiyla kadinlar, ugraslari araciligiyla sahip

olduklar ile 6nemli sayilabilecek bir konuma yerlesememektedir.

Bu yap1 iizerinden kadinlarin konumunu agiklayan Karen Sacks’m Marksist ¢izgiye katkisi, bu
yaklagimi etnografik agidan da desteklemesi ve bu esitsizligin kékeninin arastirilmasini 6nermesiyle
one cikar. Sacks diger yandan, sinif diizeni i¢inde olmayan toplumlarda da kadin ve erkegin esit
olmadigmi belirtir (Sacks, 1974, s. 220). Sacks, 6zel miilkiyet ve degisime yonelik iiretimden
kaynaklanan giiciin erkegin statiisiinii yiikselttigi saptamasina katilsa da, kapitalist olmayan
toplumlarin da ele alinmasi gerektigini disiiniir. Marksist yaklasim, sorunu toplumsal yapi ve

ekonomik diizene bagli dinamiklerle tarif etmesi dolayisiyla, Oncesinde belirlenmis evrensel
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yaklasim tartismalarinin eksenini kaydirmasi a¢isindan onemlidir. Buna gore, kadin ve erkek,

biyolojik varoluslar1 ile iliskilendirilen rolleri dolayisiyla degil de, sinifli toplumun yapisi
dolayistyla esitsiz bir konumdadir. Asimetrinin evrensel oldugu kabuliinlin ¢iiriitiildigi bu
yaklasimda, var oldugu iddia edilen zithiklarin yerini tretim iligkilerinden kaynaklanan
farklilagsmalar almistir. Diger yandan, miilkiyete dayali toplum yapilarinda erkekler sosyallesmeye
acik olurken, kadinlarin ev smirlari iginde konumlandiklar1 saptamasiyla, kamusal alan-6zel alan

ikiliginin burada da gelistirilerek siirdiiriildiigt ifade edilebilir.

Feminist antropolojinin bu kisa geg¢misine belli antropologlarin kuramsal perspektifinden
bakildiginda, baslangigta benimsenen yaklasimin farklilik temeli ilizerine oturtuldugu goriilebilir.
Cinsiyeti kadin ve erkek baglaminda ele alan bu yaklasimin beslendigi farklilik algisinin
sorgulanmasi1 baslangi¢ i¢in s6z konusu degildi. Dolayisiyla, cinsiyet sorunsali, farkliligin nerede
teshis edilebilecegi, gerekceleri, dinamiklerinin yami sira, goreliligi ve evrenselligi {izerinden
aciklanmaya g¢alisihiyordu. Bir bakima esitsizligin kaynaginin farklilikta, yani var olan iki cinsin
evrensel diizlemde ele alinabilecek ayrimlarinda olduguna yonelik bir algilayistt bu. Bu yaklagim,

zaman i¢inde feminist diinyada giderek daha ¢ok sorgulanmaya baslandi.

Cinsiyet ayriminin evrensel olmasiin bir anlami yok, insani iligkilerin
pratik Orgilitlenmesinde ne gibi bir iglevi olmasi gerektigi konusunda
higbir sey sOylemiyor. Kendi i¢inde higbir 6zel kurum, hicbir ayrim,
higbir smif hiyerarsisi —ekonomik, toplumsal, siyasal, dinsel v.b.-
getirmiyor. Anatomik ve fizyolojik farklarin sert zemini, gerektiginde
zevk arayigina ya da ana-babanin tutumlarina bagli davranis bigimlerini
belirler ama toplumsal, hukuksal ya da kurumsal diizlemle ilgili hi¢bir
sey programlayamaz. (Agacinski, 1998, s. 125)

Sorun, farklilik kavraminin kendisinden ziyade, kavrami g¢evreleyen dgelerin ele alinmasindaydi.
Mesele, pratikte esitlik sorunsalina, diger yandan da kavramsal baglama isaret ediyordu. Yetmisli
yillarda egemen olan bu ¢izgide, sosyal ve kiiltiirel hayat esitlik ve esitsizlik baglaminda ele
alinmaya calisiliyordu. Kadinlarin esit bir konumda olup olmadiklarin1 sorgulayan ve bu duruma
kiiltiirel 6zgtinliikleri agisindan yaklasan giivenilir bir 6l¢egin olup olmadig: tartigsmasi ise, ileriki
yillarin glindemine 6telenmis oldu. Kadinin esitsiz bir konumda oldugu diislincesinden hareket eden
bu yaklasimlar, evrensel asimetri, ikilikler ve biyolojik farkliliklar ekseninde tartigilirken, ulasilan

belki de en onemli nokta, toplumsal cinsiyetin biyolojik cinsiyetten ayr1 bir kategori olduguna
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yonelik saptamaydi. Kadin ve erkegin dogumuyla getirdikleri farkliliklarin yani sira, farkl kiiltiirel

stiregler ya da dinamiklerin toplumsal cinsiyet olusumuna neden oldugu diisiincesi benimsenmisti.
Dolayisiyla, toplumsal cinsiyetin insasinda kiiltlirel unsurlar, ekonomik degiskenler, sinifsal yap1
gibi faktorlerin nasil kullanildigina yonelik sorularin soruldugu bir perspektif ortaya ¢ikiyordu.
Ancak, biyolojik cinsiyetin nerede bitip, toplumsal cinsiyetin nerede basladigina iliskin bir netlik
sO6z konusu degildi. Bu bulanikligi yaratan sey ise, biyolojik cinsiyetin siirlarinin da kiiltiirel bir

insa slireci dolayistyla olusturuldugunun atlanmastydi.

Gergeklestirilen galismalarin aldig1 yonde, biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kategorilerinin
gecisimli yapisini isaret eden tartigmalar giderek 6nem kazanmaya basladi. Bu tartismalar, sorunsali
bir kadin-erkek esitsizligi sorunundan ziyade, farkli toplumsal kategoriler baglaminda ele almasi
acisindan  Onemliydi. Oncesinde kadmn ve erkek arasindaki zithklara dayandirilmis
konumlandirmanin bagka toplumsal kategoriler yaninda biricik olmadig: dile getirilmeye baslandi.
Kadin ve erkek kategorilerinin igerikleri ve sorunsallar1 bakimindan diger kategorilerle Ortiisiip
ortiismediginin ele alinmasi, feminizmin kazandig1 yeni boyutu da haber vermekteydi. Feminizmin
kadin sorunlarindan ibaret bir gerceveye sahip olmadigini, kimlikler ve sdylemler lizerinden diger
toplumsal olgulara da 1sik tuttugunu benimseyen yaklasim giderek sekilleniyordu. Itirazlar,
diinyanin kadinlar ve erkekler seklinde iki ayr1 kategori olarak algilanmasina yonelik oldugu gibi,

biyolojik ve toplumsal cinsiyet boliimlenmesinin irdelenmesini de kapsamaktaydi.

Verena Stolcke, feminizm ¢aligmalarinin doniisiim gegirdigi bu siirecte, Bat1 merkezli diisiincenin
kiiltiirii ve insant ikilikler, kategoriler yaratarak algiladiginin altin1 ¢izerek, biyolojik cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet ingasini inceler. Bu bakis, biyolojik cinsiyetin de kiiltiirel atiflardan kaynaklanan
bir kavrayis olduguna dikkat ¢ekmesi bakimindan onemlidir. Toplumsal cinsiyetin, biyolojik
cinsiyetin dinamikleriyle belirlenmedigi gibi, biyolojik cinsiyetin sinirlarinin toplumsal cinsiyet
lizerinden c¢izildigi yoniindeki saptamasiyla, sozii edilen iki olusum arasindaki smir1 kaldirip,
cinsiyet kavramini bir biitiin olarak algilamanin kapisin1 da aralamig olur. Stolcke, bir adim daha
ileri giderek, toplumsal cinsiyet kavraminin, biyolojik temelinden arindirilarak ele alinmasini
sorunsali saglikli konumlandirmak ve arka planmi gorebilmek acisindan gerekli goriir. Ustelik
biyolojik cinsiyete yiiklenmis anlamin, ik kavraminda da etkili oldugunu belirtir. Yalnizca

biyolojik cinsiyetin degil, tiim doganin kavramsallastirilmasi s6z konusudur burada.
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Stolcke, doganin kavramsallastirilmasi tezi tizerinde derinlesirken, cinsiyet ve 1k arasinda,

toplumun bakis1 ve atiflar1 agisindan temel sorunsallar1 baglaminda 6nemli benzerlikler oldugunu
dile getirir. Buna gore, toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyetin {izerini 6rtmek i¢in iiretilmis bir
kavram ise, aynmi sekilde etnisite de irki kamufle etme islevi istlenir (Stolcke, 1993, s. 24).
Ozellikle, 2. Diinya savasi sirasinda yasanan siire¢ dolayisiyla irk¢ilik kelimesinin yarattig1 antipati,
etnisite teriminin ikamesiyle engellenmis olmaktadir. Insanlarin dogustan getirdikleri dzelliklerle
yargilanmadiklarin1 ve kategorize edilmediklerini gostermeye calisan bir vitrindir bu. Insanlarin dis
goriiniislerine, renklerine ve dogustan getirdikleri Ozelliklerine gore degerlendirilmesinin
yadirgandigr giiniimiizde yeni formiil, etnisite ve toplumsal cinsiyet kavramlarinin &ne
cikarilmasiyla hayat bulmustur. Ancak biyolojik ve toplumsal cinsiyet arasindaki c¢izginin
hareketliligi, sorunsali daha karmasik bir hale getirmektedir: Irkin dogal bir insa olmadigi,
topluluklar1 kategorize eden ayraglarin toplumsal isnatlardan beslendigi diisiincesi, iizerinde
uzlasilan bir yaklasim olmustur. Biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kategorileri ise bu noktada
farklilk gosterir. Cilinkii kadin ve erkegin ayri kategoriler olarak biyolojik anlamda
gruplandirilmasina yonelik bir itiraz yoktur (Stolcke, 1993, s. 29). Dogustan farkliligi teslim edilmis

durumdur bu.

Irk ve cinsiyet arasindaki iligki, yalnizca bir analojiden ibaret degildir. Irk kavrammin saf kana
isaret eden, kan bagiyla ilgili bir aidiyeti anlatan kullanimi, zaman iginde soylulugu da igine
almistir. Bu dinamiklere dinin de eklenmesiyle, irk kavraminin ¢agrisimlari, farkli katmanlariyla
kendisini ortaya koymustur. Bu siire¢, Avrupa’nin yarattigi kolonilesme déneminde
belirginlesmistir. Gii¢ dengelerinin bozulmasina yonelik bir endisenin sonuglaridir bunlar. Icat
edilen asalet kavramiyla, dolagima acilmis Avrupa’nin Avrupaliligimmin korunmasi miimkiin
olmaktadir (Stolcke, 1993, s. 33). Cinsiyet ve kadin sorunsali bu noktada devreye girer. Mesele,
yine kadinin dogurganhgryla iliskilidir. Katolik doktrin ile iliskili saf kanin siirdiiriilmesi kaygisi,
kadinin anneliginin altin1 ¢izmektedir. O, hamilelik ve emzirme boyunca saf kanimi cocuga
aktaracak kisidir. Bunun igin ise, pasif, dogayla 6zdes ve korunakli bir konumda olmasi1 gerekir.
Kisacasi, cinsiyeti isaret eden kategorik yaklasim, diinya {izerinde irksal ayraglar yaratmak ve

stirdiirmek {lizere kullanilarak aragsallastirilmistir.

Bu noktada, cinsiyet ve etkilesim i¢inde oldugu kategoriler bakimindan milliyet¢ilik ve cinsiyet

arasindaki iliskiye de bakmamiz gerekecek. Kadinin, sahip oldugu roller baglaminda milliyetci
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ideoloji agisindan 6nemli ve degismez bir konumu bulunmaktadir. Bu degismezlik, tipki ¢ok sayida

olan, ancak ideolojik sdylem agisindan birlesen milliyetgiliklerin degismezligiyle paraleldir. Nasil
milliyet¢i ideoloji milletin varolusunu, ilksellik kavramini isnat alarak bu anlamda yiiceltiyorsa,
kadinin da buradaki rolii sabit kalmak durumundadir. Bu rol, milletin biyolojik tiretimini kapsamasi
disinda, Kkiiltiirel aktarimin da yine dogurganlik ve annelik iizerinden 6nemli oldugunun
vurgulandigi bir igerige sahiptir. Alt1 ¢izilmesi gereken ise, bu rol taniminin kutsallik sifatlariyla
taclandirilip kadina bir olumlu statii olarak sunulmasidir. Ataerkil sdylemin irettigi milliyetgilik
ingasi, bu yolla kadin1 édiillendirerek taniminin siirekliligini garantilemektedir. Kadinin geleneksel
aile yapisinin siirdiiriictisiic olmasina yonelik rol, milletin ¢ekirdegi olan ailenin devamlilig
acisindan hayati bir 6neme sahiptir (Yuval-Davis, 2003, s. 61). Artik saf irkin devam ettirilmesi
misyonunun yerini, kanin ve kiiltiiriin devamliligi misyonu almistir. Bir diger deyisle, irka yonelik
kaygilar, yerini millete yonelik kaygilarin stirdiiriilmesine birakarak olumlanmigtir. Kadin ve erkek
arasinda dogal oldugu ileri siiriilen farklilik, bu yoniiyle, millet sdyleminin bir iirlinlidiir aslinda
(Sinha, 2006, s. 330). Bu noktada Kiiltiirel ayraglar, ¢esitli ayrimlarin siirdiirilmesinde ve

normallestirilmesinde bir islev kazanmaktadir.

Benzer bir formiil, sinif baglaminda da stirmekte, esitlik tanimlar1 dogustan esitligin kabulii tizerine
yapilarak, sonrasindaki siirecte gerceklesen esitsizligi ortaya koyan dagilimin emek, sans, beceri
gibi faktorlerle alt1 doldurulmaya ¢alisilmaktadir. Hiimanist yaklagim, dogustan esitligi 6ne ¢ikarsa
da, liberal bakis agis1 diizen igindeki esitsizligi normallestiren yollar1 ¢oktan bulmustur. Kanin saf
olmasi gibi kabuller, esitlik sozctgii yiiksek sesle ifade edilerek, nahif temelleri olan bir
gerceklikmis gibi sunulmaktadir. Esitlik¢i bir anlayistan hareket edildigi yanilsamasinin yaratildig
smifli toplumlarda bu yaklagim, insanlarin dogustan esit, ancak firsatlar agisindan esitsiz oldugunu

sOyleyerek goz boyamaktadir.

Kadin sorununun evrensel bir ¢ercevede ele alinmasia yonelik elestiriler, antropolojinin kendi
gelisimsel siireciyle ilgili oldugu kadar, aym1 zamanda degisim gosteren diinya ile de ilgilidir.
Aslinda, bu iki olguyu birbirinden bagimsiz seyler olarak diisiinmemek gerekir. Ancak feminist
antropoloji, dogasindan kaynaklanan konumu dolayisiyla bir anlamda bu degisimi isaret eden ve
one cikaran bir alan olarak ele alinabilir. Cinsiyetin evrensel baglamda ortak 6gelerle agiklanisina,
kadin ve erkegin evrensel diizlemde bir asimetriye sahip olduguna yonelik itirazlar, globallesme

siirecinde kiiltiirlerin ve kategorilerin kendilerini Bati1 gozligiinii ¢ikarak yeniden tanimlama
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cabalariyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu yeniden kesif ve tanima siireci, globallesme dolayisiyla daha da

egemen olan bat1 diisiincesinin bir {iriinii olarak degil de, yayginlik gdsteren bati1 diisiincesine bir

tepki olarak okunmaya acik bir olgudur.

Ote yandan, kimliklerin giderek bulaniklastig1 cagimizda, kimlige iliskin tariflerin farkli katmanlar
iizerinden aciliminin yapilabilecek olmasina yonelik kesif de bu anlamda 6nemli bir etkendir.
Kimlige yonelik muglakligi, yasanan ¢agin hem fiziksel anlamda, hem de soyut anlamda insanlarin
mobilize olmasini getirdigi bir ¢cag olmasi ile agiklamak miimkiindiir. Bu, bir kadinin bagka bir
baglamda aslinda ten rengi ile de kategorize edilebilecegini gdstermesi agisindan onemli bir
stiregtir. Kadinin, kadin olmasi disinda, dinsel, smifsal konumu gibi c¢esitli gercekliklerle
sekillendigine yonelik bu kavrayis, kadinin yalnizca cinsiyet temelli bir gergeklik iizerinden
algilanamayacagina yonelik bir uyanigi da beraberinde getirmistir. Sorun sudur: Kadmnin, kadin
olarak otekilestirildiginin kabul edilmesi halinde, bu 6tekilestirme siireci ile basa ¢ikmak, kadinin
diger varolugsal problemlerine de yamit verebilecek midir? Ornegin kadin, evrensel oldugu
diistintilen bu asimetri sorununu agmasiyla beraber, Miisliiman Ve is¢i olarak hayatla ve toplumla

iliskisi nasil organize etmis olacaktir?

Bu ve buna benzer sorularin feminizm tartismalarimi tasidigi nokta, giderek daha ¢ok telaffuz
edilmeye baslanan aynilik ve farklilik kavramlarinin tartismaya agilmasina yol agmustir. Sorunsal,
kategorilerin birbirine gore farkliklar1 baglaminda yaratilmasi, farklilik enstriimaninin bir ayrag
olarak kullanildig1 noktada ise, kategoriyi yaratan unsurlarin aynilastirilmasi bi¢iminde tarif
edilebilir. Kadmin ikincil konumda olmasinin evrensel bir sorun olarak kabul gérmesi, kadinin tek
bir kategori icinde algilanmasinin nedenlerinden biri olarak ele alinmalidir. Kadinin evrensel
algilanis1, “insana” karsilik gelen erkegin evrensel algilanisinda oldugu gibi romantik ve yticeltici
bir igerik barindirmaz. Buradaki evrensellik, kadin1 hazirlanmis bir etiketin altina yerlestirerek
aynilastirmaktadir. Formiile edilen evrensellik kavrami, farkliliklari tiiketmesi bakimindan ister

istemez bir tuzak yaratmistir.

Ozellikle seksenli yillarda ortaya ¢ikan toplumsal cinsiyet kategorilerine iliskin bu tartismalarda,
sorun giderek oOteki baglaminda ele alinmaya baslandi. Mesele, Stolcke’nin de isaret ettigi gibi
biyolojik gerceklikten azade bir toplumsal insanin iriiniiyse, kadin diginda baska otekilerin de

iretilmis olmasi kacinilmazdi. Farkli farkli 6teki olma halleri ayni bireyde bir ortiisme sergiledigi
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gibi, bireyin kendinden menkul renklerini soldurmasi agisindan da 6teki olanlarin belli kategorilere

konumlandirilmasi, feminizmin yeni sorunsali olarak ortaya konmaya baslandi. Bu tartismalardaki
kirilma noktasi, kadinin neden erkege gore ikincil konumda oldugu sorusuna yoneltilen itirazlarda
kendisini gosteriyordu. Itirazlar, kadm adi verilmis tek bir kategorinin erkegin temsil ettigi

diistintilen tek bir kategoriyle karsi karsiya birakilmis olmasinayda.

Mesele oncesinde, kadinin ve erkegin biyolojik farkliliklart tizerinden, kadininin sosyal kosullari
baglaminda ele alindig1 kadar, farkli dinamikler agisindan da irdelenmis, ¢ok katmanli ya da
birbirinin {izerine eklemlenip gelistirilebilecek ¢alismalar yapilmisti. Atlanan suydu: Belli siifsal,
ekonomik ya da psikolojik dinamiklerle sorun ¢6ziilmeye ¢alisilmis olsa da kadin, yalnizca kadin
olmas1 gergegiyle ele alintyor, bagka gergekliklerin ve baska sorunsallarin da ortasinda olabilecegi
olasilig1 ihmal ediliyordu. ilging olan, kadmin karsisina konumlandirilan erkek icin ayni1 durumun
s0z konusu olmayisiydi. Erkek, tasidigi cinsiyete dayali kimliginden azade etnik, sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel acidan diinya sorunlar1 sahnesinde yerini alabiliyordu. Bu noktada, kadinin ve erkegin
ortak aidiyetleri agisindan kesisim noktalarinin arastirilmayist ya da ihmal edilmesi, fotografin

biitiinliiglinlin kaybolmasina neden oluyordu.

Probleme iliskin sesler, kadin olma halleri disinda da bir Otekilestirme siirecine maruz kalan
feministler arasinda yiikseliyordu. Sozii edilen feministlerin gelismekte olan iilkelerde yasayanlar,
escinseller ya da irk kategorisi dolayisiyla bir 6teki olma hali iginde olan kadinlar arasindan
belirmeleri rastlanti sayilmazdi. Farkli otekilestirilme siireglerini ayni kiginin eszamanli olarak
deneyimliyor olusu, yaratilmis olan kategorilerin sorgulanmasina yonelik itirazlar ister istemez
beraberinde getirecekti. Kadin olma halinin kadinin tek varolma bi¢imi olmadigi, kadimi bu
kategoride algilamanin, bagka 6nemli gerceklikleri oOrtebilecegi ilizerinden yeni bir yaklasim

temelleniyordu.

Bu noktada, Henrietta L. Moore’un goriislerine odaklanacak olursak, Moore, kadin ve erkek
arasindaki farkliliklar1 arastirirken, oncelikli olarak benzerliklerin ihmal edilmesi {izerinde durur.
Gergekten de, kadin ve erkegi iki ayr1 kategori baglaminda ele almak icin bu iki kategoriyi
birbirlerinin karsisina gelecek sekilde konumlandirmak kaginilmaz olmaktadir. Bu ise bizi, kadin ve
erkegin ortak bir gergekligi paylasma ihtimalini goz 6niine almamizdan uzak tutar. Bu yaklasim,

kadin ve erkegin ortak bir iklimin yaraticilar1 ya da yasayanlari oldugu olgusunun inkaridir bir
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bakima. Kadin ve erkegi farkli yerlere konumlandirmak amaciyla yaratilan ayraclar, kadin ve

erkegin ayr1 gezegenlerin varliklar1 oldugu yoniinde, sorgulandigina ¢ok da sahit olmadigimiz
metaforik bir yaklagimin popiilerlesmesine de yol agmaktadir. Moore, kadin ve erkegin birbirinden
farkli iki kategori olarak algilanmasinin 6nemli sonuglarindan birinin, ayniligin dstiinii 6rten ve
farkliligin olanagi olarak sunulan esitlik sorunsali oldugunu ifade eder. Bu saptamasi ise bizi iki
onemli sonuca gotiirmektedir. Bunlardan birincisi, farkliligin hiyerarsik bir algilamaya agik oldugu,
hatta hiyerarsinin dogasindan kaynaklanan bir kavram oldugu yéniindedir. Ikincisi ise, ayniligin
varolmadigini kanitlamak tizere tutunulmus dayanagi ¢cagristirmasi bakimindan bize anlattiklaridir.
Farklilik, insanin varolusuyla ortaya ¢ikmis olan, kiiltliriin atiflarindan ve dolayisiyla insanin

bakisindan bagimsiz bir gergeklik olarak kabul edilmektedir burada.

Oncelikle, farkliligin yarattig1 hiyerarsik algilama ve bunun iizerinden iktidarin olanaklarindan
yararlanmak tizere aynilik ihtimalinin atlanmas1 olgusunun iizerinde durmakta yarar var. Kadin ve
erkek arasindaki farkliliklarin tartisilmasi, kiiltiirel ¢esitliliklerin ve farkliliklarin ele alinmasi
stirecinde temel alinan bir ¢ikis noktast olmustur. Kadin ve erkek arasindaki farkliliklarin kabulii
tizerinden gidilmesi ile kiiltirler arasindaki farkliliklarin kabulii {izerinden gidilmesi arasinda bir
fark bulunmamaktadir (Moore, 1993, s. 195). Bu noktada, ayniligin pesine diigsiilmemesinin altinda
iki neden yattigindan s6z edilebilir. Bu nedenlerden biri, Batili kaynakli diisiince aliskanliginin
olgular1, kavramlar1 ve olusumlar1 kategorize etme egilimi agisindan ele alinmalidir. Bu egilim,
batinin kullandig1 gozliigiin tasnifci ve yaptigi tasnifler iizerinden anlamlandiran bakisinin bir iirtin
olarak diisiiniilebilir. Aslinda bu, batinin Aydinlanma Cag1 sonrasinda gercekligi kavrama siirecinde
kullandig1 pozitivist bakigmn bir sonucu olarak goriilebilir’. Ikinci olarak ise, aymligin arastiriimast,
batiy1 kendisini konumlandirmis oldugu kalesini bagkalariyla da paylagsma tehlikesini yaratir Ki,

belki de asil kaginilan nokta budur.

Elsa Barkley Brown, farkliliklara yonelik tepkinin bati kiiltiiriiniin kendi analitik araglarindan
bakma ve bu araglari olumlama egilimi ile paralel gittigini, caz miizik ile klasik miizik arasinda bir
karsilagtirma yaparak yaratici bir sekilde ortaya koyar. Klasik miizigin ¢ok sesli ancak belli bir
diizene sahip yapisinda, dikkat ¢ekecek ya da beklenen uyumu bozacak bir ses yoktur. Ayrica klasik

miizik, dinleyicisinin siirece ancak sessiz kalarak katilmasina izin verir. Diger yandan caz, her

! Burada, Aydinlanma Cagi’nin bireyi tanimasi ve esitlikci bir konuma yerlestirmesi bakimindan 6nemi, ayrica
vurgulanmalidir. Ancak meselenin cinsiyete iliskin yonii, bu esitlik¢i yaklasgimin kadinlar1 ve alt siniflan
kapsamadiginin belirtilmesi agisindan 6nemlidir (Kiimbetoglu, 2005, s. 256).
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enstrimanin kendi 6zgiin ¢izgisinde ilerleyebildigi, bir bakima karmasa gibi algilanabilecek, ancak

nihayetinde basia buyruk goziiken enstriimanlarin siirekliligi olan bir iliski i¢ginde kalabildigi bir
yapiya sahiptir (Brown, 2006, s. 302). Brown, bir tarih¢i olarak bu karsilagtirmay1 kadinin tarihsel
slire¢ icinde ne sekilde algilandigina isaret etmek amaciyla yaparken, bir yandan da kadinin sahip
oldugu beklenen uyumlu sesi ¢ikarmasinin idealize edilmis bir varolus hali olarak goriilmesine de

vurgu yapmis olur.

Kadin ve erkegin farkli iki kategori olarak algilanmasinin altinda, klasik antropolojinin de énemli
bir rolii oldugu sdylenebilir. Bu roliin nasil gelistiginin a¢ilimini1 yapmak i¢in, Bati’nin iirettigi
disiplinlerden biri olan antropolojinin temel amacinin 6tekini algilamak oldugunu hatirlamamizda
yarar var. Bati’nin, somiirgelerini anlama ve tanima ve daha iyi kontrol edebilme kaygisi iizerinden
gelismis olan antropoloji, Oncelikli olarak odaklandigi kiiltiirlerin kendisinden farkliliklarini
arastirmak tizere yola ¢ikmistir. Buradaki sorun, kiiltiirlerin farkli olup olmadigi meselesi ile ilgili
degildir. Mesele, arastirilan farkliligin ortaya konmasmin amaglari ve islevlerinin neler oldugu
iizerinden sorunsallagtirilmalidir. Farkliligin  taniminin  bati1 tarafindan yapildig1 siireg, Bati
olmayanin egzotize edilmesi yoniinde islemistir. Ote yandan, farklilik, sézii edilen kiiltiirler i¢in
ozellikle aranir olmustur. Bir diger deyisle, bagimsiz bir perspektiften bakilmamakta, dolayisiyla

aranan sey, farklihgin kendisi olmaktadir (Moore, 1988, s. 191).

Henrietta L. Moore, aynilik ve farklilik kavramlarimi tartisirken, farkliligin gruplar arasindaki
sinirlarin devamliligr igin sahip oldugu fonksiyonu isaret eder (Moore, 1994, s. 1). Diger yandan
sorun, bu farkliliklar iizerinden tarif edilmis sinirlar i¢inde benzerlikleri birebir aynilagtirmaksizin
muhafaza etmekle ilgili olmalidir. Dolayisiyla, smurlar tarif edilmis kategoriyi paylasan bireyler
olarak, paylasim noktalarimizin ne oldugunun tespiti ayniliktan kaginmamiz halinde bir anlam
kazanmis olacaktir. Burada meselenin iki yonii bulunmaktadir. Oncelikli olarak, gergekten bir
kategori ya da kategoriler var midir? Ardindan gelen soru ise, eger kategoriler var ise, kategorilerin
analizi ve tanim1 yeniden nasil yapilmalidir? Elbette, kadin ve erkek kategorisinden s6z ederken,
biyolojik farkliliklar baglaminda bir ayniliktan s6z etmek ger¢ekc¢i olmayacak bir iddiadir. Ancak
burada tizerinde durulmas1 gereken, biyolojik farkliliklarin bir isnat olarak alinarak kiiltiirel insada
nasil bir temele doniistiiriildiglinii tartismak olmalidir. Moore’un durdugu yer nettir: Kadin ve
erkek olarak ayristirilan kiiltiirel kategoriler icin biyolojik farkliligin bir temel olarak kabul

edilmesini sorgulamay1 onerir (Moore, 1993, s. 195). Oyewumi, bu farklilik algisinin, kadin ve
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erkek kategorilerinin Incil’den kaynaklanan sdylemsel ifadeden siyrilamamis oldugunu ifade

etmektedir (Oyewumi, 2006, s. 541). Baslangicin betimlenmesinde cinsiyetin varligi ve cinsiyetin
diinya diizenindeki mevcut durumun temeli olarak gosterilmesi, bu kategorik algilayisin dini ve

mitik temellerini gostermesi agisindan dnemli bir noktadir.

Burada yiikselen itiraz, farkli kiiltiirlerde rastlanilan kadin-erkek esitsizligine yonelik gergekligin
evrensel bir dayanagi oldugu diisiincesinedir. Baslangicta yapilan tartismalarda gosterilen dikkat,
esitsizligin nedeninin biyolojik farklilikla bir baglantis1 olmadigina yonelikti. Ancak, kadin ve erkek
arasindaki asimetrinin evrenselligi kabulii belki de, bu anlamda diisiilen tuzag: kolaylikla hazirlamis
oldu. Ciinkii asimetri eger evrenselse, geride evrensel oldugu tartisma gotiirmeyecek tek bir olgu
kaliyordu: kadin ve erkegin biyolojik farkliliklari. Bu farkliklarin belirleyici olmadigina yonelik var
sanilarin annelik tlizerinde yogunlagmasi ise, yine bedensel farkliliktan kaynaklanan bir noktay1
gosteriyordu aslinda. Bu anlamda en Onemli c¢ikisi, esitsizlik sorunsalini tarihsel perspektif
tizerinden ele alan ve Marksist diisiincenin ¢ergevesinden hareketle sinifli toplumlara egilen
feministlerin yaptig1 sdylenebilir. Burada evrensellik, sinifli toplum baglaminda daraltilmakta ve
esitsizligin nedeni olarak, miilkiyet kavrami ortaya konulmaktadir. Ancak, esitsizligin sebebini
simifli toplumlarla sinirlamak, sorunsali agiklamaya yetmeyecegi gibi, smifli topluma gecisin bu

asimetriyi ne sekilde yarattig1 da tam netlik gosterememektedir.

Bu noktada, esitsizligin evrenselligine yonelik tartigmalarla ilgili kiicliik parantezi kapayarak,
varoldugu disiiniilen asimetrinin temelinde yine iki kategorinin varligina yogunlasmak
gerekmektedir. Asimetri kelimesinin kendisi bile, iki farkli kategorik algilayis1 gostermesi agisindan
simgesel bir degere sahiptir. Asimetrinin ¢éziimlenmesi halinde ulasilacak olan, durumun simetrik
bir yap1 almasi olacaktir ki burada yine iki ayr1 kategoriden bahsetmek gerekecektir. Bir diger
deyisle, sorun asimetri iizerinden teshis edilirken, Onerilen simetri ¢ozimi, sorunu yeniden
tiretmekten uzaklagsamayacaktir. Varoldugu diistiniilen bu iki ayr1 kategorinin bagka kategorilerle

kesigme olasiliginin ihmali demektir bu.

Farklilik ve aynilik kavramlarimi tartisirken, iizerinde durulmasi gereken bir diger konu da,
kategorilestirilerek aynilastirilan bireylerin arasindaki farkliliklar1 gormezden gelme egilimidir.
Kadinlar ve erkeklerin birbirlerinden farkli oldugu kabul edilen bir goriistii. Bu farkliligin bir

esitsizlige yol agmasi ise, ¢oziimlenmesi gereken bir sorunsaldi. Ancak erkeklere gore farkli oldugu
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diistintilen kadinlarin kim olduklarina mim koymak gerekir. Eger esitsizlik sorunu ¢oziilecekse, bu

sorunun ¢Ozlimiiniin biitiin kadinlar i¢in ayni olup olamayacagi meselesi ise konunun bir bagka
yoniidiir. Toplumsal cinsiyetin biitin kadinlar i¢in ayn1 seyi simgeledigini sdylemek, bir hayli zor.
Ote yandan, kadmlarin evrensel olarak ayni olmasi beklenemezken tek bir kiiltiir iginde de
kadinlarin atfen aynilastirilmasi, aynmi olarak goriilmesi olasi degildir (Moore, 1993, s. 199).
Toplumsal cinsiyetin kiiltiirel bir insa oldugu gergegi lizerinden gidilirse, bu insanin her toplumda
ayn1 yapiyl yarattidi sdylenemeyecegi gibi, tek bir toplumda dahi sinifsal, dini ve etnik baglamlar
gibi bir¢ok noktada farklilik gostermek durumunda oldugu kabul edilmelidir. Bu noktada, toplumsal

cinsiyetin kadin ya da erkek agisindan birer kategori olarak boliimlenmesi dogru olmayacaktir.

Sozii edilen farkliliklar, dahil olunan toplumsal yapinin baglamlariyla ilgili olmasinin yan sira,
kiiltiirel Oriintiiniin dolaysiz bir sekilde kendisiyle de baglantilidir. Her seyden Once, bir cinsiyet
tasarim1 yaparken biyolojik 6zelliklerin nasil bir ¢erceve i¢inde algilandigi sorunuyla karsilasiriz.
Egemen olan bat1 s0yleminin aksine, kadin ve erkek arasindaki biyolojik farkliliklarin bir ikiligin ve
zithgm gostergesi olduguna yonelik algi, her kiiltiir i¢in gegerli degildir. Nepal 6rneginde kadin ve
erkegin farkliliklarinin et ve kemik arasindaki fark olarak algilaniyor olmasi bu agidan énemli bir
noktadir (Moore, 1994, s. 13). Burada da bir farklilik s6z konusudur. Ancak bu farklilik, kategoriler
yaratmaksizin, biitiinsel bir olusumun pargalarini isaret eder. Bu 6rnek, farkliligin gesitlilik olarak
algilanabilecegine ve hiyerarsik bir vurgusunun olmasi gerekmedigine yonelik diisiinceyi
esinlemesi agisindan 6nem tasiyor. Bu durum, elbette Nepal kiiltiiriinde kadin ve erkegin esit
kosullarda yasadigini gdstermesi agisindan ele alinmamalidir. Ornek yalnizca, bu kiiltiiriin cinsiyeti
algilayisinin batinin gergevesinin ¢ok uzaginda oldugunu gostermesi dolayisiyla atlanmamasi
gereken bir noktayr gostermesi agisindan vurgulanmistir. Nepal 6rnegi, kadinlarin dahil olduklar
kiiltiiriin kadin ve erkekleriyle, bir baska kiiltiirle karsilagtirildiginda ¢ok daha fazla aynilik halinde

olmalar1 agisindan dikkate degerdir.

Cinsiyet kavrayisinin disinda, kadini digerlerine gore farklilastiran tiirlii deneyim alanlar
bulunmaktadir. Ornegin siyah tenli kadinlarin deneyimleri, beyaz tenli kadimnlara gore biiyiik
farkliliklar gostermektedir (Parmar, 2006, s. 287). Bu deneyim farkliligi, cinsiyetin disinda irksal
kategoriden dolay1 Gtekilestirilmeyi igerirken, bir yandan da diinyayi, merkeze konumlanmis olan
“beyaz”in gozliikleri ile gérme zorunlulugundan kaynaklanan bir siire¢ ortaya koyar. Bir diger
ifadeyle kadin, hem hayatinin farkli alanlarinda 6tekilestirilmektedir hem de dahil oldugu kiiltiiriin
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disinda egemen kiiltiirlin analitik bakisini da kavramak durumunda kalmaktadir. Ayni sekilde, ayni

kiiltiirel ve toplumsal yapiyr paylastigi halde calisan bir kadinla c¢alismayan bir kadinin ayni

kategoride ele alinmasini zorlagtiracaktir.

Elsa Berkley Brown, Amerika 6rnegi tizerinden giderek, kadinlarin yasadiklar1 deneyimlerin ve
cinsiyetlerini algilamalarinin rksal 6zellikleri ile baglantili oldugunun altin1 ¢izer (Brown, 2006, s.
303). Ona gore, kadin olgusu, kadin olmasit disinda bircok bagka degisken tarafindan
sekillenmektedir. Bu noktada, kadinlarin ayni toplumsal cinsiyet kategorisine ait olup olmadigi
sorusunu ortaya atarak, toplumsal cinsiyet kavramini kabul gérmiis tanimindan siyirmayi1 6nermis
olur. Amerika Ornegi, sahip oldugu demografik cesitlilik dolayisiyla bu sorgulamanin netlikle
yapilabilecegi ve farkliliga iligkin olgularin baskilanmakta zorlanacagi bir iklim yaratmaktadir.
Ancak, bu noktada, etnik Ozellikleriyle one ¢ikan ya da cinsel agidan hemcinslerine yonelen
kadimnlarin, cesitliligi gostermekten ziyade, bir anomali olarak; en azindan tercih edilmeyen bir

konumda goriildiigii de belirtilmelidir.

Burada iizerinde durulmasi gereken, toplumsal cinsiyet kavraminin dikotomik bir yaklagimla
kategorize edilip boliimlenmesine yonelik elestirinin ulastirdigi noktadir. Gergekten de, eger
toplumsal cinsiyet bir kiiltiirel insa olarak goriiliiyorsa, kiiltiirlerin birbirlerine gore farkli olduklari
konusunda da hemfikirsek, ayrica kiiltiriin ya da kimlik olusumunun tek bir dinamige bagl
olmadigimi kabul ediyorsak o halde hala kadini tek bir toplumsal cinsiyet kategorisinin pargasi
olarak algilamaya devam edebilir miyiz? Eger diger kadinlarin kesisim noktalar1 iizerinde
yogunlasip, bu noktalar1 bir referans olarak alarak tek bir toplumsal cinsiyet tasariminda israr
edeceksek, kadmlarin erkeklerle kesistigi noktada ortaya g¢ikacak yapiyr ne sekilde agiklamaya
calisacagiz? Bu sorularin ortaya koydugu durum, kadinlarin kesisimleri baglaminda bir baska sinir
icinde diisiiniilmeleri halinde sorunun daha kapsayici bir sorun olarak algilanmaya baslamasi ve
kadinin kadin olarak goriilebilirliginin ortadan kalkmasi. Bir diger ifadeyle, birden fazla kategori,
bir arada olmay1 heniiz becerememektedir. Judith Butler, ortaya koydugu queer teorisi {lizerinden,
toplumsal cinsiyet kategorilerini sorgular ve kategorilerin tartigmaya acildigi anda toplumsal
cinsiyetin gercekliginin girdigi krizden s6z eder (Butler, 2008, s. 28). Judith Butler’in ortaya
koydugu tizere, ikilikler ya da zitliklar lizerinden tanimlanan bir cinsiyet kategorisi kavrayisi yerine,
politik, toplumsal, psikolojik ve benzeri baglamlar {izerinden 6zgiinliiklerini koruyan farkl cinsiyet

kavrayislar1 yerlestirmemiz gerekir.
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Diger yandan, sorulacak soru su olmalidir: Toplumsal cinsiyet ger¢cekten var mi, yoksa Stolcke’nin
de dile getirdigi gibi, yalnizca biyolojik cinsiyet algisinin olumsuz c¢agrisimlarini gizleyen bir orti
mii? Oyewumi, toplumsal cinsiyetin, sosyal olusumlardan kendiliginden kaynaklanan bir kavram
olmadigin1 belirtirken, bu noktaya iliskin bir agilim yapmis olur (Oyewumi, 2006, s. 541).
Toplumsal cinsiyet kavraminin dilsel olarak dogal bir siirecten ¢ikmadigr ve esitlik¢i bir amag
tasiyan bir oneri oldugu diistiniiliirse, bu sozciigiin biyolojik cinsiyete ne kadar gercekei bir secenek
sunabildigi de tartismalidir. Nira Yuval Davis, Ingilizce konusulmayan iilkelerde “sex” ve “gender”
kelimelerine karsilik gelecek kelimeler icat edilmesinin, feministler agisindan 6nemli bir sorunsal
oldugunu dile getirir. Gergekten de bir dilin “sex” kelimesine alternatif olacak baska kelimeler
tiretmemis olmasi sorunsalin biyolojik baglama indirgenmesi gibi bir tehlike tasiyacakti (Davis,
2003, s. 32). Ancak burada uzlasilmas: gererken sey, biyolojik cinsiyetin net bir kavram olmadigi
ve kiiltlirel atiflardan arindirilamayacagidir. Adlandirilan her seyde, yaratilan her kategoride insanin
ve kiiltiirel yapinin atiflarinin izlerini gérmek miimkiindiir. Bu saptama, herhangi bir gercekligin
insanin atiflarindan bagimsiz ve arinmis olamayacagi yoniinde degildir. Yalnizca, insanin kiiltiirel
bir varlik olarak kendisini gergeklemesi ve tanimlamasinda kiiltiirel siire¢lerin kaginilmaz bir etkiye
sahip olduguna yonelik bir vurguyu igermektedir. Kadinlarin 6zdes varliklar olmadigina yonelik
yaklagimin bir diger dayanag ise, feminist teorinin aktivist ¢ikiglarinin ve kadin olgusunun ortaya

konusunun farkliliklarinda da kendisini ortaya koyuyor olmasidir.

Kadinin neyi temsil ettigi ve kadinin konumlandirildig: kategori agisindan ne sekilde temsil edildigi
konusuna donecek olursak, temsil sorunsalinin agilimi yapildiginda iki ayri boyutu oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Oncelikle, baskin olan ideolojinin ya da toplum diizeninin belirledigi,
tarihsel bir arka plan1 da olan temsil talebinden s6z edilebilir. Bu talep, kadinin konumlandirildig:
yer ve kadma yiiklenen roller baglaminda daraltilmis olan yiizeysel bir kadin anlayigina karsilik
gelmektedir. Ote yandan temsil sorununu, kadin olgusunu evrensellestirme egilimi bakimindan
feminist sdylemin de tirettigini soylemek gerekmektedir. Butler bu noktada, feminizmin varsaydigi
evrensellik cercevesinde ele aldig1 soylemin, kendisi tarafindan baltalandigini belirtir (Butler, 2008,
S. 47). Soz konusu iki boyutun gerekgeleri ve beslendikleri temeller farklidir. Ancak, sergiledikleri
kesisim bakimindan aralarinda bir etkilesim olup olmadigi da iizerinde durulmasi gereken bir

konudur.
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Diger yandan, ele aliman aynilik ve farklilik kavramlarinin bagka alanlara da gonderme

yapilabilecek pek c¢ok agilim sundugu sdylemek yerinde olacaktir. Farkliligi belli kategoriler
yaratma islevi yiikleyerek - hem bilingli, yani mevcut yapiin siirmesine hizmet eden, hem
bilingsiz, yani Bati diisiincesinin olgulara ve kavramlara yaklasimindaki egilimlerinden beslenen-
tanimlamak, oncelikli olarak otekilestirme siirecinin araglarindan biri, hatta kendisidir. Oteki,
merkezin kendisini siirekli olarak yeniden tanimlamasi i¢in gereklidir. Ayrica, o6tekilestirilen,
egzotize edilmesi dolayisiyla, en iyi haliyle kimi zaman nahif, kimi zaman muktedir olamadigi,
yetersiz bir konuma oturtulmaktadir. Bu agidan erkek Bati’y1 sembolize ediyorsa, kadin, batinin

disinda kalana karsilik gelmektedir.

Oncesinde soziinii ettigimiz gibi, kadin ve erkegin aralarinda bir ugurum yaratan ve kesisim
olanaklarini ortadan kaldiran ayraglar, bagka kategorilerin belirlenmesinde de s6z konusu olmustur.
Bu kategoriler, cinsiyeti ifade edebilecegi gibi, baska toplumsal varolus bigimlerini de benzer
sekilde siirlar igine hapseder. Sorunsalin diger yonii ise, herhangi bir bireyin kendisini bir kategori
icinde algilayip o kategori ile tam bir ortiisiim i¢inde olduguna yonelik var sanisidir. Bu durumu,
tek basina ait olma ya da dahil olma ihtiyacinin agiklayamayacagini sdylemek gerekmekte. Sorun,
edinilmis kimlik, edinilmesi tasarlanan kimlik ve dolayisiyla onaylanma gereksinimi ile ilgili
oldugu kadar, modern ¢agin olgulari, kavramlar tarifi ve tasarruflari ile de baglantilidir. Bireyin ve
bireyleri olusturan toplumun algisina bakildiginda, kimlikler ve kayganlasan rollerin yarattigi

bulanikligin ¢6ziimii, kategorilerin insasinda aranmaktadir.

Tanimlarin kesisim noktalarinda baska tarif ve tamimlarla bulusmasi, bir krizi de beraberinde
getirmektedir. Clinkii kesisimin zit oldugu diisliniilen bir kategoriyle gergeklesmesiyle beraber
kimlik algis1 sarsilmaktadir. Kadin ve erkegin bu anlamda kesisim gostermesi, Ozellikle
toplumumuzda trajik boyutlar1 olan bir siireci de yaratmaktadir. Toplumumuzda, kesisim
noktalarindaki kadinsilik ve erkeksilige yonelik kesifler, olumsuz bir etiketlenme ve &zsaygi
yitiminin sonuglartyla goriiniir olmaktadir. Kadinin, kendisindeki erilligi kesfetmesi onaylanmadigi
halde biiylik bir sarsinti yaratmazken, tersi durumun ¢ok daha olumsuz ve keskin sonuglari
bulunmaktadir. Bu, kadinin hiyerarsik olarak alt seviyede goriilmesiyle agiklanabilir. Ancak siirecte

hissedilenler, bir statii diismesinden ¢ok daha agir bir duygusal karmasay1 ortaya ¢ikarmaktadir.
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Farklilik ve aynilik iizerine gergeklestirilmekte olan bu tartigmalar, yalnizca kadin olgusu ve

paralelinde cinsiyet olgusu bakimindan onemli degildir. Bireyleri sosyal varliklar olarak yalnizca
belli kategoriler lizerinden algilamak, bireyin oldugu gibi, dahil oldugu kategorinin de yanlis ve
eksik konumlandirilmasina neden olacaktir. Burada sozii edilen birey ya da baska toplumsal
olusumlar tizerinden bakacak olursak konu, yalnizca kadini1 ve “6teki”ni ilgilendirmemektedir.
Olmakta olana yonelik dogru teshiste bulunabilme olanagi, herkes i¢in 6nemli olmalidir. Diinyanin

tek katmanli bir yiizey olarak tanimlanmasina kars1 ¢ikan bir uyar1 icermektedir bu tartigmalar.

Ote yandan, kadinlarin ayn1 olarak algilanmasimin handikaplarimi vurgulayan yaklasimlara yénelik
elestiriler de bir yandan giindeme gelmektedir. Sorun sdyle ifade edilmektedir: Kadinlarin
sorunlaria aynilik baglaminda yaklagsmamalari, kadin sorunlarini ¢6zmek agisindan ¢ok onemli
olan dayanigma halini ortadan kaldirir m1? Bu vurgu, Siirecin depolitize edilmesine bir itirazi 6ne
¢ikarmaktadir. Ancak kadinlarin dayanisma adina ayniliklarina bir itiraz getirmeyecek olmalari,
kadin1 olusturan diger gercekliklerin ihmalini de beraberinde getirecektir. Birey, sorunlarini
diyalektik baglamda, kendi iklimini yaratan 6geler iizerinden yasar. Bireyin kendi iklimine iligkin
gerceklikleri bir yana birakip, kesisme noktalar1 az olan bir bagka bireyle dayanigmaya girmesi
gergekei olmayacagi gibi, o bireyin kabullendigi etiket iizerinden algilanmasina da neden olur. Bu
ise, baska alanlardaki dayanigma olasiligin1 ortadan kaldiracagi gibi, tasidigi kadinlik halini de
gergekei bir sekilde algilamasina engel teskil edecektir.

Kesintisiz bir kadinlar kategorisi olarak kavranan istikrarl bir feminizm
Oznesi lizerinde vaktinden once diisiinme yersizdir ve kaginilmaz olarak
kategorinin ¢esitli nedenlerle reddedilmesine yol acar. Kurtulus amaciyla
insa edilse de, digladigi alanlar bu kategorinin baskicit ve diizenleyici
sonuglarini agiga ¢ikarir. (Butler, 2008, s. 47-48)

Fark, merkezle 6tekini ayirma islevi goren bir ayrag olmaktan ve varoldugu diisiiniilen kategoriyi
temsil etme baglamindan ¢ikarildiginda, elimizde kalan, renklerin ¢esitliligi ve bu cesitliligin ¢izili
siirlarin Gtesindekilerle kesisiyor olabilecegi gercegini gorme sansidir. Bu ise, siiregleri ve
kimlikleri 6zgiinliiklerini bozmadan diyalektigin 6nerdigi formiille okumamizi saglar. Farkin ayrag
islevini yitirmesi, diimdiiz bir hale getirilmis kategorinin i¢indeki farklara dikkat cekmesi agisindan
gereklidir. Farkliligin gostergesi olarak tarif edilen sinirlar, aslinda degisken ve olmasi gereken
yerin kimi zaman ¢ok disindadir. insanin ve dahil oldugu gercekliklerin haritas: diisiiniildiigiinden

cok daha karmasiktir.
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Kadin, bugiine dek cinsiyet sorunlar {izerinden goriilebilir ya da ihmal edilir olmustur. Oysa sahip
oldugu cinsiyet, kadin1 yaratan katmanlardan yalnizca biridir. Unutulmamasi gereken, cinsiyet
katmanmin kadmin 6teki olarak algilanmasi agisindan ortak bir degisken gibi konumlanmasinin
yani sira, bu katmanin diger katmanlarla olusturdugu girift yapidir. Kadinin konumlandirildigi
toplumsal kategori, bir etnik grubun ya da bir irkin dahil oldugu one siiriilen bir baska toplumsal
kategoriden farkli degildir. Burada telaffuz edilebilecek tek fark, kadin ya da erkek olsun,
varoluslarint cinsiyet katmani olmaksizin olusturamayacak olmalaridir. Bu ise, feminizm
konusunun bagka baglamlar i¢in de 6nemi agisindan ele alinmahidir. Nihayetinde mesele, o6teki
atfiyla konumlandirilmis kategorileri olusturan dinamikleri tartismak oldugu kadar, islevlerine ve

neleri stirekli kildigina bakma gerekliligi ile ilgilidir.
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