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OZET

Bu yazinin temel amaci, statik fenomenoloji icerisinde kalarak, Husserl diisiincesini olusturan bazi
temel kavramlari incelemek ve diisliniiriin 6zgiin yaklagimimi yakalamaktir. Yazinin daha dolayli
amaci, Husserl fenomenolojisinin, genellikle sunulanin aksine, bir zihin felsefesi, algi teorisi ya da
tartigmal1 bir idealizmden daha fazlas1 oldugunu ortaya ¢ikarmaktir. Buna ek olarak, Husserl’i
kendisinden once gelen filozoflarla kiyaslayarak okumak kadar kendisinden sonra gelen filozoflarin
Husserl yorumlarindan 6grenmenin de diislinlirii anlamay1 zorlastirdigr fikri yazinin arka planini
olusturmaktadir. A¢ik ki Husserl radikal bir diinya deneyimi ve 6znellik anlayigina sahiptir. Husserl
bu radikal oznellik anlayisi ile deneyimi, metafizik ve insan-merkezci bir anlayisin smirlarina
hapsolmadan anlamaktadir. Yani Husserl bir taraftan ego’yu somut bir ego olarak incelemis diger
taraftan da ontolojik bir diinya ve insan anlatist ileri siirmekten kacginabilmistir. Elbette bu
Husserl’in temel basarisidir ve bu Husserl’in, bilinci, halihazirda bilim, felsefe ve diger tiim
basarilarina sevk eden kokensel anlami ile birlikte ele almasina dayanir. Bu baglamda,
bahsettigimiz dolayli amaci da hatirlarsak, bu yazida bilincin anlam verici aktivitesi, diinyay1
anlamlandirma siiregleri ve bunun nasillig1 olarak okunmamaktadir. Amacimiz, Husserl’in bilincin
yasantisina neden niifuz etmeye calistigini ve aslinda neyi ortaya ¢ikarmaya calistigini gérmektir.

Anahtar Sozciikler: Epokhe, askinlik, ego, apaciklik, gorii

ABSTRACT
Basic aim of this paper, is to study, remaining within static phenomenology, some basic concepts
which constitute Husserls thought and to catch sight of thinker’s original approach. More indirect

aim of this paper is to expose that Husserl’s phenomenology, against what is usually rendered, is
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more than a philosophy of mind, a theory of perception and a controversial idealism. Moreover, in

the background of this paper, there is the idea that it becomes difficult to understand Husserl
reading him by comparing him with his predecessors or by learning him from the interpretations of
his successors. It is obvious that Husserl has a radical understanding of world-experience and
subjectivity. Husserl, with this radical understanding of subjectivity, grasps experience without
being imprisoned to the boundaries of metaphysical and human-centered comprehension. In other
words, on the one hand, Husserl has studied ego as it is concrete, on the other hand, he could avoid
presenting an ontological narration of world and human being. Certainly, this is Husserl’s main
achievement and this relies on the fact that Husserl considers consciousness with its originary
meaning which already impels consciousness to all of its accomplishments such as science,
philosophy, etc. In this respect, recalling our indirect aim, in this paper, the meaning giving activity
of consciousness is not to be read in terms of processes of making-meaningful of the world and how
of these processes. Our aim is to see why Husserl enters the life of consciousness and what he tries

to uncover originally.

Keywords: Epokhe, transcendence, ego, evidence, intuition

Fenomenolojiye yonelik akla gelen ilk seylerden biri Husserl’in varsayimsiz baslangi¢ fikrine
yaptign vurgudur. Elbette baslangi¢ sorusu tiim felsefenin, dzellikle Alman Idealizmi dikkate
alinirsa, Alman diislincesinin temel mevzularindan biridir. Husserl’in bu temel soruya yaklagimi,
Barbaras’in da belirttigi gibi diisiiniiriin epokhe anlayisinda karsimiza c¢ikar. Bununla birlikte,
Barbaras, epokhe’nin gerekgelendirilmemisligine vurgu yaparak burada bir sorun ya da ikilem
goriir: “baslamak i¢in zaten baslamis olmak gerekir; eger zaten baslamamigsak, hicbir zaman
baslayamayiz. Baslangicin 6zii, diisiincenin ve sorgulamanin baglangic1 gibi kendini varsaymak ve
kendinden tiiremektir. Sadece epokhe giriminde bulunuldugunda, diinya ile bir mesafe alindiginda,
baslangi¢c hakli gosterilir, dolayisiyla diinya bir sorunsal olarak ortaya ¢ikar. Azimsanmayacak
bicimde gergek bir problem s6z konusudur; zira bu, felsefenin kendi olanakliginin 6ziinii, felsefe
oncesi bir yasamdan dogusunu kavrayamadigi anlamina gelir”.(Barbaras, 2010, s.19) Barbaras

baslangicin baslangi¢ olarak kendisine niifuz edilemeyecegini, dolayisiyla epokhe yapilsa bile her
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zaman bir varsayimin kalacagimi sdylemek istemektedir. Bununla birlikte, bu elestirinin ig¢erdigi

fikrin Husserl’in agkinsal 6znellik anlayisina dair, ¢agdas Fransiz diisliniirlerinin genel yaklagiminin
izlerini tasidig1 ve fenomenolojinin temel esaslarina ¢ok da uygun olmadigr sdylenebilir. Bu
elestiriye bir yanit olarak su sorulabilir: baslangicin hakli olup olmadigin1 sorma hakkimiz var
midir? Bu noktada, Heidegger’in Schelling derslerinin basinda soyledikleri aklimiza gelir:
“Felsefenin gerekli oldugu ve nicin gerekli oldugu asla ispat edilemez. ispat etmeye yonelik her
girisim halihazirda felsefeyi yanlis anlar. Fakat ayni1 nedenle, felsefenin gereksiz oldugunu, ondan
zamanla kurtulmak gerektigini ya da onu en basta engellemek gerektigini gostermek de
imkansizdir”.(Heidegger, 1985, s. 10) Heidegger, her ne kadar Husserl fenomenolojisinden
uzaklagmis olsa da, bir konuda her zaman Husserl’in 6grencisi kalmaya devam etmistir: miimkiin
olanin bilimi aktiiel olanin biliminden her zaman 6nce gelir. A¢ik ki baslangica dair elestirel soru
Fransiz felsefi tavriyla aktiiellik cephesinden sorulmakta ve bu soru fenomenolojinin kastettigi
anlamda diisiincenin ‘ciddiyetini’ kavrayamamaktadir. Oyleyse, beni ‘epokhe’ yapmaya iten nedir
sorusu fenomenolojik olarak anlamsizdir. Husserl’e gore daha iyi bir insan olmak i¢in ya da
kapsayici bir sistem olusturmak igin epokhe yapmiyorum. Diger insanlara gormedikleri bir boyutu
gostermek, yasamlarini anlamli kilmak i¢in de epokhe yapmiyorum. Epokhe yapiyorum g¢iinkii
diinyanin varhigi benim varligimi dolayimsizca varsayiyor; diinya, sadece hakkinda konusulacak,
anlagilacak bir sey degil ¢iinkil tiim bunlar1 zaten ‘Ben’ icra ediyorum. Diisiinebiliyor olmam her
durumda varligimi sorgulamami, gériineni goriindiigii bi¢imiyle dikkate almami bir imkan olarak

acik tutuyor.

Descartes’1n ‘diislinliyorum’undan ‘varim’in ¢ikmayacagini hepimiz biliyoruz. Ama dyle goriintiyor
ki Husserl’e gore diislinliyor ya da algiliyor olmamdan varolusum en azindan bir problem haline
geliyor. Ote yandan, yonelimselligin en temel anlami geregi, algiliyor olmam kadar agik bir sey
varsa 0 da bu alginin algilanan bir seyin algisi olmasidir. Dolayisiyla, Ben’in varolus problemi,
diinyayla karsilasma problemidir. Husserl’e gore bu karsilagsma problemi dogal tavirda bile kendini
gosteren bir uyaniklik hali ile baslar. Bu anlamda “uyanik yagam diinyanin farkinda olmak, siirekli
ve dogrudan diinyanin ve diinyanin i¢inde yasiyor olarak kendinin ‘bilincinde’ olmak, diinyanin
ontik kesinligini gercekten deneyimlemek ve gercekten meydana getirmektir”. (Husserl, 1970, s.
142) Ciinkii insan ilgili bir varliktir; planlar yapar, amaglar1 ve istekleri vardir. Ilk eldeki yonelimde
bile bir uyaniklik, bir dikkatlilik kendini gdsterir. Aslinda tam da bu yiizden epokhe dogaldir. En

basit ve siradan haliyle bir seylerle ilgilenirken ve ugrasirken bile diinyanin kalanini paranteze
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altyorumdur. Ya da bir sey hakkinda konustugumda ayni sekilde her seyi geri donmek iizere

paranteze aldigim agiktir. Husserl, Kriz’de bu durumu séyle agiklar: “alisik oldugumuz ilgilerimizi
gergeklestirdigimizde, (yaptigimiz isin tamamlanmasinda) mesgul oldugumuz aktiviteye
daldigimizda, 6teki yasam-ilgilerimize dair, bunlar hala varolsa ve hala bizim bile olsa, bir epoche
halini varsayariz”. (Husserl, 1970, s.136) Nasil ki her mesguliyetin kendine 6zgii bir zamani
(Berufszeit) varsa, filozofun ya da fenomenologun epokhesi de kendine ait bir zamanda gergeklesir
ve tipki diger durumlardaki gibi geri kalan varolan1 yok saymadan ilgisini 6zel bir aligkanliga
doniistiirerek ¢alisir. Bu anlamda epokhe elbette giindelik epokhelerden farklidir ama yine de
dogallig1 agiktir. Bagka bir deyisle, fenomenologun ya da filozofun epokhe’si de yiizeyden dogar,
bu anlamda dogal bir imkandir ama digerlerinden farkli bigimde, tam da yiizeyde kalabilmeyi
deneyimledigi Olclide derindir. Bu metafizik anlamda bir 6tede olma ya da derinlik degil,

fenomenolojik anlamda bir yiizey-de olma demektir.

Oyleyse, siradan ve naif biling dogal tavirda kendini algilar, dteki insan1 algilar, seylerle ilgilenir,
kendine bir diinya goriisii olusturur; hedef-odaklidir, fikirler edinir, ig-sorgulamalar yapar ve bir
takim ontik gecerlilikler elde eder. Toplumsal ve Oznelerarasi varolus bu insa edilmis benligi
destekler ve aslinda yiizeyden soyutlar. Boylece insa edilmis benlik kendini ve diger seyleri zaten
var kabul etmeyi 6grenir, yani Husserlci anlamda sdylersek natiiralizmin siirlarinda belirlenmis
olur. Buradaki ontik gecerlilikler evrenseldir ¢iinkii bilimsel ve objektif zaman-mekan anlayigiyla
koordinatlar ¢oktan ¢izilmistir. Biitiin bunlar ylizeyde olur, hepsi on-verilmis olani yani yasam-
diinyasini varsayar ama yine de bu hergiinkii ilgiler baglaminda ‘ytlizeysel’ olunmamak adina insa
edilen deneyim diinyasi aslinda sadece naiftir. Husserl’e gore modern anlamda akilli ya da rasyonel
derken kastedilen sey varolani glivenceye almaya yonelik, olabilecek olani tahmin etmeye dayali
bilimsel bir akillilik ve nesnelliktir. Ustelik bu anlamda bir nesnelligin kdkeni hi¢ kimse tarafindan

sorgulanmamuistir.

Bilindigi gibi, Husserl’e gore bu durum modern diinyanin i¢inde bulundugu krize isaret eder. Bu
krizin nedeni sadece pozitif bilimlerin temelsizligi degil, bu cer¢evede olusturulan deneyim
diinyasiin insan varolusunun temel sorusuna cevap verememesidir. Husserl bilimin insanligin
refah diizeyini artirdigini ve bu baglamda insanlhig1 korlestirdigini sdyler ve heniiz Kriz’in en
basinda bilimin bu bi¢iminin varolus sorusu karsisindaki yetersizligine isaret eder: “yasamsal bir

ihtiya¢ duydugumuzda bu bilimin bize sdyleyecek higbir seyi olmadigi séyleniyor. Bu bilim ilkece,
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yasadigimiz mutsuz zamanlarda en ugursuz karmasikliklara birakilan insanin en hararetli sorularin

acikca reddediyor: insan varolusunun biitiiniiniin anlami ya da anlamsizligi sorular”. (Husserl,
1970, s.6) Belirttigimiz gibi bu sorun diinyayla karsilasma sorunudur; dogal tavirda karsimiza ¢ikan
ilginin baska nasil yonlendirilebilecegi sorunudur. Husserl 6rnegin Hegel gibi, alginin soyut bir
baslangi¢ oldugunu soyleyerek ise baglayamazdi ¢ilinkii alginin soyut bir baglangic noktasi oldugunu
sdylemenin kendisi ¢cok soyut bir baslangi¢ olurdu. Oyleyse, nesne karsimda Ve ben nesneyi anliyor
degilim. Nesnenin bilgisiyle kendim varoluyor ve nesnenin anlasilabilirligi ile kendiligimi anlaml
hale getiriyor da degilim. Tiim bunlar halihazirda bir siipheyi varsayar ki tim modern felsefe ve
klasik Alman felsefesi Descartes’in sekillendirdigi bu siiphe etrafinda bigimlenmistir. Bununla
birlikte, Descartes¢1 siiphe Alman idealistlerini etkiledigi gibi etkilemez Husserl’i. Alman
idealislerinin ve Kant’in yaptig1 gibi siiphe duydugumuz sey karsisinda kendiligi anlamli kilma
cabast anlamlidir ama yine de kendimizi varsaymay1 gerektirir. Oysa Husserl’e gore Descartes’in
stiphesine kendi varligim da, ‘Ben’ de dahil edilmelidir. Kisaca Husserl gercek olandan siliphe
duymaz, ama ger¢ekten siiphe duyar. Levinas’in belirttigi gibi bu siiphe Pyrrhoncu (éphectique) bir
stiphedir. (Levinas, 2016, s.189)

Bununla birlikte, Husserl’e gore, epokhe varolanin varligini reddetmek ya da yoksaymak degil,
buradaki varlik iddiasin1 ciddiye alip caligmaktir. Eger epokhe varolanin varligini yoksaymaya
gerek duymadan varolusa dair yargiyr askiya almak demekse bu tiim varlik belirlemelerinden
onceki bir noktaya isaret eder. Dolayisiyla, Husserl’in varolandan ya da ger¢ek olandan aslinda
stiphe duymadan yine de gergekten sliphe duymasi varolandan siiphe duyma hakkini kendinde
gormemesi demektir. Tam da bu noktada, yukarida belirttigimiz gibi, ‘Ben’in de evrensel slipheye
dahil edilme gerekliligi kendini gosterir. Kriz’de Husserl Descartes¢i epokheye karsi elestirel
tutumunu bu yonde agikga ortaya koyar: “Epokhe (felsefe yapan kisi olarak), bana 6n-verili olan her
seyin toplami ile ve bu nedenle sadece bedenleri bakimindan degil, tiim insanlar1 kapsayan biitiin
diinyayla ilgili degil mi? Bdylece epokhe diinyayr dogal sahiplenmemde kendim i¢in gecerli
oldugum gibi biitiin bir insan olarak benle ilgili degil mi?”. (Husserl, 1970, s. 79) Descartes’in
Kartezyen siiphedeki radikalligi siirdiirememesinin nedeni 0yleyse ruhun ya da ‘Ben’in bir arta-
kalan olarak kalmasi, epokhe’ye dahil edilmemesidir. Dolayisiyla, “bu ego’nun miithis kesfi ve
biitiin kazanim1 sagma bir yanlis insa ile tim degerini kaybeder: en az beden kadar bir ‘fenomen’
olmadikga, ‘parantez’ iginde bir ‘ruh’ olarak olmadikga, ar1 bir ruhun epokhe i¢inde hicbir anlami

yoktur”. (Husserl, 1970, s.80) Bu nokta Husserl’in Descartes ile iliskisinin ilk boyutu. Bu iliskinin
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diger bir boyutu ise elbette Husserl’in Descartes’in Kartezyen sliphe sonucunda ulastigi

cogitationes’in kesinligi fikrini sahiplenmesi. Bu noktada Husserl cogitatio’nun verilmisligine
vurgu yapar. Buna gore, “her zihinsel yasanti ve her tiir yasanti-gerceklesir gergeklesemez-saf bir
gormenin ve kavramanin nesnesi yapilabilir ve bu gormede yasanti saltik verilmisliktir. O,
varligindan siiphelenmenin hicbir anlam tasimadigi, bir varolan olarak, bir orada-duran olarak
verilmistir”. (Husserl, 2012, s.25) Yani goriiyor ve algiliyor olmamdan siiphe duyamam. Bu alan
kesin verililiginde ‘Ben’dir. Oyleyse Husserl bir taraftan ‘Ben’in evrensel bir epokhe’ye tabi
tutulmasi gerektigini sdylerken diger taraftan ‘Ben’in kesinliginden asla siiphe duyamayacagimizi
onaylar. Yani dogal deneyimde varolanla karsilagmasinda ‘Ben’i tiim varolanlarla birlikte paranteze
alirken yine de ‘Ben’ den vazge¢cmeyebiliyorum. Paranteze alinan Ben’in psikolojik ben, indirgeme
sonucu ulasilan Ben’in askinsal ben oldugunu sdylemek durumu anlamamizi pek kolaylastirmaz.
Ciinki Husserl’in amaci dogal tavri tamamen saf digi birakip bir Ben analizi gergeklestirmek
degildir. Aksine indirgeme siirecinde de hala dogal yasantima ve seyleri denecyimlemeye devam
ediyorum aksi takdirde deneyim olmazdi. Yani indirgeme ile diinyanin ‘digina’ ¢ikmiyorum. Hala
‘Ben’ deneyimliyorum, ‘Ben’ buradayim ama séz konusu olan bir igerisi-digaris1 baglami degil.
Oyleyse su an igin basitge su soruyu sormus oluyoruz: Husserl nasil hem indirgeme sonucu ulasilan
ego’nun Descartes¢1 bigimde bir arta-kalan olmadigini sdyleyip hem de hala Descartes¢i kesinlik
anlayisini cogitationes’in verililigi bigiminde muhafaza ediyor? Yani Husserl ayni anda nasil hem
Descartes’in en temel sezgisini yani ego’nun realitesini reddedip hem de ego’nun 6nceligi fikrini
savunabiliyor? Belki de Husserl’in Kartezyen Meditatasyonlar’da séyledigi gibi, Descartes’1 takip
ederken kendimizi boyle bir ugurumun kenarinda buluruz ki bu noktada “sakince ve emin adimlarda
ilerlemek felsefi acidan &liim kalim meselesidir”. (Husserl, 1960, s.23) Oyle saniyorum ki bu &liim

kalim an1 tam da Husserl felsefesinin basladigi ana tekabiil eder.

Husserl Kriz’de Descartes’1 elestirdigi bolimde, bu noktaya agiklik getirmeye calisir: “ego
diinyanin bir arta-kalan1 degil, aksine mutlak ve zorunlu olarak ileri siiriilendir; ve bu sadece epokhe
ile, sadece biitiin diinya-gegerliliklerinin ‘paranteze alinmasiyla’ miimkiin olur; hatta 0 miimkiin
kilinan tek ileri siirmedir”. (Husserl, 1970, s.79) Husserl’e gore, varolanlarin beni aldatiyor olma
ihtimaline karsi Ben’in kendini anlamaya ¢alismasi bile epokhe ile paranteze alinmalidir.
Dolayisiyla Ben dahil her sey paranteze alinmalidir derken bu noktada haklidir. Bununla birlikte,
tim bu siiphe girisiminin kendisinin bir girisim olarak daha derin bir anlami olmalidir. Dogal

deneyimde bir seyin var oldugunu soyledigimde kastettigim o seyin ‘mevcut’ oldugu ya da ‘orada

103



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Ocak/January 2018, 11(1), 98-114
ISSN 1309-1328
oldugu’dur. Bununla birlikte, Husserl’in Diistinceler I’de belirttigi gibi, bir seyin varliindan hem

stiphe duyup hem de dogal tezin simirlar iginde onun orada oldugunu sdyleyemem. Biling bu iki
edimi ayn1 anda ger¢eklestiremez. Bagka bir deyisle, “bir ve ayn1 varlik niteligi hakkinda ayni1 anda
hem siiphe duyup hem de emin olamayiz”. (Husserl, 1969, s.108) Kisaca, bir seyle hem orada-
olmasi bakimindan dogal olarak karsilagip hem de varligini reddemem c¢linkii o seyle karsilagmam
zaten anlam zeminini ¢oktan agmustir. Tam da bu nedenle Husserl siipheye siiphe etme ‘girisimi’
olmasi bakimindan vurgu yapar. Aslinda siiphe edilemeyecek bir sey karsisinda kendimi iginde
buldugum sorgulama durumu siiphe etme girisiminden baska bir sey degildir ki bu girigsim girigim
olarak ‘kaldik¢a’ gergekten siiphe ediyor oldugumu gosterir. Dolayisiyla Descartes’in yaptigi gibi
diinyanin varligindan siiphe duymak felsefi bir naiflik olacaktir. Bunun yerine kendimi siiphe
duyma edimi i¢inde ama yine de varolanlarin kesin oradaligi ile bulmaktayim. Bu durumda s6z
konusu olan varolanlarin yok sayilmasi degil, dogal varlik tezininin bir modifikasyona ugramasidir.
Bu durum dogal teze dayali higbir yargida bulunmamayi gerektirir ve kendimi de bu sorun
karsisinda artik Descartes’in yaptigi gibi, temellendirilmesi gereken bir sey olarak ileri siirme
hakkim yoktur ¢iinkii bir siiphe girisimi olarak epokhe ile diinyanin ontik gecerliligini olasi olmasi

bakimindan 6zsellestiren, bilincin halihazirda zaten ileri siiriilmiis olmasidir.

Bildigimiz gibi Diigiinceler I ego’nun ya da bilincin mutlak varligi konusu etrafinda sekillenir. Su
ana kadar soyledigimiz, mutlak varligin yani bilincin bir baglangi¢ imkani ve sorusu olarak kendi
icinden yani adeta kendi dogal Ben’ini bolerek ortaya ¢iktigi ve boylelikle diinyanin 6zsel yapisi ile
anlayan-varlik korelasyonunun saglanabilecegi yoniinde. Yani varolanin varligimmi reddetmek
zorunda kalmadan ya da skeptik olmadan varligi askiya alabiliyorum ¢iinkii bilebiliyor ve
anlayabiliyor olmam, askin varligin bilince goreli olmasini onayliyor. Seylerin varolusuna kayitsiz
kalabiliyorum ¢linkii bir seyin varolup olmamasi bilginin temel iddiasin1 yani gecerlilik iddiasim
etkilemiyor. Daha da ilginci, eger varolanlarin varligi bilince goreli olmasaydi bilebiliyor olmazdim
¢linkii halihazirda ortada bilgiyi gecerli kilacak bir iliskisellik olmazdi. Ornegin su masanin,
natiiralizmin varsaydig1 gibi, zamanda ve mekanda varolusunun benden bagimsiz bir anlami olsaydi
ona dair asla bir bilgim olamazdi. Husserl’e gore dogalciligin en biiyiik hatas1 bir seyin tekliginde
varolusu ile ilgili belli bir iddiada bulunmasidir. Psikolojizm ise bu iddiay1 temel alarak calisir ve
seylerin goriinmelerinin zemini olan bilinci veya egoyu fiziksel seylerden biriymis gibi ele alir ve
onlarin arasina yerlestirir. Elbette bu tekil varolus iddias1 biling de dahil tek tek seylerin yan yana

olduklarinin varsayildig: bir kurgudur. Oysa ki “fenomenoloji i¢in tekil olan, sonsuza degin dneipov
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dur”. (Husserl, 2007, s.43) Dogalciligin tek tek seylerin varolusuna dair hazir cevabi yani seylerin

tozsel bir 6zdesligi oldugu yoniindeki iddias1 ve buradan hareketle calismasi tam da problemin
tizerini Orttiigii noktadir. Ciinkii dogalcilik ayn1 zamanda seylerin dogasinin goriinme oldugunu da
kabul eder ama bu durumda hala asil problemin bir seyin veya seyler toplaminin varolusu degil, bir
seyin bu goriinmede 6zdes kalabiliyor olmasi oldugunu gormez. Fenomenoloji i¢in ‘tek’ bir sey
bilinemez kalir ¢iinkii bilgi zaten bir seyin goriinlisiinde 6zdes kaliyor olmasinda yatan sorunsalin
adidir. Bilgi bu anlamda agkinliktan ayri1 diisliniilemedigi i¢in biling de her zaman bir seyin

bilincidir.

Yine de dogal tavir baslangic noktamizdir. Husserl bilimsel ya da bilim-6ncesi gecerlilikleri
reddetmez. Daha da ilginci bu diizeydeki naif tavrin felsefi bakisa evrilmesinin kdkenini de yine
burada goriir. Beni seylerin varligin1 askiya almaya iten yani bir siiphe girisimini mesru kilan
seylerin varliginin bilince goreli olmasidir. Buradaki gorelilik iki anlama gelir: ilk olarak bir seyin
perspektival bicimde goriinmeye mahkum olmasi ki bu tam da onu orada-kilan seydir—digeri ise
perspektival gorlinliyor olmasina ragmen yine de goriiniiyor olmasidir. Bu, genis analiziyle
Diisiinceler I'de karsilastigimiz agkin algi ve igkin algi arasindaki ayrima karsilik gelir. Yani
suradaki masa siirekli yeni bigimlerde goriiniiyor, her defasinda degisik bir agidan karsima ¢ikiyor
ama onun gorliniiyor olmasi her durumda benim igin bir kesinlik igeriyor. Askin algi her zaman
perspektiflere sahipken ickin algida perspektiflerle karsilasmiyorum. Alginan sey algilandigi gibi
verili oluyor. Askin algida algman sey siirekli degisirken aslinda algilanana odaklaniyorum. I¢kin
algida ise askinligin heniiz hi¢ problem olmazken varsaydigi ¢oklugun tam da ickinlik devreye
girdiginde kendini gosterdigi, yenilendigi ve saglama alindig1 ve bdylece Ben’in olaya ¢oktan dahil
oldugu anlasiliyor. Daha da Onemlisi ve bunla baglantili olarak, ickinlikte, askin olanin ya da
goriinenin goriintirken kendisi ile birlikte ‘asil’ iddiasim1 yani goériinmesini, olabilme imkanini
gosterdigini de gdriiyorum. Baska bir deyisle, Husserl’in Fenomenoloji Uzerine Bes Ders’te
soyledigi gibi, “askinin varligin1 ve ona ulasabilmeyi sorgulasam da, askin olanla kurulan bu bilgi
iliskisi yine de saf fenomende kavranabilen bir seye sahiptir. Askin olanla baglantili olmak, hangi
anlamda anlagilirsa anlasilsin, fenomenin bir i¢ 6zniteligidir”.(Husserl, 2012, s.38) Bilingte goriiniis
ve varlik ortiismekte ve biling karsilastigi seyin en temel iddiasini yani varlik tarzini tam da o seye
aidiyetinde gormektedir. Oyleyse, bilincin ickinliginde sadece bilincin nasil kendi digina ¢iktig
degil de, bu kendi disina ¢ikmanin anlami tam da bir iliski olmasi bakimindan verili hale

gelmektedir. (Husserl, 2012, s.39) Goriinen perspektival goriindiigii i¢in ve bu onun varlik tarzi
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oldugu i¢in ki ancak bu sekilde varlik-olmama agkin varliga ait olabilir—biling bu anlami i¢kinligin

kesinliginde onayladikc¢a ve ‘gordiik¢e’ aslinda goriineni, goriiniisii itibariyle, olma ya da olmama
imkani olarak kastetmek zorunda olusunu, askinla iliskide olmak suretiyle varoldugunu da kesin
verililiginde goriir. Boylelikle, Husserl Descartes’in eksik biraktigi noktayr tamamlamak adina
aslinda sunu sdylemis olur: zaten ¢ok emin oldugum i¢in siiphe duyuyorum ve tam da bu nedenle
kendimi de bu stipheye dahil edebiliyorum. Bu Husserl’in Kriz’de, “epokhe ciddi bigimde olmalr ve

etkide kalmalidir” (Husserl, 1970, s.79) derken kastettigi sey gibi goriiniir.

Oyleyse Husserl’e gore, askinlik varligin salt goriiniis olmasidir. Husserl 6znel bir idealizme
diismez c¢iinkii amaci, varlig1 goriiniise indirgemek degil, goriiniiste yatan anlami1 varliga aidiyetinde
gormektir. Bagka bir deyisle amag, askinligin kurulmasi, insa edilmesidir. Bununla birlikte, bu ben-
merkezli bir insa degildir. Aksine askinligin insasi, ego’nun da siirekli askinlasmasi veya
digsallagsmasi ile anlagilmalidir. Bu baglamda, Husserl’e gore, ben-merkezli olmaktan ¢ok Ben’in ya
da Ego’nun ikiye boliinmesi s6z konusudur veya Kartezyen Meditasyonlar’da belirtildigi gibi, eger
dogal tavirdaki ego c¢ikar goézeten bir ego ise, “fenomenolojik olarak doniismiis—ve boyle
dontismiisken stirekli olarak korunmus—tavir Ego’nun  béliinmesinden ibarettir:  burada
fenomenolojik Ego kendini, naif ¢ikar gézeten Ego’nun istiinde, ‘¢ikar gozetmez seyirci’ olarak
kurar”. (Husserl, 1960, s.35) Burada Husserl’in Ego’ya dair, ‘¢ikar gbzetmez seyirci’
betimlemesinden daha oOnemli olan, Ego’nun bir yarik oldugunu sdylemesidir. Acikga
anlagilabilecegi gibi, bu yarik ya da ikilik dogrudan askin algi-ickin algi ikiligine karsilik gelmez.
Bu yarik, askin alginin igkin algiya ait oldugu durumda yani aslinda igkinlikte ortaya ¢ikar. Bu
noktada yonelimselligin temel iddiasini hatirlamamiz gerekir. Buna gore algilanan algilaniyor
olmasiyla birlikte ele alinmalidir. Yonelimsellik nesne ve 6zne korelasyonunun yapisalligidir. Bu
baglamda, yukarida bahsettigimiz askin algi ve i¢kin algi ayrimi yonelimselligin iki farkli yiiziine
isaret etmektedir. Askin algida yonelimsel yapiya nesneyi goren 6zne tarafindan bakilmaktadir.
Buna gore, daha once belirttigimiz gibi, nesne belli perspektifler, oryantasyonlar dahilinde belli
profillerde, siluetlerle (Abschattung) goriiniir yani mekanda agimlanir zaten agkin olmasi mekansal
bir sey olmasi demektir. Yonelimsel yapiya ézne tarafindan goriinen nesne agisindan baktigimizda
ise perspektiflerin olmadigin1 goriiriiz. Nesnenin oldugu gibi verili olmas1 demektir bu. Husserl’in
sozlerine bagvurursak, “Siluetlerle gériinme (Abschattung) bir deneyimdir. Fakat deneyim sadece
deneyim olarak miimkiindiir ve mekansal degildir. Siluetlerle goriinen ise ilkece sadece mekansal

olarak miimkiindiir (ger¢cekten de 6ziinde mekansaldir) fakat deneyim olarak miimkiin degildir”.
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(Husserl, 1969, s.132) Yani nesne mekansal oldugu igin goriiniirken, goriiniisiin kendisi ya da biling

goriinmez ¢linkii mekansal degildir. Buna gore, ilk olarak su sonucu ¢ikarabiliriz: nesne, bilincin
gercek bir pargasi degildir. Kendini bilince perspektifleriyle sunar. Bununla birlikte, “deneyim
kendini sunmaz”. (Husserl, 1969, s.139) Deneyim mutlak verililiktir. Kisaca algi ya da ‘Ben’, hali
hazirda ikiye boliinmiisken varlik da iki farkli verili olma bigimi olarak—yo6nelimsel varlik ve

mutlak varlik olarak— ikiye boliinmiis olur ve esas soru bu ikiligin nasil bir korelasyon i¢erdigidir.

Dogal tavirda nesnenin kendinde bir varolusa sahip oldugunu varsayma nedenim goriinme
bi¢iminin perspektival olmasi ya da Husserl’in Abschattung (adumbration) terimiyle kastettigi gibi
golgeleriyle verili olmasidir. Husserl’in Fenomenolojinin Temel Problemleri’nde belirttigi gibi,
burada dikkat ¢eken durum, seylerin kendinde varliginin verili olmamas: degil, mutlak bir sekilde
verili olmamasidir. (Husserl, 2006, s.37) Dolayisiyla, dogal veya askin deneyimde nesnenin
varolusu bir varsayimdir ¢linkii bir nesnenin mekanda olmasi onun deneyimde siirekli olarak
yeniden goriinmesini gerektirir. Bu, insan algis1 olmazsa higbir seyin olmayacagi anlamina gelmez
aksine en temel anlamiyla seylerin varligi yonelimsel oldugu yani ‘gériinme’ oldugu i¢in seylerin
kendinde nasilsa Oyle goriinme ihtimali vardir. Bir seyin gercekten oldugunu sdyledigimde onun
gercekliginin onaylanabilecegini de s6ylemis olurum ki bu durumda benim i¢in 6nemli olan, seyin
gercekligi degil seyin oldugu sey olmasinin gegerliliginin benim igin apagik olmasidir. Oyleyse,
“deneyimlenen her sey bizatihi, saf biling olarak bilingte belirli normatif bir diizenleme igin bir
indeks’tir”. (Husserl, 2006, s.78) Baska bir deyisle, askin olan her durumda saf bilincin,
diizenlenme ve bir araya getirilmenin yani kendi varliginin bir gostergesidir. Bu, yukarida kismen
degindigimiz gibi, Husserl’in en temel iddialarindan birini gozler Oniine serer: goriiniisiin,
goriinenin gorliniiste sundugu anlamin o varliga ait olmak zorunda oldugunu da goéstermesi
gerekmez. Deneyim, goriiniiste beliren anlamin o seye ait olmasina dair inang (doksa) ile birlikte
gelir. Aksi takdirde, askin olani mutlak verili olmamasina ragmen kendinde verili géremezdim.
Bununla birlikte dogal deneyim nesnelerin perspektival ve askin goriiniisiinii nesneler arasi bir
durum olarak ve bu nesnelerin ortasina yerlestirilmis bir 6zne baglaminda yorumlar. Boylelikle,
yeniden goriilme durumu nesneye dair soyutlamalarla, bir nesnellik anlayisiyla ya da nesne
durumlarina dair yapilan genellemelerle, kanaat edinmelerle veya ¢ikarimlarla dondurulur. Yani

aslinda yeniden goérmeyiz, daha dogrusu gormeyiz (naiflik).
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Bu baglamda, Husserl, Kriz’de soyle der: “diinyanin tiim nesnel incelenmesi ‘digsarida’ olanin

incelenmesidir ve sadece ‘disarida olanlar1’, nesnel entiteleri anlar. Diinyanin radikal incelenmesi,
kendini disarida olanda ‘ifade eden’ (digsallasan) 6znelligin sistematik ve saf bir bigimde igcerden
incelenmesidir”. (Husserl, 1970, s.113) Oznelligin dissallasmas1 ka¢inilmazdir ¢iinkii biling, diger
seyler gibi, disarida’dan goriinmemektedir. Biling goriinmemektedir ¢iinkii goriinenin mekansal
olmasina ragmen goriiniisiin kendisi mekansal ve perspektival degildir. Yani psikolojizmin
sOylediginin aksine biling seylestirilmedigi ve asla seylestirilemeyecegi icin, seylerin kendini
sunmasindaki orijinalligi gérebilmektedir. Boylelikle, seylerin agskin yani yonelimsel varlig1 ya da
ickinlikte halihazirda ileri siiriilmiis olan askinlik Ben’i, agkin deneyimde pozisyon almaya
zorlarken bile algi1 kor degildir. Bir nesnenin perspektival goriiniirken 6zdes kalmasinda gergeklesen
isaret etmenin donuk bir 6zne-nesne iliskiler agi olmadigini, esas anlamin digsalligin kendisi
oldugunu gorebilirim. Bdylece, gorii kendi sinirlanma ya da doluluk imkanini tam da gorii olmasi
itibariyle kendinde tasir. Aksi halde, kendim de dahil herhangi bir ontik gecerlilikten, bir baslangig
noktasindan séz edemezdim. Oyleyse, her seferinde mekansal seylerin arasinda kendimi
buluyorum, onlarla, goriiniiste ya da bilingte yarattigi izlerle yonelimsel edimlerin sonsuz ig
iceliginde karsilasiyorum yani bu isaretleri okuyorum, ama kendim goériinmiiyorum. Tam da bu
nedenle nesneyi her zaman Oncelikle kastetmek ve kismi ve bu bakimdan sinirsiz ve oOl¢iisiiz
gormek zorunda kaliyorum. Yonelimsel edimlerde nesne Kkastettigim sinirlar dahilinde karsima
¢ikiyor. Daha da onemlisi algim her seferinde bu sinirlarin kendisi olarak belirleniyor. Bu, Ben’in
halihazirda bir mekanda ve bir bedende oldugu anlamina gelir ve bedenin alginin sifir-noktasi
oldugunu gosterir. Bilincin ya da igkinligin bu ‘dogal’ smirlanmasi ile seylerin goriiniiyor
olmasindaki siradanlik anlasilir hale gelir. Biling hi¢bir zaman tamamlanmadigi, goriinmedigi yani
hep mutlak kaldig1 ve bir ‘sey’ olmadig: i¢in askinlik meselesi, Ben’in kendisi ile olan reflektif
iliskisi olmus olur. Oyleyse deneyimde nesnenin nesne-olmasina yonelik iddia ile korelasyon
halinde Ego’nun varligina yonelik de bir iddia var. Bu da ‘Ben’in de diger seyler gibi kendi kendine
isaret edebilecegi ya da salt bir isaret etme oldugu ve bunu kendini ve diinyay: algilayarak ama
heniiz sahiplenilmek {izere olan bir beden olarak zaten yaptigi. Bu ac¢idan baktigimizda, biling bir
birlige sahip olsa bile tamamlanmamistir ve hep aciklik barindirir. Ve tam da bu nedenle biling
sadece digsallagabilir, varolabilir. Ozne bir edilgenlik ve etkilenim ile bedensellesebilir. Burada
Oznenin korelatt her zaman askinlik olacagi igin, 6zne higbir 6z-biling sorgulamasinin
saglayamayacagi bi¢imde uyanik ve elestirel olacaktir. Bu anlamda ego, kendi siirekliliginde bir

performanstir ya da yasantidir.

108



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Ocak/January 2018, 11(1), 98-114
ISSN 1309-1328

Husserl’de 6zne-nesne korelasyonu bdylece kokensel bir boyutta gergeklesir. Elbette bu boyut
klasik bilgi teorisinin sordugu soruyu asip varolana fenomenolojik agidan bakmay1 gerektirir. Buna
gore, Husserl’in Fenomenoloji Uzerine Bes Ders’te belirttigi gibi, asil soru, deneyimin nasil kendi
disina ¢iktig1 ve bir seye nasil ulastigi sorusu degil, “bilgi, kendinde ve dogrudan verilmemis bir
seyi nasil varolan olarak varsayabilir?” (Husserl, 2012, s. 30) sorusudur. Yani esas mesele nesneye
dair bilgimin kosullar1 degil, bu bilme ediminin kdkeni sorusudur: nasil oluyor da biliyorum? Bu
noktada, Husserl’i bu kadar heyecanlandiran ve asil ‘bilmece’ dedigi bu ‘nasil?’ sorusunu anlamak
onemli goriiniiyor. Husserl nesnelligin kosullarini ve bunun 6znellikle iliskisini sormuyor. Buradaki
‘nasi1l?’ sorusu bir anlam sorusudur. Burada, Fenomenolojik Psikoloji’de sordugu baska bir soruyu
hatirlayabiliriz: “alginin, nesnesini kendinde-verili (bodily existing) anlarken yine de onun Gtesine
gecerek onu asmasi nasil anlagilabilir”. (Husserl, 1977, s.140) Yani nesneye dair algim siirekli
artarken ve genislerken ve bu algi nesneyi onaylamaya devam ederken nasil oluyor da her durumda
hala kargilastifim seyi oldugu gibi gérebiliyorum? Oyle gériiniiyor ki her sey ben olmadan da
varolabilir ¢iinkii algimin artis1 nesnenin 6zdesligi ile kosullu, yani tek yaptigim nesnenin kendisi
oldugunu onaylamak. Oyleyse, benim algimin bir fazlalik oldugu anlagiliyor. Ote yandan bu
fazlalik, diinyanin iginden agikca bir fazlalik olarak ve zaten tam da bu fazlaligin sonucu olarak
nasil diinyayr anlayabiliyor ve diinyay1 karsilayabiliyor? Diinya nasil anlasiliyor, anlamin ortaya
¢ikmasi ne demek? Buradaki korelasyonun kokeni ya da genesis’i nedir? Oyle goriiniiyor ki Eugen
Fink’in belirttigi gibi, fenomenoloji i¢in en temel soru tiim spekiilatif felsefelerin ve teolojilerin
odaginda olan diinyanin kokeni sorusudur. Elbette, Fink’in de vurguladigi gibi, fenomenoloji

spekiilasyona diismeden bu soruyla ‘ciddi bir bilim’ olarak ugrasir. (Fink, 1974, 5.119-121)

Oyleyse Husserl’e gore, nesnenin dzdesligi sadece bilinci yonlendirmekle kalmaz. Nesnenin her
durumda 6zdes kalmasiyla pozisyon alan ve hep ‘daha fazla’sini kastedebilen ve onaylayan yani
askilig iistlenen biling bu 6zdeslik sayesinde tam da bir fazlalik olmast itibariyle kendiligini de bir
problem olarak onaylamis olur. Bu ayni zamanda su demektir: deneyimde sadece nesne degil,
nesnenin goriinliyor olmasi yani yonelimsel varlig1 bir problem olarak onaylanir. Baska bir deyisle,
nesne, nesneyle karsilasilmasinda, bilincin kendine 6zgii varliginda oldugu sey olmaya yani
ozdeslige en temel anlamiyla tutundugu igin, ego’nun kendiligi probleminin korelati olarak,
kacginilmaz bir bicimde nesne-olmasinda yatan problem ile birlikte anlasilmalidir. Husserl tam da bu

nedenle nesneye ‘noema’ deme hakkini kendinde gormektedir. Bu noktada, basit¢e sOylersek,
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noema, nesnenin nesne-olmasinda yatan problem ile birlikte goriilmiis halidir. Peki nesnenin nesne-

olmasinda yatan en temel problem nedir? Husserl bu noktada kendisinden 6nce veya sonra gelen
tim spekiilatif dislincelerden ve metafizik yaklasimlardan ayrilir. Daha once belirttigimiz gibi
Husserl iki tiir varlik tarzindan yani yonelimsel varlik ve mutlak varlik’tan s6z etmektedir. Ve
Diigiinceler I’de vurguladigi gibi, fenomenoloji ile birlikte, “‘Varlik’in ortak dildeki anlam1 tersine
cevrilmistir. Bizim i¢in ‘ilk’ olan varlik kendinde ikincidir, o ancak ilk olan ile ‘iliskisi’ i¢inde
neyse odur”. (Husserl, 1969, s.154) Yani, daha dnce de belirttigimiz gibi, yonelimsel varlik ikincil
iken asil varlik alani bilingtir. Burada asil 6nemli olan bir yanlis anlamaya kapilmamaktir: Husserl
yonelimsel varligi ikincil goriirken amaci yonelimsel olanin ya da askin olanin varligini biling
iizerinden a¢imlamak degildir. Yani Husserl 6rnegin Heidegger’in ilk doneminde oldugu gibi,
varolanlarin varliginin Dasein’in varlig1 ve diinya iliskiselligi dl¢iisiinde kendini gosterdigi bir proje
icinde degildir. Husserl varolanlarin varligini ikincil goriirken bu baglamda ortaya c¢ikan tim
metafizik disiinceleri de ikincil goriir. Cilinkii asil soru anlamin kendisine dairdir, kokenin
olusumsal tarihidir. Bu, Heidegger’deki gibi anlam olarak varlik tartismasi da dahil herhangi bir
varolanlarin varlig1 tartigmasindan once gelir. Tam da bu nedenle Husserl, biling i¢in “nulla ‘re’

indiget ad existendum” (Husserl, 1969, s.152) diyebilmektedir.

Elbette Kant’ta ve Kant ile baglayan Alman diisiincesinde de—ki buraya rahatlikla Heidegger’i de
dahil edebiliriz—nesne, bilgiye 6zgii problem ile anlagilmakta, varlik anlagilirhgindaki sorunsal ile
ele alinmaktadir. Bununla birlikte, Husserl’i bu felsefi ¢izgiden ayr1 bir yere yerlestirmemiz gerekir.
Oncelikle acik ki s6z konusu problem akil ve gerceklik iliskisidir. Husserl bu problemi tam da
noema tartigmasina temel olarak giris yaptig1 Diisiinceler I’in Dordiincii kisminda ele alir. Ve bu
baglamda nesne-olmaya dair temel problemin apaciklik tartigmasi ile beraber yiiriitildiiglini
gortiriiz. Husserl nesne olmaya dair temel problemi yani anlam problemini apagiklik temelinde ileri
strerken akil ve gerceklik iliskisini s6z konusu diisiince geleneginden bagimsiz ele aliyorsa eger
bunun nedeni Husserl’in akil ve gergeklik arasindaki korelasyonu verililiginde incelemek
istemesidir. Baska bir deyisle, Husserl i¢in 6nemli olan sadece Ben’in bir seyi bilmesinin bu seyin
bilinebilmesi ile kosullu olmasi degil, bu hadisenin olusumu, verililigidir. Bu baglamda, Husserl’e
gore her anlam atfetme (noesis) ve atfedilen anlam (noema) iliskisi bir ileri stirmedir (positionality)
ve burada apaciklik “bir rasyonel ileri siirmenin onu ozsel olarak motive eden ile birligidir...”
(Husserl, 1969, s.381) Burada ‘6zsel motivasyon’ ifadesi énemlidir. Noetik edimler her ne kadar

sonsuz bir ¢okluga da sahip olsa gelisigiizel bir yapiya sahip degildir. Noema ile korelasyonunda
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noetik edimler 6zsel bir motivasyona sahiptir ki bu sayede noema igkinlikte ve kendi verililiginde

goriliniir. Boylece nesne sadece bilginin korelat1 degildir, goriiye agik olmasiyla bilincin korelatidir.
Baska bir deyisle, goriinen sadece goriinmez ayn1 zamanda goriiliir ki bu sekilde, goriiniiyor olmasi
hadisesi dogalliginda korunabilir. Dolayisiyla, yapilacak olan bir bilgi teorisi gelistirmek degil,
fenomenolojik betimleme ile buradaki 6zselligi gormektir. Fakat yapilacak islem sanildigi kadar
basit degildir. Burada amag refleksiyon ile biling edimlerini analiz etmek ve bir noema etrafinda
genelliklere ulagsmak degildir ¢iinkii noemaya ve noesise 6zgii karsilikli ¢okluklar imkani1 saf bir
apagikliga dayanan askinlik durumunu her zaman varsayar. Yani ben bir 6zii goriirken onun olasi
uzantilart ile birlikte ‘ne kadar’ miimkiin oldugunu da ortaya koymaliyim. Boylelikle, ego’yu
motive edenin motive etme giicli motive ettigi ‘an’ ego’yu asar ki tam da bu askinligin apagik
olmas ile sadece yeniyi gormekle kalmam bunu siirdiirebilirim ve goriiniin bu siirekli imkani ile
askin olani serbest birakirim. Aksi durumda ben-merkezli bir sentez yapmam gerekirdi ki bu
durumda ‘seylerin kendisine’ yani saf fenomenlere degil, sadece ego’nun goriiniislerle iligkisine
donmiis olurdum. Oysa 6zsellik iireten sentezler askinligin kurulmasi ile ego’yu siirekli kendi digina
gondermelidir. Tam da bu nedenle, Husserl Diisiinceler I’in dordiincii kisminin girisinde, noesis ve
noema iligkisini biling ve gonderimde oldugu nesne iliskisinden ayirmaktadir. Boylece, noema
stirekli yeni bir anlam ile verili hale gelirken bu siirekli iiretimin kendiligi olarak, nesneyi bu sekilde
kendi 6zdesliginde ‘yeni’leyenmeye birakan, ego’nun yasantisidir. Ego nesneye dogru olmasi ile bu
yeniligi siirekli deneyimlerek kendiligini yasar. Boylece nesnenin hep 6zdes kalmasinda imledigi
imkan yenilenir ki bu sekilde nesnenin sundugu ‘gerceklik’ ya da 6z goriiliir. Oyleyse Husserl igin,
nesne ‘yeni’ ve sentetik bir bilgi iliretiminin korelati1 olurken buradaki ‘yeni’nin i¢sel dinamigi ve
motivasyonu Onemlidir. Ciinkii Husserl’e gore ‘yeni’nin asil anlami sadece yeni bir seyle

karsilasmak degil, bu karsilagmanin vuku bulmasi, yasanmasidir.

Bu durumda Husserl’in Kartezyen Meditasyonlar’in dérdiinciisiinde ego’nun yasantis1 problemini
eidetik varyasyon temasiyla birlikte ele almasi sasirtici degildir. Husserl bu boliimde ego’nun da
seyler gibi varyasyona tabi oldugunu vurgular. Yani ‘Ben’ varyantlar1 ile halihazirda yan yana
durmaktadir ve boylece siirekli kendini yenilemekte, saf bir imkan olarak belirmektedir. Buna gore,
varyasyon ile saf bir algi eidos’una ya da tipine de ulasirnm ki “eidetik olarak saf her tip ile,
kendimizi de facto ego icinde degil, eidos ego i¢inde buluruz ve digerleri arasinda bir aktiiel saf
olasiligin kurulmasi, dolayli bigimde, kendi dis ufku olarak, saf olas: bir egoyu, de facto ego’mun

saf bir olasilik-varyant’in1 tasir”. (Husserl, 1960, s.71) Ben indirgeme sonucu de facto bir bilingte
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bir dzselligi goriiyorsam bunun bos bir kastetme degil de bir gorii olmasi bu alginin da 6zsel, tipik

bir olasilik olarak verili olmasini gerektirir. Boylece baska olasi tipik algilar ¢oktan verili olmalidir
ki bu, de facto ego’mun yani su an su konuyla ilgilenen ego’mun belli bir uyum i¢inde, baska
algilara da acik saf olasi bir ego olmasi demektir. Husserl’e gore indirgenmis bilingte alg1 saf, tipik
bir olasilik olarak goriildiigii siirece de facto ego’yu baska saf olasilik-varyantlari ile yan yana
getirir ki de facto ego’nun kendisi de bu durumda bir olasiliga, varyanta doniismiis olur. Bu
anlamda fenomenolojiye ait eidetik arastirmalar “de facto ego’mun tiim olasilik-varyantlarini ve bu
ego’nun kendisini olasilik olarak kapsayan bizatihi kucaklayici eidos, askinsal ego’nun ortaya
ctkarilmalisidr”. (Husserl, 1960, s.71)

Elbette bu noktada zihnimizde uyanan tiim sorulara cevap bulamiyoruz ¢iinkii Husserl’in de bu
boliimde sdyledigi gibi, ego’nun kokeni sorusu olusumsal fenomenolojiyi varsayiyor. Yine de bu
asamada bile agkinsal ego tiim olast durumlar1 kapsayan bir degismez olarak anlagiimamalidir.
Burada s6z konusu olan, algida verili olan apagikligin ya da kesinligin ¢ogaltilmasi ya da
dretilmesidir ki Husserl’e gore bu iiretimin kendisi de siirekli yenilenmekte ve bdylece
sinirlanmaktadir. Boylelikle, askinsal ego, olasi Ben’in kendini siirekli bir varyasyon iginde
bulmasiyla her durumda ‘kisilesmek’, yasayan bir ‘kisi’ olabilmek demektir. Bu anlamda deneyim
somuttur ve Husserl’in sik¢a kendisine dair sdyledigi gibi, hep baslangicta olmak anlamina gelir.
Acik ki Husserl’e gore somutluk, gercek iliskiselligi degil, miimkiin bir yenilenmenin hep verili
kalmasin1 gerektirir. Bagka bir deyisle, Husserl’e gore somutluk, Ben’in kendini tim igsellikten
kurtarmas1 ve yine de bunu siirdiirebilmesi ile alakalidir. Bu baglamda, Husserl’in, ‘gercek olan’a
matematiksel bir soyutluk atfettigini sdylemek haksizlik olacaktir. Sonug olarak sunu sdylemek
faydali olabilir: Husserl’e gore gergek olanin, gergek Ben’in ya da gergekle iliskide olmanin sadece
ontik bir gegerliligi vardir, matematiksel ya da baska tiirlii bir ontolojik belirlenimi yoktur. Baska
bir sekilde soylersek, gercek olanin ‘apacik’ bir degeri vardir ki bu, anlami baslangigsal

karakterinde acik tutarken, akli canli kilar.
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