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Arastirmanin Konusu ve Boliimleri

Asagidaki aragtirma, temel ontolojinin bir sorunu olarak metafizigin problemini gozler Oniine
sermek i¢in Kant’in Saf Aklin Elestirisi’ni metafizigin temellendirilmesi olarak yorumlamay1

amaclamaktadir.

Temel ontoloji, sonlu insan 6ziiniin ontolojik agidan ¢oziimlenmesi anlamina gelir. Bu ontolojik
coziimleme, “insanin dogasina ait” metafizik i¢in temel hazirlamalidir. Temel ontoloji, metafizigin
olanaklilasmas1 icin gerekli olan insan(sal) Dasein’in(in) metafizigidir ve tiim antropoloji
tiirlerinden, felsefi antropolojiden de temelden ayrisir (ayrilir). Bir Temel ontoloji idesini (fikrini)
aciklamak demek, Dasein’a iliskin tanimli ontolojik ¢oziimlemeyi kaginilmaz bir gereksinim olarak
gormek ve bu yolla temel ontolojinin “insan nedir?” bi¢imindeki somut soruyu hangi amagcla ve
hangi tarzda, hangi sinirlama icerisinde ve hangi kosullar altinda sordugunu acikliga kavusturmak
demektir. Ancak bir fikir dncelikle bir olguyu ya da olay1 aydinlatma giiciine dayanarak beliriyorsa,
temel ontoloji idesi de bir metafizigin temellendirilmesi olarak “Saf Aklin Elestirisi’nin bir

yorumunda kendini savunmali ve gostermelidir.

*Martin Heidegger. Kant und Das Problem Der Metaphysik. Vittorio Klostermann GmbH-Frankfurt am Main. 1991.s.1-
18
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Bu noktada, “temellendirmenin” aslinda neyi ifade ettigi, pesinen agiklanmig olmalidir. Bu ifade,
anlamini ingaat terminolojisinde bulmaktadir. Ger¢i metafizik, mevcut bir bina degildir, ancak
biitlin insanlarin i¢inde “dogal tesis” olarak gercektir; reeldir. O halde metafizigin
temellendirilmesi, bu dogal metafizigin altina bir temel koymak; baska bir anlatimla daha once
konmus temeli yenisiyle degistirmek anlamina gelir. Sadece bu diisiince bile, adeta hazir; bitmis bir
bina i¢in dayanaklar1 temin edermis gibi; temellendirme fikrine uzak diismektedir. Temellendirme,
daha ¢ok insa planinin kendisinin tasarlanmasidir. Bir biitiinliik i¢inde bu plan, insanin neyin
iizerinde ve nasil kurulacagini gosteren bir kilavuzdur. Ancak yine de insa planinin tasarlanmasi
olarak metafizigin temellendirilmesi, bir sistemin ve onun alanlarinin bos yere iiretilmesi degildir.
Metafizigin temellendirilmesi, metafizigin igsel olanaklili§inin; mimari sinirlarinin belirlenmesi ve
ortaya konmasi; es deyisle metafizigin 6ziiniin somut olarak belirlenmesidir. Tim 6zsel

belirlemeler, zaten dncelikle 6zsel zeminin agiga ¢ikarilmasiyla tamamlanir.

O halde metafizigin ic¢sel olanakliliginin tasarimi olarak temellendirme, ortaya konan zeminin
(temelin) tastyici 6zelligini kaginilmaz olarak etkinlestirmedir. Bunun olup olmadigi, oluyorsa nasil

gergeklestigi, bir temellendirmenin kokenselligi ve yayiliminin 6l¢iitiidiir.

Saf Aklin Elestirisi’nin buradaki yorumu, metafizigin kokeninin kokenselligini giin yiiziine
cikarmada basarili olursa, bu kokensellik 6ziine uygun olarak ger¢ekten anlasilmis olacaktir. Ancak
bunun i¢in bu kokensellik somut olarak ortaya cikarilmalidir yani metafizigin temellendirilmesi

tekrar etmelidir.

Metafizik “insanin dogasma” aitse ve bununla olgusal olarak varoluyorsa, her hangi bir bigimde
coktan olusmustur. Metafizigin kesin olarak temellendirilmesi, bu yiizden hicbir zaman hi¢’ten

hareketle degil, ona olanaklar1 gosteren bir aktarimin giicii ve gii¢siizliigli i¢erisinde gergeklesir.
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Kendi i¢inde sakli bir aktarimla olan bagintisiyla birlikte her temellendirme, eski ancak ayni 6devin
tiirevi olan diger ddevlerle iliski icindedir. Oyleyse metafizigin temellendirilmesi olarak Saf Aklin
Elestirisi’nin yorumu olan bu c¢alisma, bunu dortlii bir bélimlemede gilin yiiziine ¢ikarmay1

denemektedir:

1. Baglangigta Metafizigin Temellendirilmesi.
Uygulamada Metafizigin Temellendirilmesi.

Kokenselligi Icerisinde Metafizigin Temellendirilmesi.

> »w b

Bir Yinelenme Igerisinde Metafizigin Temellendirilmesi.

Metafizigin Temellendirilmesi Olarak Saf Aklin Elestirisi’nin Yorumlanmasi Yoluyla Bir

Fundamental Ontoloji Idesinin Aciklanmasi

Birinci Boliim

Baslangicta Metafizigin Temellendirilmesi

Metafizigin temellendirilmesine iliskin Kant¢1 yaklasimin dogusu, su sorunun yanitinda
aranmalidir: Metafizigin temellendirilmesi Kant icin neden Saf Aklin Elestirisi’ne donlismektedir?
Yanit, asagidaki ii¢ yan sorunun tartisilmasi yoluyla bir araya getirilmelidir: 1. Kant tarafindan
onceden bulunan metafizik kavrami, hangisidir? 2. Bu Gelenekle gelen metafizigin
temellendirilmesinin baslangici nedir? 3. Bu temellendirme, neden Saf Aklin bir Elestirisidir?
Gelenekle Gelen Metafizik Kavrami

Kant’in metafizik gordiigii ve igerisinde kendi temellendirmesini yapmak durumunda kaldig: bakis

alani, kabaca Baumgarten’in tanimiyla sOyle nitelendirilebilir: Metaphysica est scienta prima

cognitionis humanae principia continens. Metafizik, insanin bilmesinin neyi kapsadigina iliskin ilk
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nedenleri igeren bilimdir'. “Insan bilgisinin ilk ilkeleri” kavraminda 6zel ve oéncelikle kaginilmaz
bir ¢ift anlamlilik yatmaktadir. Ad metaphysicam referentur ontologia, cosmologia, psychologia et
theologia naturalis. Bir okul kavrami olarak metafizik kavraminin ortaya ¢ikis gerekgeleri ve tarihi,
burada anlatilmayacaktir. Bu noktada meseleye iliskin kisa bir bilgi notu, bu kavramin sorunlu
icerigini ¢ozecek ve temellendirmede Kant’in yaklasiminin esas anlaminin anlasilmasina zemin

hazirlayacaktir’.

Oncelikle “peta to guowka” (Aristoteles’in “fizige’ iliskin makalelerinin toplu adi) ifadesinin
sozciik anlaminin degiserek felsefi bir nitelik kazandig1 herkesce bilinmektedir. Bu anlam degisimi,
zararsiz bir sey degildir; ¢iinkli alisildigi lizere yanlhis kayda gegilir. Bu anlam kaymasi, bu
makalelerin yorumlanmasini tamamen belli bir yone hapsetmis ve Aristoteles’in isledigi yaklagimin
“metafizik” olduguna hiikkmetmistir. Oysa Aristotelesci “metafizik’te ortaya ¢ikan seyin “metafizik”
olup olmadigi, siiphelidir. Kant’in kendisi de bu ifadeye dogrudan igeriksel bir anlam
yiiklemektedir. Buna gore “metafizik adinin tesadiifen; sans eseri dogdugu diisiiniilemez. Ciinkii bu
ad, bilimle yakindan iligkilidir, @voiws, doga anlamina gelir. Ancak dogaya iliskin kavramlara
deneyimden baska bir yolla ulasamayiz. O halde metafizik (peta, trans ve physica) bilimden sonra

gelen bilimdir. Metafizik, adeta fizigin alan1 disinda, fizigin 6tesinde duran bir bilimdir”.?

Bu belli yorumlamaya yol acan s6z konusu kitabi ifade, corpus aristotelicum igerisinde diizenlenen
yazilarin nesnel olarak algilanmasindaki sikintidan kaynaklanmaktadir. Aristoteles’in momtn

euocoia olarak; es deyisle asil felsefe, her seyden dnce felsefe yapmak olarak burada hedefledigi

! Metafizik, insanin bilmesinin neyi ifade ettigine iliskin esas nedenleri igeriyorsa ilk bilimdir.

* H. Pichler’in ¢alismalar1 ve Christian Wolff'un ontolojisinden sonra 1910°da Kant’in geleneksel metafizige iliskin
tutumu, yeniden yogunluklu ve kapsaml bicimde arastirilmaya baslanmustir. Krsl. Oncelikle H. Heimsoeth’in “Die
metaphysischen Motive in der Ausbildung des kritischen Idealismus. Kantstudien Bd. XXIX (1924), S 121 ve devam1”
arastirmalari, ayrica Chr. A. Crusius’da metafizik ve elestiri. Saf aklin elestirisinin ontolojik 6n tarihine iligkin bir bagka
katki, 18. yy.da gelmistir. (Schriften der Konigsberger Gelehrten Gesellschaft I11. Jahr, Geisteswiss. K1. Hft. 3. 1926.) —
Ote yandan M. Wundt’un daha genis capli eseri; “Kant als Metaphysiker”. Almanya merkezli felsefenin tarihine iliskin
bir katki da, 18. ylizyilda gelmistir. 1924. — Kant’tan sonra metafizik tarihi bakimindan Kant felsefesinin bir betimini
de R. Kroner, Kant’dan Hegel’e kadar vermektedir. 1921 ve 1924. Alman idealizminde metafizigin tarihine iligkin krsl.
Nic. Hartmann, “Die Philosophie des deutschen Idealismus. I Teil 1923, II Teil 1929. Anilan arastirmalara iligkin
elestirel bir degerlendirme, burada olanakli degildir. Ancak su belirtilmelidir ki; bu caligmalar, saf aklin elestirisinin
“bilgi kuram1” oldugu konusunda 1srar etmekte, yani sira da metafizigi ve “metafiziksel itkileri” 6ne ¢ikarmaktadir.
 Bkz. M. Heinze, Vorlesungen Kants iiber Metaphysik aus drei Semestern. Abhdgl. Der K. Sichsisch. Ges. Der
Wissenschaften. Bd. XIV, phil.-hist. K1. 1894. s. 666. (Sep. S. 186.) — Krsl.: Kant, Uber die Fortschritte der Metaphysik
seit Leibniz und Wolff. WW (Cassirer) VIIL. S. 301 ff.
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seyin kendinden sonraki okul felsefesinde (mantik, fizik, etik) bir disiplin ve c¢erceve olarak yeri

yoktur; peto ta puoika, temel felsefi bir zorlugun adidir.

Yine bu zorlugun temeli, makalelerde aciklanan sorun ve bilgilerin 6ziinlin aydinlatilamamais
olmasinda yatmaktadir. Aristoteles’in kendi ifadelerine gore “ilk felsefe”nin Oziiniin
belirlenmesinde ¢arpici bir ¢ift anlamlilik kendini gostermektedir. ilk felsefe, hem “var olan olarak
var olanin bilgisi” hem de bir biitiinliik icinde var olanin kendisini tanimladig1 olaganiistii alaninin

(bolgesinin) bilgisidir.

Ik felsefenin (mpdtn @ocopia) bu cift anlamli kendine 6zgii niteligi, temelden farkli ve
birbirinden bagimsiz iki diisiince akisin1 igermemektedir. Ne biri digeri lehine zayiflatilabilir veya
yok edilebilir, ne de goriinen bu ikilik ¢ok ¢abuk bir uzlagsmayla ortadan kaldirilabilir. Daha ¢ok
gecerli olan, goriinen bu ¢eligkinin nedenlerini ve var olana iliskin bir “ilk felsefe’nin basat
sorunundan ¢ikan bu iki belirlenimdeki birbirine aitligin tarzin1 aydinlatmaktir. Bu 6dev Oylesine
ivedidir ki; anilan bu cift anlamlilik ilk olarak Aristoteles’te ortaya c¢ikmamis bilakis antik

felsefenin baslangicindan beri varlik problemine egemen olmustur.

“Metafizigin” 0Ozsel belirleyimine iligkin bu problemi kavramak ic¢in pesinen sOylenmelidir ki;
metafizik, bdylesine ve bir biitiin olarak var olana iliskin temel bilgidir. Bu “tanim” ise, su
problemin; daha dogrusu sorularin gostergesi sayilabilir: Var olanin varligina iliskin bilginin 6zl
nerede yatmaktadir? Bu bilgi, biitlin i¢indeki var olana iliskin bir bilgiye dogru ne derece agilim
gosterir? Bu bilgi, neden yeniden varligin bilgisinin bilgisine doniistir? Bu nedenle “metafizik”,

mutlak bi¢cimde felsefenin sikintilari (zorluklar) i¢in bir ana bagliktir.

Aristoteles sonrasi bati kaynakli metafizik gelismesini, sozde var olan Aristoteles¢i sistemi
devralmasina ve devam ettirmesine degil, aksine Plato ve Aristoteles’in agikta biraktigi noktayi
anlamamasina borg¢ludur. Bir okul kavrami olarak metafizigin gelisimini belirleyen ve kokensel

sorunsalin yeniden ele alinmasini yine ve yeniden; siirekli engelleyen iki neden vardir.
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Bu nedenlerden bir tanesi, metafizigin iceriksel olarak boliimlenmesi ile ilgilidir ve Hiristiyanligin
dindar diinya yorumundan kaynaklanmaktadir. Bu yoruma gore tanrisal nitelik tasimayan biitiin var
olanlar bir yaratimdir; diyesi evrendir. Diger biitiin varliklarin arasinda insanin 6zel; kusursuz bir
yeri vardir, her sey onun ruhsal kurtulusuna ve onun sonsuz varolusuna baglidir. Bu yiizden
Hiristiyan diinya ve Dasein bilincine gore biitlin var olanlar tanri, doga ve insan olarak kendi iginde
ayrilir. Bunlar, nesnesi en yiice varlik (summum ens) olan teoloji, kozmoloji ve psikolojinin alanina
girer ve metafizigin 6zel alanlarin1 (metaphysica specialis) ortaya ¢ikarir. Bu disiplinlerden farkli
olarak genel metafizik (metaphysica generalis); es deyisle ontoloji, “genel igerisinde” (ens

commune) var olani kendine arastirma nesnesi yapar.

Bir okul kavrami olarak metafizigin gelisimine etki eden diger etken onun bilgi tarzi ve yontemiyle
ilgilidir. Metafizik, genel igerisinde var olan1 ve “herkesin ilgisini ¢eken” (Kant) en yiice var olani
nesne yaptigi icin en asil bilim, “bilimlerin kralicesi”dir. Buradan hareketle metafizigin bilgi tarzi
en siki (kat1) ve hi¢ siiphesiz baglayict bir bilgi tarzi olmalidir. Bu durum, metafizigin uygun bir
bilgi (bilme) idealiyle ortiismesini gerektirmektedir. Aynist “matematiksel” bilgi i¢in de gecerlidir.
Matematik, tam anlamiyla ussal ve apriori, diyesi saf us bilimidir, ¢iinkii rastlantisal deneyimlerden
bagimsizdir. Genel igerisinde var olanin bilgisi (metaphysica generalis) ve onun ana alanlar

dogrultusundaki bilgi (metaphysica specialis), boylelikle “salt aklin bir bilimi’ne doniisiir.

Kant, bu tiir metafizigin amacinda 1srar eder ve bu amaci, “asil metafizik”, “sonal hedefteki
metafizik” olarak tanimladig1 metaphysica specialis’e yerlestirir. Biitiin saldirilarin siirekli bu bilim
icerisinde carpigmasi, celigkileri ve etkisizligi goz Oniinde bulunduruldugunda saf ussal bilginin
kazanilmasini amaglayan biitiin ugraglar, bu alanin igsel olanagina iligskin soru agikliga kavusana
kadar onlenmeli, durdurulmalidir. Metafizigin 6zsel belirlenimi anlamindaki bir temellendirme

Odevi ancak o zaman gelisir (dogar). Kant metafizigin bu 6zsel sinirlandirmasini nasil kurmaktadir?

Geleneksel Metafizigin Temellendirilmesinin Baslangici
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Var olanda ve bir biitiin olarak onun ana alanlarinda bulunan “genel olan”a iliskin salt ussal bilgi
olarak metafizikte 6zel olana ve kismi olana dair deneyimin Otesine gecen bir “asma” gerceklesir.
Bu salt ussal bilgi, duyusal olan1 agarak duyular iistii-var olan1 kavramaya calisir. Ancak metafizigin
yontemi, “simdiye kadar diipediiz el yordamiyla ylirlimek™ olmus; en kotiisii ise salt belli bash
kavramlar altinda” ele alinmusti’r. Metafizik, kendinden bekleneni kagimilmaz olarak kendi sinirlari
disina ¢ikarmaya muhtagtir. Olmak istedigi seyi olmak konusundaki igsel olanagi metafizige veren

nedir?

Metafizigin i¢sel olanagini belirleme anlaminda metafizigin temellendirilmesi, Oncelikle
metafizigin sonal amacini; es deyisle metaphysica specialis’in 6zsel belirlenimini hedef almalidir.
Ciinkli 6zel metafizik, istisnai bir anlam igerisinde duyular iistii var olanin bilgisidir. Bu tiir bir
bilginin igsel olanakliligini sormak; dyle goriiniiyor ki; bir var olani goriiniir kilma, onu agiga
cikarmanin igsel olanakliligina iliskin daha genel soruya geri gotiriir. O halde metafizigin
temellendirilmesi, var olan seye dogru bir tutumdaki (Verhalten zum Seienden) 06zi
saydamlastirmaktir. Var olanmin kendini kendinde gdstermesi burada olur. Oyle ki var olana iliskin

biitiin sdylemler, buradan ¢ikarilabilir.

Ancak, var olana dogru bu tiir bir tutumun olanagina neler aittir? Boyle bir tutumu olanakli kilacak
olana dair bir isaret var midir? Gergekte doga bilimcilerinin yontemi bir isaret olabilir mi? Bir “is1k,
onlar i¢in dogar. Doga bilimciler, aklin yalnizca kendi tasarimina gore iirettigi seyi anladigini, aklin
yargl ve ilkeleriyle birlikte degismez yasalara gore isledigini kavramislardir. Akil dogay1 kendi
sorularina yanit vermeye zorlar. Ancak aklin kendi basina dogayr tahakkiim altina alamayacagi,
doga bilimciler tarafindan anlagilmistir™. Belli bir dogamin “6nceden tasarlanmis plani” her seyden
once var olanin varlik anlayisint Onceden belirler, her arastiran soru, var olana dogru tutum
alabilmelidir. Var olanin bu gecici (vorgingig) varlik plani, dogamin ilgili biliminin temel
kavramlarina ve temellerine ¢izilmistir. Buna gore var olana dogru tutumu (ontik bilgiyi) olanakli

kilan, varlik anlayisin1 6nceden anlamak; diyesi ontolojik bilmedir.

‘BXV.
SBXIIIT.
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Matematiksel dogabilimi, ontik deneyim ile ontolojik bilgi arasindaki bu temel kosul bagintisina
dair fikir vermektedir. Ancak dogabilimin islevi, metafizigin temellendirilmesine gelindiginde biter.
Ciinkii bu kosulsal bagintiya iliskin yukarida anilan isaret, sorunun ¢oziimii degil, aksine bu
bagintinin Oncelikle temel bir genelleme icerisinde hangi yonde aranmasi gerektigine dair bir
veridir. Bu kosulsal baglantinin yalnizca orada bulunup bulunamayacagi ya da eninde sonunda
bulunup bulunamayacagi; diyesi Metaphysica Specialis idesinin tamamen positif (bilimsel) bilgi

kavramina uygun olarak tasarlanip tasarlanamayacagi, hemen hemen belirecektir.

Metaphysica Specialis’in ig¢sel olanagimin tasarimi, ontik bilginin olanakliligina iliskin soru
iizerinden ontik bilgiyi olanakli kilan seyin olanakliligi sorusuna ¢ikmaktadir; baglanmaktadir.
Ancak bu sorun, gegici varlik anlayisi; diyesi en genis anlamiyla ontolojik bilgi problemidir.
Ontolojinin i¢sel olanagi problemi ise, Metaphysica Generalis’in olanagi sorusunu kapsamaktadir.
Metaphysica Specialis’e dair bir temellendirme denemesi, kendi i¢inde zorunlu olarak Metaphysica

Generalis’in 6zii sorusuna geri gotiiriilecektir.

Ancak Kant, metafizigin temellendirmesine girismekle kendini dogrudan Aristoteles ve Platon’la
diyalog icine sokmaktadir. Bununla birlikte ontoloji, ilk kez problem halini almaktadir. Geleneksel
metafizik binasindaki ilk ve en derin sarsinti, bdylelikle yaganmistir. Belirsizlik ve kendiliginden
anlagilirhik kaybolmaktadir. Metaphysica Generalis simdiye kadar genel anlamdaki varliga (ens
commune) iligkin “genelleme”den bu belirsizlik ve kendiliginden anlasilirlik i¢inde s6z etmistir.
Temellendirme sorusu, ilk dnce genellestirmenin tarzi; bununla birlikte varlik tasarimi bilgisinde
yatan agsmanin niteligine iliskin aciklig1 talep eder. Bizzat Kant’in problemi berraklastirmayi tam
olarak basarip basaramadigi, birincil énemde bir soru degildir. Onun bu gerekliligi gérmiis ve
aciklamis olmasi yeterlidir. Ancak bununla birlikte su aciktir ki; ontoloji, 6ncelikli olarak pozitif
bilimlerin temellendirilmesine dayanmamaktadir. Temellendirmenin gerekliligi ve rolii, insan aklina

eslik eden “yiiksek bir ilgi” igerisinde gerekcelendirilebilir. Ancak Metaphysica Generalis, gerekli
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“donanimi®” Metaphysica Specialis’e verdigi i¢in temellendirmede bunlarin 6zsel belirlenimleri de

dontismek durumundadir.

Metafizigin temellendirilmesi, biitliniinde ontolojinin i¢sel olanagiin agiga ¢ikarilmasidir. Kant’in
“Kopernik¢i doniisim” basligi altinda tanimladigi ancak  silirekli yanlis yorumlanan gergek

metafizik anlam budur. “Simdive kadar kabul edilen, tiim bilgimizin nesnelere yoneldigi; ancak

bilgimizi genisleten kavramlar voluyla ve Onsel (a priori) olarak nesnelere iliskin bir seyler bilme

ugraslarinin bu kosul altinda bosa ciktigiydi. Metafizikle ilgili 6devlerde ilerleme kavdedilip

kavdedilmedigi bilinmese de denenen, nesnelerin bizim bilgimize gore sekillendigini kabul etmek

olmustur. Buna gore, sahip oldugumuz bilgi, bize verilmeden Once nesnelere iliskin bir seyleri

saptamasi gereken bilgi olanagi ile Onsel olarak 6rt1'isl'ir”7.

Kant’in bununla kastettigi sudur; “her bilgi” ontik degildir ve ontik olmayan bilgiler ancak ontolojik
bilgiyle olanakli hale gelir. Varolana iligkin bilginin “Uygunlugu” (adaequatio) anlamindaki “eski”
hakikat kavrami; Kopernik¢i donilisim yoluyla kismen sarsilmistir. Yani Kopernik¢i doniisiim,
hakikat kavraminin kosulsal zeminini hazirlamis, diyesi onu gerekgelendirmistir. Eger var olan
olarak var olan onceden acgik (offenbar) ise, yani varlik tasariminda goriiliip anlasiliyorsa ontik
bilgi, var olana (“nesnelere”) benzesir, uyar. Nesneler, diyesi nesnelerin ontik belirlenebilirlikleri,
bu sonal bilgiye gore hareket ederler. Var olanin agiklig1 (ontik hakikat), var olanin varlik tasarimi
(ontolojik hakikat) iizerindeki Ortiiniin kaldirilmas: etrafinda doner; ancak ontik bilgi, nesnelere
“gore” hareket etmez. Clinkii ontik bilgi, ontolojik bilgi olmaksizin bir kere bile bir olanaga sahip

olamaz.

Buraya kadar, geleneksel metafizigin temellendirilmesinin ontolojinin ig¢sel olanagi sorusunda
filizlendigi agikliga kavusmustur. Ancak bu temellendirme, neden “Saf Aklin Bir Elestirisi’ne

doniismektedir?

8 Uber die Fortschritte ..., a. a. O. S. 302.
"B XVL
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“Saf Aklin Elestirisi” Olarak Metafizigin Temellendirilmesi

Kant, ontolojinin olanagi sorununu su soruya gotiirmektedir: “Sentetik yargilar, onsel olarak nasil
olanaklidir? Bu problem ifadesi, metafizigin temellendirilmesinin saf aklin bir elestirisi olarak
uygulanmasi ic¢in agiklama sunmaktadir. Ontolojik bilginin olanagi sorusu, bu bilginin gegici
(yitimli) 6zelligini gerektirir. Kant, bu kalip iginde, gelenege uygun olarak bilmeyi yargida bulunma
olarak kavrar. Hangi tiir bilgi, ontolojik anlamada Onceldir? Var olan, bu ontolojik anlama
icerisinde anlagilir. Ancak orada bilinen sey, var olana aittir ve her daim oldugu gibi deneyimlenmis
ve belirlenmis olabilir. Var olanin bu anlagilmis neligi, tiim ontik deneyimden 6nceki ontolojik bilgi
icerisinde dgretilir. Var olanin ne oldugunu; esdeyisle var olanin kendisini agiga ¢ikaran bilgiyi,
Kant “sentetik” bilgi olarak tanimlamaktadir. Béylece ontolojik bilginin olanagi sorusu, a priori

(6nsel) sentetik yargilarin 6zii problemine doniisiir.

Varliga ve var olana iliskin bu nesne odakli yargilarin temellendirme yeri, deneyimde bulunmaz;
clinkii var olanin deneyimi hep var olanin ontolojik anlayisina giidiimliidiir. Bu anlayisa ise, belirli
bir bakimdan deneyim ile erisilir. Buna gore ontolojik bilgi, deneyime goére Ogretilmesi zorunlu

olmayan temellere (ilkelere) gore yargida bulunmadir.

Fakat Kant, ilkelerden cikarak onsel olarak bilme yetimizi “saf akil” olarak tanimlar. Saf akil, bir
seyi kesin olarak bilmenin ilkelerini kapsayan akildir. Buna gore akilda bulunan ilkeler, onsel bir
bilginin olanagin1 veriyorsa, ontolojik bilginin olanaginin agiga ¢ikmasi, saf aklin 6ziiniin ortaya
cikmasi halini alir. Saf aklin 6ziiniin siirlarini ¢izmek, ayn1 zamanda onun yoklugunu (Unwesen)
ayirt edici bigimde belirlemek, bununla birlikte onu sinirlamak ve onun 6zsel olanaklarina
indirgemektir. Ontolojinin 6ziiniin agiga ¢ikmasi olarak metafizigin temellendirilmesi, “saf aklin

elestirisi”dir.

Ontolojik bilgi, baska bir anlatimla onsel “biresim”, tiim elestirinin bu bilginin ugruna var

olmasidir. Bu biresimin daha yakindan belirlenmesi, metafizigin gerekcelendirilmesindeki basat
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problemin saptanmasinda daha da ivedi hale gelmektedir. Kant, biresim (Synthesis) kavramini,
cesitli anlamlarda kullanmakla kalmaz, onun i¢in bu anlamlar, metafizigin temellendirilmesindeki
problemin formiiliinde i¢ ige gegmektedir. Sorun, buradan onsel biresimsel yargilarin olanakliligina
uzanmaktadir. Artik her yargi, bir “ben bagliyorum”a denk gelen bir 6zne-ytiklem birlikteligidir. Bu
anlamda 6zne-yliklem-bagintisinin uyumu, yalnizca 6znenin tasariminda yatiyorsa da “analitik”
yargilar da ¢oktan sentetik olmustur. Ancak sentetik (biresimsel) yargilar, iki anlamda “sentetik’’tir:
oncelikle yargi olduklar i¢in, ikincil olarak da var olanin kendisinden ¢ikan “baglama’ tasariminin

yasalarinin “6g8retilmis” olmasindan sentetiktir.

Burada sorunsallastirilan Onsel sentetik yargilarda, biresimin bagka bir bigimi s6z konusudur.
Biresim, var olana iliskin bir seyler 6gretmeli, deneyimsel olarak var olandan ¢ikmayan bir seyler
ogretmelidir. Var olanin varliksal belirlenimini 6gretmek, gecici olarak var olana dayali olmadir. Bu
var olana dayali olma durumu, “bir seye iliskin saf iliski”nin kendisidir ve iligkinin neye doniik
oldugunu ve ufkunu belirler. Bu iligki, var olanin kendisinde gorgiil biresimle deneyimlenebilir
olur. Bu 6nsel biresim, bu biresimin olanakliliginin ortaya ¢ikarilmasi sayilir. Bu biresimin 6ziiyle
ilgili yapilan bir arastirmay1, Kant askinsal inceleme olarak tanimlar. “Onsel olarak olanakli oldugu
Olgtide nesnelerle degil nesneleri bilme tarzimizla ilgilenen her tiir bilgiyi askinsal olarak
tanimliyorum”. O halde askinsal bilgi, var olanin kendisini degil, gecici (yitimsel) varlik anlayisinin
olanagini; es deyisle var olanin varlik kavrayisini inceler. Askinsal bilgi, saf aklin var olani

asmasina (askinsallik) karsilik gelir.

Ontolojinin olanagini aragtirma problemi yapmak demek; varlik anlayisinin askinliginin olanagini;
diyesi Oziinii sorgulamak, yani askinsal acgidan felsefe yapmak demektir. Bu nedenle Kant,
geleneksel ontoloji sorunsalini belirginlestirmek i¢in Metaphysica Generalis (Ontologia) yerine
“askinsal felsefe” nitelemini kullanir. Buna uygun olarak da geleneksel ontolojiyi anarken “eskilerin

askinsal felsefesi”’nden s6z eder.

Ancak Saf Aklin Elestirisi, askinsal felsefenin bir “sistemi”’ni sunmaz, aksine bunun yontemine

iligkin bir incelemedir. Ancak buradaki inceleme, yol almadaki teknige iliskin Ogreti degil,
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ontolojinin tiim g¢ergevesini ve tiim igsel eklemlenisini ortaya koymay1 ifade eder. Ontolojinin i¢sel
olanaginin tasarimi olarak metafizigin temellendirilmesinde “biitiin 6n taslak bir metafizik dizgesi

8
olarak saptanir™”.

Bu yapit, “deneyimin kurami” ya da pozitif bilimlerin kurami olarak yorumlanirsa, saf aklin
elestirisinin amaci gozden kagmis olur. Saf Aklin Elestirisi’nde “bilgi kurami1”, hicbir katki sunmaz.
Eger yorum, bilgi kurami sayilabilseydi; saf aklin elestirisinin ontik bilginin (deneyimin) degil,
aksine ontolojik bilginin kurami oldugu sdylenebilirdi. Ancak askinsal estetik ve askinsal
¢dziimlemenin yaygin yorumuna uzak diisen bu yaklasim bile 6zsel olan1 yakalayamamustir. Oyle ki
ayn1 sekilde ontoloji, Metaphysica Generalis olarak; yani tiim metafizik i¢inde bir yap1 tas1 olarak
temellenmekte ve bu noktada ilk defa kendisine donmektedir. Askinlik problemiyle birlikte

metafizigin yerine “bilgi kuram1” ge¢mez, aksine ontoloji, i¢sel olanaklilig1 bakimindan sorgulanir.

Bir bilginin 6ziline, onun hakikati dahilse, 6nsel biresimsel bilginin i¢sel olanagina iliskin askinsal
problem, ontolojik askinligin hakikatindeki 6ze dair soruna es degerdir. Esas olan, biitiin gorgiil
hakikatlerin 6niinde yer alan ve onlar1 olanakli kilan “askinsal hakikati” belirlemektir. “Ciinkii
higbir bilgi, biitiin igerigini kaybetmedigi siirece; es deyisle herhangi bir nesneye doniik tiim
bagntisini; yani tiim hakikatini yitirmedigi siirece agkinsal hakikate zit diismez”.” Ontik hakikat,
zorunlu olarak ontolojik hakikate yonelir. Bu, “Kopernik¢i Doniislim”iin anlaminin hakli olarak
yeniden yorumlanmasi anlamina gelir. Bu doniistimle birlikte Kant, bu nedenle ontoloji problemini
merkeze alir. Kokensel ontolojik hakikatin olanagi sorunsali i¢in higbir sey var sayillamaz, en
azindan pozitif bilimlerin hakikati var sayillamaz. Temellendirme, daha ¢ok 6nsel biresimi yalnizca
kendi i¢cinde kendisine esas alan niivelerin izlerini siirmelidir. Her biresimi gelistiren (6zde

olanaklilastiran), bu niivelerdir.

Metafizigin temellendirilmesinin kendine 6zgiiliiglinii daha net kavranmasi i¢in Kant, Saf Aklin

Elestirisi’nden sdyle so6z eder: ; “Bu ¢alisma zordur ve kararli bir okuyucu ister. Okuyucu, aklin

§ B XXIII.
A 146, B 185.
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kendisi disinda higbir seyi temel almayan bir sistem dahilinde ve herhangi bir gercege dayanmadan;

yavag yavag diisinebilmeli, bilgiyi kendi kdkensel niivelerinden gelistirmek i¢in ¢abalamalidir.”

Bu noktada, ontolojinin olanaginin bu gelisimi nasil kendi niivelerinden doguyor; bunu ortaya

koymak, bir 6dev olarak belirmektedir.
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