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ROUSSEAU VE SIEYES’DE EGEMENLIK KURAMI
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OZET

Bu yazmin amaci modern ulus devlettin mesruluk kaynagi olarak kabul edilen halk egemenligi
kavrammnin felsefi kokenlerinin Rousseau ve Sieyes’in kuramlarina dayanarak incelenmesidir.
Egemenlik kavrami iktidarin ilkesi [auctaritas] ve kullanimmin [potestas] tek bir yerde toplanmasi
gerektigi fikri lizerine kurulur. Egemenlik kavraminin ortaya cikist ile birlikte siyasal birligin
kurulusunun insan faaliyeti oldugu kabul edilmistir. Halk egemenliginde siyasal kurumlari
olusturan ve siyasal iktidara mesrulugunu veren kolektif bir 6zne olan halktir. Halkin nasil
tanimlandig1 ve sinirlarmin nasil ¢izildigi bizi farkli egemenlik anlayislarina yol acgar; halk

egemenligi ve millet egemenligi.
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ABSTRACT

The aim of this article is to analyze the philosophical roots of the “popular sovereignty”, which is
seen as the legitimization criteria of modern national state, in the writings of Rousseau and Sieye¢s.
The notion of sovereignty necessitates that both auctaritas and potestas reside in the same subject.
With the emergence of popular sovereignty the formation of political unity is accepted as the result
of human agency. In the “popular sovereignty” tradition, the collective subject, establishing the
political institutions and legitimizing the political power, is the people. The definition of “people”
and the clarification of its borders lead us to different notions of sovereignty; popular sovereignty

and national sovereignty.
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ROUSSEAU VE SIiEYES’de EGEMENLIK KURAMI
GIRIS

Verilen cevaplar farkli olsa da, devlet iktidarinin kékeni ve mesrulugu nerede yatar sorusu, her
zaman siyaset biliminin kilit sorularindan biri olmustur. Ilk defa sistemli bir sekilde Jean-Jacques
Rousseau tarafindan ortaya konulan “halk egemenligi” anlayisi, ulusalcilik hareketlerinin
giliclenmesine ve “millet egemenligi” anlayisinin dogusuna yol agmistir. Millet egemenligi fikri ise,
modern ulus devletlerin mesruluk temelini olusturmustur. Aralarindaki farkliliklara ragmen bu iki
egemenlik anlayisi, ulus devletin iktidarini agiklamak i¢in birlikte kullanilmis ve bu durum ikisinin
arasinda kopmaz bir bag oldugu fikrine yol a¢cmustir. Halk egemenligini temel alan liberal
demokrasinin kabul edildigi giiniimiiz modern toplumlarinda halk, hemen hemen her zaman belli

bir milletle 6zdeslestirilmistir. Ulus devletler icerisinde halk egemenligi anlayisi, millet

egemenligine donligmiistiir.

Halk egemenligini tanimlayan, iktidarin ilkesi ve kullaniminin ayn1 yerde olmasidir. iktidarm ilkesi,
tanrisal bir diizenden degil, bizzat insanlarin kendisinden kaynaklanmaktadir. Bu ylizden herhangi
bir iktidarm mesrulugu, o iktidarm topluluk iiyelerinin rizasmi gerektirir. Iktidarm ilkesinin ve
kullaniminin ayni1 elde toplanmasi temel fikrine ragmen, halk egemenligi farkli bi¢cimler alabilir. Bu
noktada siyasal birligin nasil olustugu ve smirlarinin neye dayanarak ¢izildigi 6nem kazanir. Halka
siirlarint veren belli bir siyasal iktidara bagli olma midir, yoksa belli bir gegmise/kiiltiire sahip
olma mudir? Halk belli bir siyasal diizenle mi, yoksa siyaset dncesi bir birliktelikle yani milletle mi
tanimlanir? Siyasal birligin aldig1 bir bicim olarak ulus devletlerin smirlarmin sorgulandigi, ulus-
iistli yeni siyasal bi¢gimlerin olanakligmin tartigildig1 durumlarda, halk ve millet arasindaki farklilik
onem kazanir. Bu yazmin amaci halk egemenligi kavraminin felsefi kdkenlerinin incelenmesidir.
Bunu yaparken siyasal birligin kurulusuna dair farkl tasarilar1 olan Rousseau ve Sieyes’in halk
egemenligi ve millet egemenligi kuramlar1 karsilastirmali olarak ve ikisinin arasindaki farkliliklar

gozetilerek tartigilacaktir.
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HALK EGEMENLIGI KAVRAMININ DOGUSU

Halk egemenligi anlayismin temelleri Antikite’de bulunabilirse de', bu anlayisi bitiinliikli bir
kuram haline getiren Rousseau olmustur. Halk egemenligi kurami bir kez ortaya konduktan sonra,
modern devletin mesruiyet temeli haline gelmistir. Bu kavrami daha 1yi anlayabilmek i¢in 6ncelikle
egemenlik kavrammin kendisi incelenmelidir. Egemenlik, iktidardan farkli bir kavram olarak
belirir. Bu farkliligmm altindaki temel sebep ise, egemenlik kavraminda iktidarin ilkesi ile
kullaniminin ayn1 yerde toplanmasi, dolayisiyla egemenlikte iktidarin mesrulugunun kendi diginda
degil, kendi icinde bulunmasidir. (Mairet, 2005, s. 217-218) Iktidarin ilkesi [auctaritas] ile
kullannminin [potestas] farkli ellerde toplandig1 toplumlarda, iktidara mesrulugunu veren

auctaritas’m ait oldugu yerdir.

Ortacag diisiincesinde temel tartisma, iktidarin ilkesine ya da iktidara kimin sahip oldugu iizerine
gelismistir. Krallikk ve papalik yandaslari arasinda siiregiden tartisma bu anlamda bir iktidar
tartismasidir, fakat bu tartisma ileride egemenlik anlayiginin ve halk egemenligi fikrinin dogmasina
yol acmistir. (Mairet, 2005, s. 216) Papaligin egemenligini savunanlara gore iktidar her zaman
tanridan kaynaklanir, iktidarm ilkesi de kilisenin basi olan papaya aittir. Krallik bu nedenle
papaligin altinda yer alir ve o yalnizca potestas’a sahiptir. (Agaogullar1 ve Koker 2004, s. 25-26)
Krallik yanlhilar1 ise Roma hukukundaki Lex regia kavramindan etkilenerek iktidarin kaynagmin
halkta bulundugunu séyler. Lex regia kavrami Roma hukukunda “imparator tarafindan uygulanan
egemen giliclin Roma halk: tarafindan imparatora devredildigi” fikrine dayanir (Homo’dan aktaran:
Cannovan, 2005, s. 13) Bu kavramin muglakligt zaman igerisinde mutlakiyetc¢iligin
mesrulastirilmast igin kullanilmasma yol agmustir. Ik tutarh &rnegini Marsillius’da bulan bu
diisiinceye gore “Halk yasakoyucudur ve [...] hiikiimdar yasay1 uygulayan koldur.” (Mairet, 2005,
s. 223) Boylece iktidar dinsel anlamindan siyrilmis ve laiklestirilmistir. Bu durum egemenligin
oniinii acan 6nemli bir gelisme olsa da, bu tek basma egemenlik anlayisinin dogusu i¢in yeterli

degildir. Halen iktidarm ilkesi ile kullanimi ayri1 ellerde toplanmaktadir. Ayni sekilde halkin

! Cannovan Roma’daki Populus Romanus kavrammm zaman icerisinde gecirdigi degisikliklerin, halk egemenligi
fikrinin dogmasina yol agtigini sdyler. Ozellikle daha sonra deginilecek olan Roma hukukundaki lex regia kavramu, il
basta mutlak monarsiyi mesrulastirmak igin bir ara¢ olarak kullanilirken, daha sonra direnis teorilerine kaynakli
etmistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Cannovan 2005, s. 11-15.
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yasakoyucu olarak kabul edilmesi, halk egemenligi anlayisinin ortaya ¢iktigmi gostermez. Halk
iktidarin ilkesine sahip olsa da, iktidarin kullanimindan tamamen yoksundur ve yonetim iizerinde
bir pay1 yoktur. Halkin iktidarin ilkesine sahip oldugu fikri, halk egemenligi i¢in degil, papalik
karsisinda mutlakiyet¢i krallarin konumunu giiclendirmek i¢in kullanilir. Cannovan, bu durumda
halkin sahip oldugu giicii “yedekteki otorite* [authorithy in reserve] diyerek tanimlar. Halkin giiciin
kaynagt oldugu vurgulansa da halkin kim oldugundan, ya da kralin halka kars1i hesap
verebilirliginden bahsedilmez. Halkin kendi basina iktidar1 kullanabilecegi diislincesine ise yer
yoktur. (Cannovan, 2005, s. 16) Kralin hesap verebilirliginin tanindig1 direnis kuramlarinda bile
halkin sahip oldugu hak, ancak istisnai durumlarda yonetim degil, direnis hakk1 olarak ortaya cikar.

(Cannovan, 2005, s. 17)

Iktidarin ilkesi ile kullaniminm ayn1 yerde birlesmesi modern devlet anlayismin ortaya ¢ikisi ile
miimkiin olmustur. Egemen devlet, iktidarin ilkesi ile kullanimmi kendinde toplar. Artik devlete
mesrulugunu veren kendi disinda bir dinsel otorite degildir. Devlet, mesrulugu gene kendisinde

bulunur.

“[Egemenlik], biitiiniiyle laiklestirilmis ve din dis1 bir iktidar anlayisini
aciga cikarir. Tanr artik iktidarm temeli diye adlandirilmaz ve bu ylizden
de, iktidarm ilkesi, deyim yerindeyse, disaridayken iceri alinir. Oyleyse
sozkonusu olan ickin bir gii¢ anlayisidir. Oyle ki giic kendi
dogrulanmasmi yine kendinde bulur. iktidarm uygulanmasi, bir baska
deyisle otoritenin kullanimi kendinden bagka hi¢bir seye bagli degildir.”
(Mairet, 2005, s. 219)

Boylece egemenlik kendi kendini belirleyen bir irade olarak ortaya ¢ikar. (Duguit, 2005, s. 384) Bu
irade, halk iradesi olarak belirmeden 6nce, devletin veya devleti kendi kisiliginde temsil eden kralin
iradesi olarak kendini ortaya koyar. Bu anlayis ilk 6rnegini Bodin’in kuraminda bulur. Ardindan

gelen sozlesme kuramlari da egemenlik anlayisi tizerinde yiikselir. S6zlesme kuramlari, devleting
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yani egemenin ortaya c¢ikmasmi saglayanin bireylerin ortak iradesi oldugunu savunsa da, halk
egemenligi fikrine dogrudan dogruya yer vermez. Halkin kollektif kisiliginin sivil toplumdan
devlete gecisten sonra siiriip siirmedigi bile tartismalidir. (Gierke, 2001, s. 141) Mutlakiyet¢ilere
gore halk ancak yoOnetici sayesinde bir kisilige sahip olurken, anayasal sézlesme gelenegini
savunanlara gore ise yonetilen toplum orijinal s6zlesmede gecen belli haklarin sahibi bir kolektif
kisilik olarak ele alinabilir. Boylece anayasa, yonetici ve halk arasindaki bir s6zlesme iliskisi olarak
ortaya cikar. (Gierke, 2001, s. 145-149) Halkin kollektif kisiliginin kabul edilmesi, egemen devletin
kurulusunun bireyler arasindaki bir s6zlesmeye dayanmasi, halk egemenliginin dogusu i¢in yeterli
olmasa da, dnemli olmustur. Halk egemenliginin dogusu i¢in gerekli olan ise halkin ayn1 zamanda
hem iktidarin ilkesine, hem de kullanimima sahip oldugu fikridir. Halk hem iktidarin ilkesine sahip,
egemenligin kendisinden kaynaklandigi bir otorite, hem de iktidar1 kendi basina kullanabilen bir
kollektivite olarak belirmelidir. Bu ise Rousseau’nun Toplum Soézlesmesi kurami ile miimkiin
olacaktir. Rousseau’nun kuramina gegmeden once, halk egemenligi kavramimi daha iyi agiklamak
icin, bu kavramin egemenlik disindaki diger bilesenine, “halk”a bakmak ve onu tanimlamaya

calismak onemlidir.

Halk egemenligi kavraminin gecirdigi degisime bakan Cannovan, halk egemenligi kavraminin beg
degisik anlami icinde barmdirdigini ve biitiin bu anlamlarin Amerikan Devrimi’yle birlikte
birbirinin i¢ine gecgerek karistigini sdyler: Roma imparatorluk miras1 olan yedekteki egemenlik,
Roma cumhuriyet miras1 olan halk yOonetimi, siradan insana tanman siyasi rol anlamimda halk
egemenligi, kendi kaderini tayin hakkina sahip belli bir millet anlaminda halk egemenligi ve genel
anlamda insan egemenligi. (2005, s. 26-27) Halk egemenliginin icerdigi biitiin bu degisik
tanimlamalar, bize ayn1 zamanda halkin farkli ele almis bi¢imleriyle ilgili ipucu verir. Halk,
egemenligin ilkesine sahip olan herhangi bir yonetime mesrulugunu veren bir soyut biitiine isaret
ettigi gibi, ayn1 zamanda birebir yasayan insanlara denk diisen, bireylerin toplami anlaminda da
kullanilir. Ayn1 zamanda halk ile ulus veya millet ¢ogu zaman birbirinin yerine gececek sekilde de
kullanilabilir. Halk, toplum i¢indeki ayricalikli kesime karsi siradan insana da isaret edebilir.

Ingilizce de halk anlamma gelen people ayn1 zamanda biitiin insanliga isaret etmek icin kullanilir.
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Halkin bu kadar farkli anlam1 bir arada igermesi halk egemenliginin tanimlanmasini da zorlagtirir.
Bu zorluktan kaginmak icin egemenlikle ilgili verdigimiz ilk tanimlamadan yola ¢ikmak daha

uygun olacaktir.

Egemenligin belirleyici 6zelligi iktidarm ilkesi ile kullanimmin ayni1 yerde toplanmasi ise, halk
egemenliginin belirleyici 6zelligi halkin hem iktidarin ilkesine hem de kullanimina sahip olmas1
olarak belirecektir. Halkin iktidarin ilkesine sahip oldugu ve her mesru yonetimin halka dayanmasi
gerektigi fikrinin, Ortagag’dan beri kabul gordiigii yukarida agiklanmisti. Halkin iktidarin ilkesine
sahip oldugu fikri, zorunlu olarak soyut bir biitiin olarak tahayytil edilen halk anlayisina dayanir. Bu
biitiin, prensin veya kralin bedeninde temsil edilir. Her ne kadar halkin kurucu egemenligi taninsa
da, bir kere devlet kurulduktan sonra halk, yonetimden istisnai durumlar disinda diglanir. Halk
egemenligi fikri ise halkin ayn1 zamanda iktidarm kullanimma sahip olmasini, yonetime katilmasini
sart kosar. Soyut biitiliniin siyasal siireclere ve kurumlara aktif olarak katilamayacagi aciktir. Siyasal
siireglerde ve kurumlarda yer alacak, siyasal bir gii¢ olusturacak olan somut bireylerdir. Iktidarin
ilkesinin sahibi olan yedekteki otorite olarak halkla, iktidar1 kullanan bireylerin toplami olarak halk
birbiriyle Ortiismelidir. Bu durumun nasil gergeklesecegi sorusu ise giliniimiizde de Onemini
korumaktadir. Yack’in geleneksel ve modern halk egemenligi arasinda yaptigi ayrim tam da bu
noktayla ilgilidir. Geleneksel anlayista halk egemenligi, halk tarafindan dogrudan yonetim, siyasal
iktidarin bir monark veya aristokrasi tarafindan degil de ¢gogunluk tarafindan kullanilmasi anlamina
gelir. (Yack, 2001, s. 519) Geleneksel halk egemenligi anlayiginin kdkenleri, eski Yunan sehir
devletlerinde ve Roma Cumhuriyeti’nde goriilebilir. Bu anlayista halk iktidarin kullanimina da
dogrudan sahiptir. Modern egemenlik anlayisinda ise anayasa koyucu iktidar ile anayasal iktidar
yani yonetsel iktidar birbirinden ayrilir. Smirsiz olan anayasa koyucu iktidar halka aitken, smnirli
olan anayasal iktidar halk tarafindan yoneticilere devredilir. Sonugta iktidarin asil sahibi halk

olarak belirir, fakat halk bu anlayista dogrudan somut bireylere isaret etmez.

“Bu yeni halk egemenligi doktrini, nihai iktidar1 kurumsal olarak
belirlenmis canli ve kanli bir ¢ogunluga degil, bir alanda yasayanlarin

kolektif bir viicut olarak tahayyil edildigi bir topluma verir. Sonugta bu durum “halking
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iki viicudu” arasinda bir ayrima yol acar. Siyasal kurumlara aktif olarak
katilan bir halk tahayyiiliiniin yan: sira, halk bu kurumlardan 6nce gelen,
bu kurumlar1 kuran ve onlarin mesrulugu lizerinde son sozii sOyleme
hakkina sahip olan siyaset-oncesi bir toplum seklinde de tahayyiil edilir.
Bu yeni halk egemenligi doktrininde egemen olan vatandaslarin

cogunlugu degil, tahayyiil edilen ikinci toplumdur” (Yack, 2001, s. 519)

Aslinda halk egemenligi anlayisinin tahayyiil edilen bir biitiiniin yedekteki otoritesi olmasi, tek
basma modernlige 6zgii bir durum degildir. Daha 6nce de deginildigi gibi Ortacag’mn mutlak
monarsi yanlis1 kuramlar1 da halkin soyut bir biitliin olarak egemenligin sahibi oldugu fikrine
dayaniyordu. Egemenligin sahibi olan halk, bir kere sivil toplumdan devlete gegildikten sonra
yonetim tizerinde dogrudan bir iktidara sahip olmaz ve kralin kisiliginde temsil edilirdi. Modern
halk egemenligi anlayismim farki ise halk olarak somut bireylerin dogrudan siyasal siireglere
katilima cagrilmasidir. Egemen halk sadece mesrulastirict bir soyutlama degil, siyasal siireglere

miidahale edebilen bir govde olmak durumundadir. (Cannovan, 2005, s. 93)

Modern halk egemenligi ve demokrasi anlayisinin celigkisi de buradan kaynaklanir géziikmektedir.
Halkm, egemenligin sahibi oldugu fikri, siyasal siire¢ler ve kurumlar igerisinde yer alan, bir birlik
olarak halk anlayisina dayanir. Pratikte ise bdyle bir halk birligi [popular unity] gdzlenmez
(Cannovan, 2005, s. 128) ve halkin sahip olmasi gereken iktidarin kullanimi halktan oldukga
uzaktir. Claude Lefort, bu durumun demokrasinin icerisinde birbiriyle ¢elisen iki egilimin ayn1 anda
barinmasindan kaynaklandigini sdyler; “bir yandan iktidar halktan kaynaklanir, bir yandan iktidar
hi¢ kimseye ait degildir.” [...] “Iktidarm mesrulugu halka dayanir; fakat halk egemenliginin
tahayyiili isgal edilmesi miimkiin olmayan bos bir mekanin tahayyiiliiyle iliskilidir”. (1986, s. 279)
Iktidar kimsenin yerlesemeyecegi bos bir mekan olarak belirir. Iktidar1 elinde tutanlar ise halk
tarafindan devredilen bu iktidara gegici siireyle sahip olan gérevlilerdir. iktidarin sahibi olan —

bireylerin toplami olarak- halk, ortak hareket etmeyi saglayacak bir siyasal govde olusturamaz.
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“Modern demokratik devrim en c¢ok bu doniisiimle tanimlanir: bir
gdvdeye ait olan iktidar yoktur. Iktidar bos bir mekan olarak belirir ve
onu uygulayanlar ona sadece gecici bir siire i¢in sahip olan veya
kendilerini zor ve hile ile dayatan Oliimliilerdir. Temelleri
sorgulanamayacak, maddelerine itiraz edilemeyecek degismez bir hukuk
yoktur. Son olarak toplumun merkezinin veya seklinin temsili yoktur:
birlik toplumsal boliinmeleri ortadan kaldiramaz. Demokrasi toplumun
kusatilamaz ve kontrol edilemez deneyimini baglatir. Bu toplumda halkin
egemen oldugu soylenir, fakat halkin kimligi stirekli olarak soruya agik

ve belirsiz kalir”. (Claude Lefort, 1986, s. 303)

Halkin tanimlanamayisi, halk egemenligi fikrinin aslinda bir mit oldugu elestirisine kadar giden
temel bir sorundur. Halkin iktidarin hem ilkesine, hem de kullanimina sahip olmasi ancak halkin
sinirlarinin belli olmasi ile miimkiindiir. Halk egemenligini merkeze alan demokrasiye anlamini
verecek olan da, bir toplumu ve siyasal birligi kuran ve bir arada tutan nedir sorusuna verilen
cevapta yatmaktadir. Bu cevap bizi iki ayr1 egemenlik anlayisina gotiiriir: halk egemenligi ve millet

egemenligi.
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ROUSSEAU ve HALK EGEMENLIGI

Rousseau halk egemenliginin biitiinciil ve tutarli bir teorisini yapan ilk diisiiniir olarak kabul edilir.
Rousseau toplumun kurulusunu, doga durumundan ¢ikis1 saglayan bireyler arasindaki bir
s0zlesmeye dayandirir. Siyasal toplumun kurulusunda ve her tiirli mesru iktidarin kaynaginda
bireylerin rizasina dayanan sdzlesme vardir. Doga durumunda birbirinden ayri ve bagimsiz bir
sekilde yasayan insanlar, hayatlarmi siirdiirmek i¢in asmalar1 gereken engelleri tek baslarina
asamayacak duruma geldikleri zaman, tekil gii¢lerini birlestirip bir gii¢ birligi kurmaya yonelirler.
Doga halinden siyasal topluma gecisi saglayan bdyle bir zorlamadir. (Rousseau, 2006, s. 13-14)
Sonugta bireylerden bagimsiz bir biitiin ortaya ¢ikar. Doga halinden topluma geciste bireylerin
yasamlarini giivence altina alacak bir birlik olustururken, ayn1 zamanda doga halindeki 6zgiirliik ve
esitliklerini korumak gerekir. Bu ise ancak bireylerin disinda kendi iradesi ve hareket etme
kabiliyeti olan kollektif bir biitiin olusturmakla ve bireylerin kendilerini tamamen bu kollektif
biitline vermeleri ile miimkiindiir. Biitiiniin iradesine genel irade diyen Rousseau bu durumu su

sekilde 6zetler:

“ Her birimiz biitlin varligimiz1 ve giiclimiizii bir arada genel istemin
buyruguna verir ve her liyeyi biitliniin bollinmez bir parcasi kabul ederiz.
Bu birlik s6zlesmesi o anda sdzlesmeyi yapanlarm kisisel varligt yerine,
toplantidaki oy sayisi kadar iiyesi olan tiizel ve kolektif bir biitiin
olusturur. Bu biitiin ortak benligini, yasamini ve istemini bu sdzlesmeden

alir”. (2006, s. 15)

Ortaya cikan bu biitiin bireylerden, onlarn iradelerinden bagimsiz kendi yarar1 ve iradesi olan moral
ve kollektif bir varliktir. S6zlesme sonucunda ortaya ¢ikan bu politik biitiin, devlet veya egemen
varlik olarak adlandirilirken, s6zlesmenin ortaklar1 da bir birlik olarak halk diye adlandirilir.
(Rousseau, 2006, s. 15) Boylece devlet ve halk sozlesme ile birlikte ayn1 anda kurulmus olur.

Rousseau’nun anlayisinda bu yiizden devletten dnce gelen [premordial] ezeli bir halk tanimi
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yoktur’. Soyut ve kollektif bir biitiin olarak halk s6zlesme sayesinde, devletle birlikte ayni anda
ortaya cikar. Halk kendisini yoneten yasalar1 yapan kollektif bir biitiindiir. Halka sinirlarini veren

ayni yasalara bagli olmadir.

Rousseau’nun kuraminda birey ve halk kuramsal diizeyde ikiye bdliiniir. Birey, hem egemen
iradeye katilan anlaminda yurttas, hem de bu iradeye boyun egen kisiler olarak uyruk olarak
adlandirilir. Yurttas salt biling ve vicdan olarak toplumun genel ¢ikarmi gézeten soyut insana
gonderme yaparken, uyruk kendi bireysel ¢ikarlarina sahip somut insana gonderme yapar.
(Agaogullari, 2006, s. 77-78) Bireyin boliinmesine paralel olarak, halk da Rousseau’da iki ayri
anlamda kullanilir: bireylerin toplami olan niifus anlaminda halk ve soyut kollektif bir biitiin olan
halk. Egemenligin sahibi ise bu soyut kollektif biitiin olarak halktir. Bu kollektif biitiin kendini
olusturan bireylerden bagimsiz bir varliga ve amaca sahiptir. Ayni zamanda bu amaci
gergeklestirebilmesini saglayan ayri bir iradesi vardir. Rousseau bu iradeye genel irade [volonté
génerale] der. Rousseau’da egemen yurttaglardan olusan soyut biitiin, halk; genel iradenin hayata
de olan ahlaksal bir varliktir; ve her zaman hem biitiiniin hem de tek tek her par¢anin korunmasina
ve gonenmesine yonelik olan, yasalarin da kaynagini olusturan genel irade, devletin biitiin iiyeleri
icin, devlete ve iiyelere gore, hakliligin ve haksizligin 6lgiitiidiir”. (2005, s. 12) Boylece genel irade

tek tek bireylerin degil, toplumun ortak yararmi amag edinen irade olarak ortaya ¢ikar.

Genel irade kavrami Rousseau’nun kuraminda olduk¢a dnemli bir yere sahiptir, ¢iinkii iki farkl
anlayis1 birlestirmeye c¢aligir; antikiteden gelen toplumdaki uyum ve birlige vurgu yapan genellik
[generalité] kavrami ile mesru siyasal iktidarin kaynagi olan riza (Riley, 1982, s. 109)
Rousseau’nun genel iradesinde, sozlesme anlayisinin bir yansimasi olarak iktidarin mesrulugu icin
iradenin 6nemi kabul edilir, fakat iradeye tek basina yiice bir deger atfedilmez. Irade ancak ortak
yararin pesinde oldugu zaman genel iradeyi olusturabilir ve mesrulugun 6lciitii kabul edilebilir. Bu

yiizden genel irade, 6zel iradelerin toplami olan herkesin iradesinden ayrilir. (Rousseau, 2006, s. 27)

? Rousseau bu sekilde Alman Romantik akimmin karsisinda yer alir. Alman romantik akimu ulusu, organik, dogal )
olimsiiz bir varlik olarak kabul ederken, devletin mekanik ve hukuki bir yap1 oldugunu savunurlardi. Rousseau iginse
her ikisi de insanlarin iradeleri sonucunda ortaya ¢ikar. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Kohn, 2005, s. 249.
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Ozel irade her zaman 6zel ¢ikarlarin pesindeyken, genel irade toplumun ortak ¢ikarmi kollar. Bu
yiizden genel irade ile 6zel irade birbiriyle karsitlik icinde bulunur, fakat bu bireysel iradeyle genel
iradenin birbirine karsit oldugu anlamma gelmez’. Rousseau’nun yapmak istedigi 6zel iradelerin
genel iradeye uygun olmasini saglamaktir. Yani birey kendi iradesiyle kendisinin de liyesi oldugu
toplum i¢in yararl ve iyi olan1 istemelidir. Halkin, her zaman iyilik istese de, ona nasil ulasacagini
bilmedigini diistinen Rousseau, bunun i¢inse bireyleri soyut bir biitiin olan egemen halkin birer
iiyesi yapacak yurttaslik erdeminin toplumda egemen kilinmasi gerektigini sdyler. (2006, s. 31)
Erdemin toplumda hakim kilinmasi ise ancak dogru yasalar ve vatan sevgisini asilayan bir egitimle
miimkiin goriinmektedir. Bireyler ancak “erken yasta kendi kisiliklerine sadece devletin
biitiinligiiyle iliskileri agisindan bakmaya, adeta kendi yasantilarmi1 onun yasantisiin bir pargasi

gibi gormeye alistirilirlarsa” gercek birer yurttasa doniisebilirler. (Rousseau, 2005, s. 32)

Erdem sayesinde bireysel irade genel iradeyle Ortiisiir ve birey yurttasa doniisiir. Bu halk
egemenligine dair 6nemli bir sorunun ¢dziilmesi anlamma gelir. Iktidarin ilkesinin sahibi olan
yedek otorite olarak halkla, iktidar1 kullanan bireylerin toplami olarak halk birbiriyle ortiigiir.
Cannovan’in da belirttigi gibi halkin kollektif ve bireysel yonleri birlesir ve soyut egemen halk,
siyasetin i¢inde varolur. Bu oOrtiisme genel iradenin her zaman ortak iyiye yonelmesi ve ayni
zamanda hem bireyler, hem de bir viicut olan halk tarafindan istenmesiyle miimkiin olmaktadir.
(2005, s. 115) Bu durum siyasal toplumun ahlaksal bir varlik oldugu fikrini destekler. Siyasal
toplum ancak yurttaghk erdemi sayesinde, bireylerin toplami olmaktan kurtulur ve kollektif bir
kisilik, bir birlik haline gelir.

Rousseau egemenligin iki temel 6zelligi oldugunu sdyler: Devredilemezlik ve bdliinemezlik. (2006,
s. 23-25) Her zaman dogru ve adil olan genel iradenin hayata gecirilisi olarak egemenlik, politik
biitiine yani halka aittir ve hi¢cbir zaman devredilemez. Bu da kolektif bir varlik olan egemen
varligin yalnizca kendisi tarafindan temsil edilebilecegi anlamina gelir. Halk kendisini temsil etmesi

icin egemenligi hi¢cbir zaman temsilcilerine devredemez. Boyle bir sey ayn1 zamanda egemenligin

? Genel irade kavrammin Fransiz diisiince gelenegi i¢inde Pascal’dan baslayip Rousseau’ya ulasan tarihini inceley;
Riley, ‘genellik’in bireyselligin degil, tikelligin (particularité) karsiti oldugunu agiklar. Bu gelenek iginde tikellik,
egoism ve 0z sevgiye denk diiser ve bu nedenle kotii kabul edilir. b-Bkz. Riley 1988, 6zellikle boliim 5.
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boliinemezligi ozelligine de karsit olur. Egemenlik boliinemezdir, ¢ilinkii irade her zaman genel
olmak yani halkin tiimiine ait olmak durumundadir. Bu yiizden irade halkin bir kismima
devredilemez. Genel irade ancak yasalar yoluyla hayat bulur, yasalar her zaman genel iradenin
islemleri olmak zorundadir. (Rousseau, 2006, s. 35) Bu yiizden yasama hakki her zaman halka
aittir. Yurttaslara iyi yasalar hazirlayarak, onlarin genel iradeyle uyumlu bir sekilde karar almasini
saglayan yasakoyucu bile yasama hakkina sahip degildir. Yasakoyucu sadece yasalar1 hazirlar ve

onlar1 halkin oyuna sunar. Bu durum Rousseau tarafindan su sekilde aciklanir;

“[Y]asalar1 kaleme alan kimsenin hi¢bir yasama hakki yoktur ya da
olmamalidir. Hatta halk bile, istedigi zaman baskasina gecirilemeyen bu
haktan vazgecemez. Clinkii ana sdzlesme geregince kisileri ancak genel
istem [irade] bir seye zorlayabilir. Ozel bir istemin genel bir isteme

uygun oldugu da, halkin oyuna sunulmakla anlasilabilir” (2006, s. 39)

Bu sayede toplum igerisindeki her yurttas, yasama organin bir parcasi haline gelir. Yasama giiciiniin
devredilemezligi, ayni sekilde yiiriitme giiciiniin devredilemeyecegi anlamina gelmez. Aksine
yiiriitme giicii, egemen olan halka ait olmamalidir. Yiirtitme giicli “yalniz 6zel davraniglara dayanir
ve yasanin yetkisine girmedigi gibi, dolayisiyla egemen varligm yetkisine de girmez, cilinkii onun
islemleri yasadan baska bir sey degildir”. (Rousseau, 2006, s. 54) Dolayisiyla yiiriitme giicii
kurulacak olan bir hiikiimete devredilmelidir. Yasalarin uygulanmasi yani yiiriitme isleminden
sorumlu olan yoneticiler, sahip olduklar1 bu hakki dogrudan egemen varliktan alirlar ve onun adina
devlet yetkisini kullanirlar. Fakat bu yetki sinirsiz bir yetki degildir. “Egemen varlik bu yetkiyi
sinirlayabilir, degisiklik yapabilir onda ve diledigi zaman da geriye alabilir”. (Rousseau, 2006, s.
54) Bu yiizden halkin temsilcilerine verdigi vekalet, emredicidir. Temsilciler, halka kars1 her zaman
sorumludur ve istendigi zaman gorevden alinabilir. Bu nedenle Rousseau’da erkler ayrimi kurali
yoktur. “Tam tersine onun ortaya koydugu egemenlik anlayisi (islevsel bakimdan degil ama 6zde)
erkler birligi anlayismi zorunlu kilar”. (Agaogullari, 2006, s. 139) Ciinkii hem yasama erkine, hem
de yiiriitme erkine sahip olan halktir. Halk bu anlamda iktidarin hem ilkesine, hem de kullanimina

sahip olan egemen olarak belirir. Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger nokta, halkin buj-y
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kurucu iktidarmin sdzlesmeden sonra da, toplum diizeni igerisinde varligim siirdiirdiiglidiir. Halk

kurucu iktidarini asla yitirmez.

Rousseau devlet ile hiikiimet bigimini birbirinden ayirir. Toplum sézlesmesi sonunda olusan siyasal
biitiin anlamindaki devlet, mesru olabilmek i¢in halk egemenligine dayanan demokratik bir devlet
olmak zorundadir. Boyle bir devlette iktidarin hem ilkesi, hem kullanimi halka aittir. Hiikiimet ise
“[y]urttaslarla egemen varhigin karsilikli iliskilerini saglamak amaciyla kurulmus, gerek yasalari
yiiriitmek, gerekse politik toplumsal Ozgiirliikkleri siirdiirmekle gorevli araci bir biitiindiir”.
(Rousseau, 2006, s. 54) Hiikiimet bigcimleri yoneticilerin sayisma gore lice ayrilir: Demokrasi,
aristokrasi ve monarsi. Yurttaglarin sayis1 ile yoneticilerin sayisinin birbiriyle ters orantili olmasi
gerektigini soyleyen Rousseau, bu nedenle demokrasinin niifusun az oldugu tilkelere, monarsinin
ise niifusun ¢ok oldugu iilkelere uygun oldugunu belirtir. Ideal siyasal diizen nasil olmali
dendiginde Rousseau’nun kafasinda Eski Yunan ve Roma’ya benzer bir devlet tasarisi oldugunu
goriirliz. (Kohn, 2005, s. 49 ve Bloom, 1972, s. 549) Boyle bir toplumda bireysel iradelerin genel
iradeye uygun olmasi, vatan sevgisinin yayilmasi, yurttaglarin 6zgilirliigiiniin ve esitli§inin garantiye
alimmasi, diger yonetimlerin hepsinden ¢ok daha kolay olacaktir. Sonucgta boylesi bir devlette

siyasal toplumun birligi ve biitiinliigli, olmas1 gerektigi sekilde saglanabilir.
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SIEYES ve MILLET EGEMENLIGI

Sieyes, Fransiz Devrimi’nde rol oynamig ve fikirleriyle devrime Onciilik etmis Onemli
diistiniirlerden biridir. Devlet iktidarinin mesru olabilmesi i¢in halka dayanmasi gerektigini savunan
Sicyes, egemen olan halki bir ulus olarak diisiinmiistiir. Bu ylizden Sieyes, millet egemenligi
kavrammin kurucusu kabul edilir. Rousseau ile baz1 6nemli noktalarda ortak yonleri olsa da bir¢ok

konuda derin fikir ayriliklar: tagirlar.

Sieyes de tipki Rousseau gibi toplumun temelini bireyler arasi bir sézlesmede bulur. Fakat bu
sozlesme belli acilardan Rousseau’nun toplumsal sozlesmesinden farklidir. Sieyes toplumsal
sozlesmede ii¢ asama oldugunu belirtir. Ilk asamada bireyler kendi iradeleriyle bir ulus olustururlar.
Bu donemde ulus heniiz bireylerden ayr1 kendi iradesi olan bir varlik olarak belirmemistir. Bu
nedenle “[i]lk donemin Ozelligi bireysel iradelerin is basinda olmasidir. Derlenip toparlanmak
onlarn eseridir; her tiirli iktidarin kaynagi da onlardir”. (Sieyes, 2005, s. 68-69) Sozlesmenin ikinci
asamasinda ise birlige somut bir varlik kazandirmak i¢in gerekli olan ortak irade olusturulur ve
boylece topluluk, isteyen ve eyleyen bir biitiin olarak ortaya ¢ikar. Bu biitiiniin haklar1 ortak iradeye
aittir. (Sieyes, 2005, s. 69) Sézlesmenin {igiincli asamas1 ise, bir yonetsel organin kurulmasi ile
ilgilidir. Bu dénem vekaletname ile yiiriitillen yonetim asamasidir. Insanlar “[u]lusal iradenin
kamuya g6z kulak olmaya ve kamusal gorevleri yerine getirmeye yetecek kadarini ayirip bunun
yirtirliige konmasini aralarindan sectikleri bazi kisilere emanet ederler”. (Sicyes, 2005, s. 69)
Boylece iktidarin kullanimindan sorumlu olan bir temsili organ olusturulur. Buna gore, s6zlesmenin
ilk asamasinda ortaya ¢ikan ulus, iradenin kaynagidir ve bu ulusal iradeye dayanmayan her tiirlii
iktidar, mesruluktan uzaktir. S6zlesmenin ilk doneminde ortaya ¢ikan ulus, ikinci donemde anayasa
sayesinde siyasal diizeni olusturur. ikinci ddénemde isleyen gercek ortak irade iken, iiciincii
donemde temsili bir ortak iradenin var oldugunu goriiriiz. Bu iradenin iki temel 6zelligi vardir:
“temsilcilerin yetkisi i¢cinde tam ve smirsiz degildir; biiyiilk ortak ulusal iradenin sadece bir
parcasidir [...] ve [y]etki sahipleri bunu kendi haklar1 gibi uygulayamazlar; o baskasinin hakkidir;

ortak irade onlarda sadece emanettir”. (Sieyes, 2005, s. 70)
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Bu sozlesmeye baktigimizda Rousseau ile belli benzerlikler goriilebilir fakat 6nemli farkliliklar da
goze carpar. Rousseau gibi tipki Sieyes de, toplumun bireylerin iradesi tarafindan olustugunu kabul
eder, fakat sozlesmenin yalnizca bireyler arasinda oldugunun altin1 da ¢izer. Rousseau’da oldugu
gibi bireylerin egemen varligin bir iiyesi olarak, egemen varlikla s6zlesme yapmalar1 gibi bir durum
s0z konusu degildir. Ulusun kendi kendisiyle s6zlesme yapmasi, kendini gene kendisine baglamak
anlamma gelecektir ve bu durum Si¢yes’e gore miimkiin degildir. “Iki taraf da ayn1 iradeyi temsil
ettigine gore, [ulusun] boyle s6zde bir yiikiimliiliikten cayabilecegi kolayca goriiliir”. (Sieyes, 2005,
s. 73-74) Rousseau’nun aksine Sieyes, bireysel iradelerin bir araya gelerek toplumu nasil
olusturdugu sorusuna pek agirlik vermez. (Bazcko, 1998, s.104) Birligi saglayan temel nedeni ¢ok
da sorgulamaz. Rousseau birligi saglamada ve devam ettirmede egitim ve diizgiin yasalarin varligi
gibi araglarim 6nemini vurgularken, Sieyes bunlarla ilgilenmez. Bir ulusun birliginin kendiliginden
dogal hukuk sayesinde zaten var oldugu fikrini savunur. Bundan daha 6nemlisi Si¢yes her tiirlii
siyasal diizenden 6nce yer alan ve bu diizeni kuran bir halktan yola ¢ikar ve buna da ulus/millet
adim verir. Rousseau’nun toplum sézlesmesinde, siyasal diizen ve halk ayn1 anda olusurken, Si¢yes
s0zlesme sonucunda bir siyasal diizenin degil, bu diizeni kuracak olan bir ulusun/milletin ortaya
ciktigini soyler. Ulus her tiirlii yasanin kaynagidir ve anayasa kurucu iktidardir. Ulus ve anayasa

arasindaki iliski de bizi toplumun siyasal anayapisini incelemeye gotiirtir.

“Belirli bir amaca yonelik dayanisik bir insan grubu olusturmak, ona
baslangigta belirlenen amacin gerektirdigi islevleri yerine getirmesini
saglamaya elverigli bir 6rgilitlenme, yapilar ve yasalar vermeden miimkiin
degildir. O toplulugun anayapisi denen sey iste budur. Toplulugun
bunsuz var olamayacagi agiktir. Yine aciktir ki, her gorevlendirilmis

yonetimin de kendi anayasasi olmalidir”. (Si¢yes, 2005, s. 70)

Topluma anayasay1 veren ise yine toplumun kendisi yani ulustur. Sozlesmenin ilk asamasinda
kuruldugunu goérdiiglimiiz ulus, kurucu iktidar olarak anayasa yapma islevini {istlenir. Bu durum
oncelikle ulusun her tiirlii anayasal bigimden 6nce varoldugu sonucuna goétiiriir. Ulus varolmak igin

anayasaya ihtiya¢ duymaz, tersine anayasa ulusa ihtiya¢ duyar. Ulus, anayasanin dissal varlikqg

ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences // April 2009 // Volume 2/4




ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar // Nisan 2009 // Say1: 2/4

nedenini olusturur, her tiirli yasalligin kaynagidir. Anayasanin temelleri kendi disinda, ulusal
iradede yatmaktadir. Bu nedenle ulusal irade her zaman yasaldir ve ulus higbir sekilde pozitif

hukukla smirlandirilamaz. Si¢yes bu durumu séyle agiklar:

“Ulus her tiirli Bicimden bagimsizdir; ne yolda istemede bulunursa
bulunsun, -her tiirlii pozitif hukukun kaynagi ve en yiice hakimi olarak-
ontinde her tiirlii pozitif hukukun gecersizlesmesi i¢in iradesinin ortaya
cikmast yeter. [...] [Bu nedenle] bir ulus anayasal bigimlerle kendini

baglamamalidir, baglayamaz”. (Sicyes, 2005, s.74)

Ulusun kendini higbir anayasal bigimle baglamamasi, ona anayasay1 istedigi durumda degistirme
veya yeniden insa etme sansi tanir. BOylece anayasanm kurucu oOgeleri arasinda ¢ikabilecek

herhangi bir anlasmazlikta, anayasanin ve toplumun devami garanti altina alinmis olur.

Sieyes tarafindan her tiirli yasalligin kaynagi1 ve egemenligin sahibi olarak kabul edilen ulusun nasil
tanimlandig1 da bu noktada olduk¢a onemlidir. Sieyes siklikla halk egemenligi kavramimi degil,
ulusal egemenlik kavrammi kullanir. Her iki kavram arasinda 6nemli bir farklilik olmadigini
belirtse ve bunlar1 birbirinin yerine kullansa da, ulus kavrammnin ve ulusal egemenlik fikrinin,
Rousseau’nun halk ve halk egemenligi tanimindan farkli oldugu ortadadir. Forsyth’e gore Sieyes’in

yapitlarinda ulus ti¢ sekilde tanimlanir:

“Ulus oncellikle ve ilk olarak geregi sekilde kurulmus her siyasal
diizenin temelinde yer alan bireylerin esit birligi anlamida bir ahlaki
zorunluluktur. Ikinci olarak, bireylerin ihtiyaglarini herhangi bir birlikten
daha etkili ve genis bir sekilde karsilayan ozel islerin ve kamusal

fonksiyonlarm birligi anlaminda bir siyasal-ekonomik zorunluluktur. Son
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olarak da Third Estate bigiminde, Ancien Regime’in ¢atlaklar1 i¢inde

biiyliyen bir tarihsel gercekliktir”. (Forsyth, 1987, s. 72)

Ahlaki bir zorunluluk olarak ulus, her siyasal diizenin kendisinden kaynaklanmasi gereken,
bireylerin iradesi sonucunda ortaya ¢ikan bir birligi ifade eder. Bu birligin varligini siirdiirebilmesi,
onun kamusal ve 0zel alani birlestiren bir biitiin olmasi ve bu sayede bireylerin ihtiyaglarini
saglamasiyla miimkiindiir. Gene de bu tanimlamalar 6nemli bir soruyu cevaplanmadan birakir:
“Bireyleri ulus yapan nedir, insanlar nasil ayni ulusun iiyesi olarak varolurlar?” Kitabin basinda
Sieyes, Rousseau’nun tanimlamasina benzer bir tanimlama yapar. Ulus “[o]rtak bir yasa altinda
yasayan, ayni yasama organiyla temsil edilen ortak insanlar toplulugu” seklinde tanimlanir. (Sicyes,
2005, s. 13) Fakat yukarida da belirtildigi gibi ulus yasanin sinirlartyla tanimlanmanin 6tesinde,
yasay1 olusturan kuvvettir ve Rousseau’nun halkinin aksine, her tiirlii siyasal diizenden 6nce gelir.
Bu nedenle ulusun siyaset-dncesi bir vurgusu vardir. Ulusun sinirlarini veren siyasal bir kurum,
yasa degildir. “Ulus olmak i¢in bir sekilde pozitif bir varolusu beklemesi gerekseydi, asla
varolmazdi. Ulus yalniz ve yalniz dogal hukuka gore olusur”. (Sieyes, 2005, s. 72) Yani ulusun
varolabilmesi i¢in pozitif hukuka ait olmayan siyaset oncesi bir temel, bir ortaklik gereklidir. Bu
durum ilk basta Alman romantiklerinde oldugu gibi bir etnik koken arayisina yol acmus gibi
goriinebilir. Toplumun birligi ancak ortak noktalar lizerinden gerceklesebilir. (Sieyes, 2005, s. 102)
Fakat bu ortaklik etnik bir kokende degil, Tiers-Etat’nin i¢cinde, onun tarafindan sahip olunan ortak
¢tkarda bulunur. “Tiers-Etat ulusa ait olan her seyi kucaklar; ona dahil olmayan hicbir sey de
ulusun pargasi sayilamaz”. (Sieyes, 2005, s. 14) Tiers-Etat’ya ulus olma 6zelligini veren, bu sinifin
sadece ¢ogunlugu olusturmasi degil, her tiirlii ayricaliktan yoksun olmasi ve bdylece toplumun
timi i¢cin gecerli olan ortak c¢ikara sahip olmasidir. Bu nedenle Tiers-Etat, i¢cinde ayricalik

seklindeki farkliliklarin olmadigi, homojen bir biitiin olan ulusun 6ziinii olusturur.

Halk yerine ulusu kullanan Sieyes’in egemenlik anlayis1 da buna bagli olarak Rousseau’nun
egemenlik anlayisindan farklilasir. Rousseau’nun halk egemenliginde, egemenligin ilkesi soyut bir
biitiin olan halka aitken, kullanim1 bireysel ¢ikarlarinin 6tesine gegip, toplulugun ortak ¢ikarlarini

diisiinen ve bu sayede uyruk olmanin 6tesinde gergek bir vatandas olan bireye aitti. Rousseau’dal”
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bireyin uyruk ve vatandas olarak boliinmesi, halk egemenligi kuraminda yoneten ve yonetilenlerin
0zdes olmasini sagliyordu. Sieyes de ise bdyle bir 6zdeslik yerine, millet egemenliginde temsil 6n
plandadir. iktidarin ilkesi (auctaritas) bir biitiin olan millete aitken, iktidarin kullanim (potestas)
temsilcilere aittir. (Agaogullari, 2006, s. 201-202) Temsilcilerin her ne kadar iktidarin sadece
kullannomina sahip oldugu kabul edilse ve bu agidan Rousseau ile belli benzerliklerinin oldugu
disiiniilse de, Sieyes’deki temsil sistemi, Rousseau’daki temsil sisteminden oldukg¢a farklidir.
Bunun temel nedeni Sieyes’e gore bir ulusun ancak temsilcileri sayesinde kendini goriinebilir ve
eyleyebilir kilmasidir. Temsilin “gercekte burada olmayan bir seyi burada kilmak” oldugu
tanimindan yola ¢ikarsak (Pitkin, 1984, s. 144), millet ancak temsilcileri yoluyla burada varolur ve
onlar sayesinde karar verebilir. Birey millet adina konusamaz ve karar alamazken, temsilciler ulus
adma istemde bulunabilir ve onlarm iradeleri bizzat ulusun iradesi ile ayn1 degerde olur®. (Clapham,
1912, s. 241) Yani temsil, bizzat egemenligin kendisi haline gelir. Bu temsilin dogru isleyebilmesi
icin ise Oncelikle temsil edilenin bir birlik olmas1 ve ardindan temsil edenin de bu birligin bir
parcasi olmas1 gerekir. Bu yiizden ulus igerisinde hi¢gbir ayrim ve ayricalik bulunmamalidir. Bunun
yanisira temsil edenler de, ulusun temsiline uygun olmak yani ulusun bir parcasi olmak zorundadir.
(Sieyes, 2005, s. 63-64) Bu nedenle toplumun biitiinliigli disinda yer alanlar, ayni1 ortak c¢ikar1
paylasmayan ayricaliklilar, toplumun diismani olarak belirlenir ve toplumun digina itilmeleri
gerekir. (Sieyes, 2005, s. 109-110) Sonug olarak, Tiers- Etat’in biitiinliiglinii bozanlar ne temsilci

olabilirler, ne de temsil edilme hakkina sahip olabilirler.

Sicyes tarafindan temsile atfedilen bu 6nem, Rousseau’nun genel iradenin asla temsil edilemeyecegi
fikriyle celisir. Bu yiizden her iki goriis farkl vekalet bicimlerinin dogusuna yol agmustir: Temsili
vekalet ve emredici vekalet. Si¢yes’in temsili vekaleti, emredici vekaletten oldukg¢a farklidir.
Oncelikle temsilci kendisini se¢en se¢menler adma degil, tiim ulus adina konusur ve tiim ulusun
ortak c¢ikarmi savunmakla yiikiimlidir. Temsilci tiim ulusu temsil ettigi i¢in, segmenlerin temsilci

iizerinde emredici bir yetkisi yoktur. Temsilcinin iradesi ulusal irade olarak kabul edilir. Ulusal

* Burada Siéyes’in iki tiir temsil arasinda ayrim yaptigma dikkat etmek gerekir: Olagan temsil ve olaganiistii temsil.
Olaganiistii temsilde, temsilciler anayasa yapma hakkiyla, yani kurucu iktidarla donatilmigtir. Bu durumda temsilcilerin
iradesi bizzat ulusun iradesi olarak kabul edilirken, olagan temsilde temsilciler anayasa tarafindan kendilerine verilen
sinirlar igerisinde hareket eder ve siyasal govdenin dnceden belirlenen anayapisinin uygulanmasi ile ilgili karari
alirlar. Siéyes her iki temsilin birbirinden farkli tutulmasi gerektigini, kurucu iktidara sahip olan meclisin anayasayi
kurduktan sonra, dagilmasi gerektigini sdyler. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Si¢yes, 2005, s. 71-73.
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irade ise daha 6nce deginildigi gibi hi¢bir sekilde sinirlanamaz ve her zaman yasaldir. Bu nedenle
temsilcinin iradesi onceden belirlenmis hi¢bir yasal normla baglanamaz. Sieyes burada bir adim
daha ileri gider ve temsilcinin otoritesinin halk tarafindan veto veya referandum yoluyla
siirlandirilamayacagini soyler. (Forsyth, 1987, s. 136) Temsilciler meclisinde oy ¢oklugu ile alinan
her karar yasa hiikmiinde olup, egemenligin dogrudan kullanimma isaret eder. Yurttaslar ile
temsilcileri arasinda herhangi bir farklilik olmadigi, her ikisi de ayni ortak c¢ikara ve ayni yasaya
bagl oldugu i¢in egemenlik gene halkta kalmis olur, fakat sonucta Rousseau’daki “egemen halkin
meclisi fikrinin, Sicyes’de milletin egemen meclisi bigimini aldigin1 goriiriiz”. (Bazcko, 1988, s.

117)
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SONUC

Rousseau ve Sieyes’in egemenlik anlayisindaki temel farklilik siyasal birligin ve kollektif biitiiniin
nasil olustuguna dair olan algilaridir. Bu iki farkli alg1 bizi farkli egemenlik anlayislarina gotiiriir.
Iki kolektif biitiiniin/halkin yapay bir kurulus oldugunu kabul ederken, ikincisi dogal oldugunu
savunur. (Cannovan, 2005, s. 48) Halk egemenligi fikrinin kdkenlerinin bulundugu Cumhuriyetgi
tahayytilde, halk siyasal iradenin bir sonucu kabul edilir. Halk, tipki sehir devletleri gibi insanlar
tarafindan kurulmustur. Halk egemenligi anlayisinda bu yiizden halkin siyaset dncesi bir varliga
sahip oldugu diisiiniilmez. Halk siyasal diizenin olusmasiyla, bu siyasal diizenin sinirlar1 dahilinde
varolur. Fakat ayn1 zamanda her tiirlii siyasal diizenin halka dayandigi fikri de halk egemenligi
anlayisina igkindir. Boylece halk hem devletten 6nce varolan, hem de devlet tarafindan simnirlari
cizilen bir topluluk olarak ortaya cikar, yani aynt zamanda hem siyaset Oncesi, hem de siyaset
sonrasi bir topluluk olarak belirir. (Yack, 2001, s. 523) Bu durum soyle bir sorunun dogmasina yol
acar: Devleti olusturan halksa yani bireylerin rizasiysa, varolan smirlar neye gore belirlenmistir?
Smirlar1 olusturan dnceden belirlenmis belli bir 6z/deger yoksa, bu durumda smirlarin varligi neye
dayanarak savunulabilir? Modern halk egemenligi anlayis1 icerisinde bu soruya yanit vermek zor
goriinmektedir. Ulus-devletler icerisinde halk egemenliginin millet egemenligine doniismesinin

altinda yatan temel neden de budur.

Millet egemenliginde ise toplumun kokenleri siyaset disinda, ortak olarak paylasilan bir mirasta
bulunur. Millet egemenligi bu anlamda siyasal topluma devletin 6tesinde bir varlik sebebi sunar
goziikmektedir. Millet egemenligi anlayisinin giiniimiiz liberal demokrasilerinde yaygm olmasini
saglayan da bu 6zelligidir. Tarihsel ve dogal olarak kabul edilen millet, bir siyasal diizenin —
ozellikle demokrasi gibi baskici olmayan bir diizenin- varolabilmesi ve eylemde bulunabilmesi i¢in
gerekli olan kollektif varligi kendinden saglar goziikkmektedir. (Cannovan, 1996, s. 73) Halk
egemenliginde ise kollektif kisiligin yaratilmasi, vatandaslik bilincinin egitim yoluyla bireylere
asilanmasini gerektirir. Halk egemenligi insan eyleminden bagimsiz dogal bir siyasal kollektif
O0znenin bulunamayacagin1 kabul eder. Boyle bir kollektif 6znenin kurulmasi aktif bir cabay1
gerektirir. Halk kavraminda kollektif biitiinii sinirlayan temel 6lgiit mekanken, millette bu Olgiit

zaman olarak ortaya ¢ikar. Halk egemenli§inde mekanmn sinirlarini veren devlettir. Bir devletin,,
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sinirlart igerisinde, onun vatandasi olarak varligini siirdiirenler halki olustururken, bir milletin tiyesi
olabilmek bir devlete bagli olmanin 6tesinde, belli bir ortak mirasa -etnisite veya kiiltiir- sahip
olmay1 gerektirir. Boylece millet egemenligi anlayisinda devlete smirlarini veren, devletten
bagimsiz bir sekilde varolan millet olarak belirir. Bu da sinirlari rastlantisal ve keyfi olmaktan
cikarir ve onlarin varligint mesrulastirir. Burada unutulmamasi gereken ise hem milletin, hem de
halkin “farkli tahayyiillere dayanan muhayyel topluluklar” oldugudur. (Yack, 2001, s. 520) Millet

egemenliginin ayricalig1 bunu dogal olarak sunabilme yetisindedir.
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