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OZET

Bu ¢aligmada Gadamer’in hermeneutik anlayisinda dnemli bir yere sahip olan tarih bilinci sorunu
incelenecektir. Gadamer’in tarih bilinci sorununa yaklagimi incelenirken ayni zamanda onun
etkisinde kaldigin1 belirttigi Heidegger’in hermeneutik diisiincesi ile olan iligkilerine de ayrica yer
verilecektir. Bunun yaninda Heidegger’in Gadamer tizerindeki agik etkisinden 6tiirii dolayli da olsa
Hegel’in diyalektigi ve biling sorunu ile olan kan baglarmma deginilecektir. Calismamiz bu
cergeveden hareketle tarihsel anlama siirecinde bilincin tarihselligi diisiincesinin Gadamer’ci

hermeneutik anlayista nasil gerceklestigini gdstermeyi amaglamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Gadamer, tarihsel biling, hermeneutik diisiince, tarihsel anlama siireci.

ABSTRACT

In this study, the problem of historical consciousness that has an important place in hermeneutical
sense of Gadamer will be investigated. While investigating the approach of Gadamer to the problem
of historical consciousness, his relations with hermeneutical thought of Heidegger, he says his
influence on him, will also be given at the same time. In addition, his linking with consciousness
problem and Hegel’s dialectic will also be dealt even being implicitly due to clear effect of
Heidegger on Gadamer. Our study, from this framework, aims to show how the thought of historical
consciousness is realized in hermeneutic sense of Gadamer in the process of historical

understanding.

Keywords: Gadamer, Historical consciousness, Hermeneutical Thought, Process of Historical

Understanding
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GIRIS

Gadamer, Hakikat ve Yontem adli eserinde yalnizca hermeneutigin bir tarihini vermekle kalmaz; o
aynt zamanda hermeneutigi estetik ve tarihsel anlama felsefesi ile olan iliskilerini de
incelemektedir. Bu eserinde Gadamer, modern estetige ve tarihsel anlayis teorisine temelde
Heidegger’ci acidan ve ayni zamanda da dil ontolojisine dayanan yeni bir felsefi hermeneutik
olarak elestirel bir bakis sunmaktadir. Ayrica o, metin araciligi ile gelenekle diyalektik bir iligkisi
bulunan “tarihsel aktif biling” diisiincesi ¢ercevesinde Hegel’in diislincelerinin bir bdliimiinii de

gostermektedir.

Buna gore, tarihsel bilingaltinda anlama eylemine ulasan birey (6zne), bu tarihin hem {iriinii hem de
iireteni konumundadir. Hegel’e gore, Otekinin bilincinden kendi bilincine ulasan biling kendi
bilincinin tatmin edici basarisina otekinin iizerinden gegerek ulasir (Hegel, 1979, s. 110)'. Hegel

tarafindan yapilan bu analiz, Gadamer’ci anlama siirecine giden noktalardan birisini agiklamaktadir.

Gadamer’e gore hermeneutiksel anlama, metnin zamansal konumuna olan uzakligimiza karsin
olanaklidir. Burada anlama tarihsel uzakligimiza karsin olanakliysa, bunu hem Gadamer’in hem de

Heidegger’in isaret ettigi lizere ancak gelenek araciligiyla elde ederiz.

Gadamerin tizerinde etkisi agik¢a goriinen Heidegger ise ontoloji probleminden hareketle hocast
Husserl’in fenomenoloji metoduna agirlik vermis ve kisinin diinyada giindelik olarak bulunusuyla
ilgili fenomenolojik bir calismada bulunmustur. Bu calismasi, “Being and Time” (Varlik ve
Zaman)dir. Burada yapilan analize Heidegger “Dasein hermeneutigi” adin1 vermistir. Bu baglamda
Heidegger’e gore, hermeneutik, ne metin yorum kurallari bilimine ne de tin bilimlerine ait bir
yonteme isaret eder. Hermeneutik burada fenomenolojik acidan insan varliginin agiklanmasini
anlatmaktadir (Heidegger, 1962, s. 34-35). Heidegger’in tespitine bakilirsa anlamak ve yorumlamak

insan varliginin birincil derecede 6nceligini gosteren bir 6nemdedir.

Buna kosut olarak Gadamer de hermeneutigi, “linguistik” diizeyde anlasilabilen varlik dildir savi

nedeniyle bir adim daha ileri gotiirmiistiir. Hermeneutik, dil araciligiyla Varlik karsisinda

'Ayrmtil bilgi igin ayn1 eserin bakimz s. 104 — 111.
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durmaktir. Bununla birlikte, Gadamer bizzat insani niteligin linguistik 6zellikte oldugunu 6ne
stirmiistiir ve hermeneutik, dilin varlik, anlama, tarih, varolus ve gergeklikle iligkileri gibi tamamen

felsefi olan problemleri incelenmeye baglamistir.

Gadamer kendi diisiincesine giden yolu Heidegger’i takip ederek, daha felsefi bir yone, anlamanin
ne oldugu ve nasil gelistigi sorularina yonelerek bulmaya calisir. O, anlamanin tarihsel bir eylem
oldugunu ve tarihsel olan bir eylemin bugilinde anlamin1 bulacag: diisiincesiyle giiniimiizle ilgili
oldugunu savunur. Ona goére “nesnel olarak gecerli yorum”dan s6z etmek olanaksizdir, bu iddia
tarih disinda var olan bir yerden anlama eyleminin olanakli olabilecegini varsaymakla ancak
miimkiindiir. Gadamer’in ve Heidegger’in bu yondeki yaklasimlarina E. Betti ve E. D. Hirsch
nesnelci ve niyetselci bir tutumla kars1 ¢gikmislardir. Onlara gére hermeneutigin nesnel yoruma dair
kendi ilkelerini olusturmaya caba gostermesi gerekmektedir. Gadamer de buna cevap olarak,
kendisinin her tiirlii anlama olayinda ne lik iizerinde durdugunu sdyleyerek kendisinin metodoloji

degil ontoloji yaptigini belirterek karsi ¢ikmistir (Gadamer, 1989).

Sorun, Gadamer’in ontolojisinde nesnel tarihsel bilginin imkaninin tartismaya agilmasindan
kaynaklanmaktadir. Betti’ye gore Heidegger ve Gadamer’in nesnelligi elestirileri yikici niteliktedir.
Betti ve Hirsch tarafindan Gadamer’e yoneltilen en 6nemli elestirilerden biri de hermeneutigin
Gadamer ile beraber silipheci bir yola yoneldigi bi¢iminde olmustur. Ne var ki Gadamer’ci
hermeneutigin slipheci bir yerde durdugunu sdylemek dogru degildir. Bu calismanin amacini bu
tartisma olusturmayacaktir. Ancak ileriki sayfalarda goriilecektir ki Gadamer’in tarihsel etki altinda
gerceklesen anlamalarin keyfi degil tam tersine metnin hakikatine / anlamina uygun dedigi dogru
yorumla olanaklidir. Aksi durumda Gadamer’ci hermeneutik keyfi yoruma kapali bir anlayis
benimsemektedir. Ancak Gadamer’e gore nesnelci niyetselci konumu paylasan Betti ve Hirsch’in
savundugu gibi metnin orijinal baglamina gidilerek hakikatin yakalanmasi imkansizdir. Gadamer’in

bu ¢ercevede izledigi diisiiniir Heidegger olmustur.

Heidegger’in anlamay1 yeniden koklii bir sekilde birlestirmesi, Gadamer’de tam sistematik bir
ifadeye kavusmus ve onun tarihsel ve estetik olanin algilanmasindaki etkileri ortaya ¢ikmustir.
Hermeneutigin o6zellikle Tin bilimleriyle baglantili olarak metodolojik temelde ele alindigi eski
anlami terk edilmis ve bizzat metodun kendi konumu sorgulanmistir. Gadamer’in kendi eseri olan
Truth and Method’un baghiginin da bu anlamda bir ironi tasidig1 sdylenebilir. Zira Gadamer bu
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eserinde ne bir Hakikat’ten ne de Metot’tan s6z eder. Ona gore Metot gerceklige giden yol degildir.
Tam tersine, gergeklik metotla hareket eden kisiden uzaklagmaktadir. Gadamer’in hermeneutiginde
anlama kisinin bir nesneye dair ve ona kars1 6znel siireci olarak degil, kisinin kendisi olma yolu
olarak diisiiniilmektedir. Burada gelistirilen haliyle hermeneutik, anlamay1 insandaki ontolojik bir
siire¢ olarak degerlendirme bi¢imindeki felsefi bir caba olarak tanimlanmistir. Nitekim Susan
Hekman’a gore de Gadamer’in hermeneutigi, biitiin bir anlamanin karakterinin ve temel sartlarinin
felsefi arastirmasi olarak tanimlanabilir (Hekman, 1999, s. 126). Hekman’a gore, Gadamer, felsefi
hermeneutigi bir metot-metodolojisi olarak goéren yaklagimlardan farkli olarak yorumun nesnel
gecerli kurallarini olusturma amacinda degildir. “Burada gerceklestirilen hermeneutik, bir insan
bilimleri metodolojisi degil, insan bilimlerinin metodolojik kendi kendileri hakkindaki bilinglerinin
otesinde gergekte ne olduklarini ve onlar1 diinya ile ilgili tecriibemizin biitiinline baglayan seyin ne
oldugunu anlama girisimidir” (Hekman, 1999, s. 127). Onun baslica ilgisi anlama olayin1 ve bunun

olanaklarini sorgulamaktir.

Gadamer’e gére anlama en temelde yer alan problemlerin basinda gelir. Anlama sorunu sadece tin
bilimlerinin degil, insanin bu diinyadaki tiim deneyimleri i¢in nasil miimkiin olmaktadir? Bu sorun,
tarihsel yorumla ilgili disiplinlerde ilgi konusu olsa da daha genis bir eksende durmaktadir. Burada
Gadamer anlama olaymnin daha kapsamli ve evrensel bir yerde durdugunu belirterek, insanin
diinyadaki tarihselliginin bir sonucu oldugunu one siirerek hermeneutiginin Heidegger ile olan

baglantisini kurmaktadir.

TARIH BILINCi SORUNUNA GENEL BiR BAKIS

Gadamer’e gore tarih sadece ve daima giiniimiizde var olan tarih bilinci aracilifiyla goriiliir ve
anlagilabilir (Gadamer, 1989, s. 265-267). Ona gore, tarihsellik diisiincesi ge¢misin giiniimiiz
iizerinde etkisiyle beraber canli olarak bugiinde yasar. Tarih bilinci sorununa gore, ge¢mis, sadece
bilince ait nesne yapilabilecek olgular yigin1 degildir. Aksine o bizimle siirekli her eylemimize eslik
etmektedir. Tarihsel etki altinda iken etkileriz de, tipki bir zincirin halkalar1 gibi kendisini bir ilk
halkanin devami gibi yasatan ve yasayan bir siire¢ olarak. Bu siire¢ gelenekler araciligiyla kendini
yasatir. Buna gore gelenek, bize karst degil ama bizim i¢cinde bulundugumuz ve onun sayesinde
varoldugumuz sonsuz siireci ifade etmektedir. Palmer’e gore “bu Oylesine seffaf bir ortamda
meydana gelir ki, nasil ki suyun balik tarafindan goriilmemesi gibi, bizim i¢in de o goriilemezdir.”
(Palmer, 2002, s. 232).
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Gadamer’de “tarihsel biling” 19. yiizyilda ki tarihgilerin basinda gelen, J. G. Droysen ile L.Von
Ranke’nin onciiliigiinde ifadesini bulan Alman Tarih Okuluna kars1 elestirel bir tarzda gerceklesir.
Droysen ve Ranke romantik hermeneutigin devamini temsil ederler. Dilthey ise tarihsel anlayisa
dogalc1 olmayan bir metodoloji olusturma amacindaydi. Dilthey, deneyim, yasam kavramlarini
siklikla kullanir. Deneyim anlamin bir 6gesi olarak anlasildiginda bilgi haline gelmekte ve boylece
de “yasamin i¢inde ‘siirekli bilinglilik’” olarak bulunmaktadir. Gadamer ‘bilme’ ile ‘yasam’
arasindaki iliskinin, Dilthey’da temelde duran bir yerde olduguna isaret eder. Ona gore, tarihi
anlamak, bir kisinin kendi deneyimini tamamen terk etmesinde degil, o kiginin tarihsel bir varlik
oldugu bilincine varmasinda gergeklesir. Dilthey’a gore tarihsel biling kendini bilme yolu olarak
anlagilmalidir. Dilthey, tin bilimlerinin psikolojik bir temele dayali hermeneutik ydnteme
gereksinim duydugu goriisiinii  gelistirmigtir. Buna paralel olarak Gadamer Dilthey’in, tin
bilimlerinin hermeneutik metodolojiye gereksinim duydugunu kendilerine has psikolojik temelleri
ve hermeneutik metodolojileri bulundugu inancini gelistirmistir (Gadamer, 2002, s. 152). Tin
bilimleri alaninda genel yasali agiklamalar yapilamayacagini, bu alanin aciklanmay1 bekleyen
deneysel olgular alani degil, anlasilmay1 bekleyen imler, simgeler, diisiinceler, tasarimlar, normlar,
kurallar alan1 —bir tinsel alan— oldugunu ileri siiren Dilthey, “aciklama” ile “anlama” arasinda bir
ayrim yapmis, ilkini doga bilimlerinin ikincisini ise tin bilimlerinin yontemi olarak belirlemistir

(Dinger, 1991, s. 5).

Dilthey’a gore, Alman Tarih Okulunun eksigi, tarihsel fenomenleri biling olgularinin
cozlimlenmesiyle bag kurmadan ele almig olmalarindadir. Onlar psikoloji ve bilgi kuramiyla bag
kuramadiklar1 i¢in tin bilimlerinin bagimsizligin1 ildn edememislerdir. Kendisi ise anlamadaki
duygudaslik boyutunu vurgulamistir. Anlamadaki bu psikolojik boyutun agiklamada bulunmuyor
olusunun kesfini, tin bilimlerinin bagimsizligini ilan etmek i¢in biiyiik bir basar1 olarak kabul
etmistir Dilthey. Tin bilimlerinin isi biling olgularin1 ¢éziimlemektir. Daha sonralar1 Collingwood,
Dilthey’i, tin bilimlerinin nesnelligini psikolojiye dayandirdig: i¢in elestirecek, onun bu tutumuyla
elestirdigi pozitivizmle ayni tarafa diistiiglinii sOyleyecektir: Ciinkii, psikoloji tarih degil dogal
ilkeler lizerine kurulu bir bilimdir. Tarihin ancak psikoloji araciligiyla diistiniildiigii zaman anlasilir
hale geldigini soylemek, tarih bilgisinin olanaksiz oldugunu ve tek bilgi ¢esidinin bilimsel bilgi

oldugunu sdylemektir (Dinger, 1991, s. 52).
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Gadamer de Dilthey’in nesnel bir zemin bulma arayisini elestirir. Ona gore nesnel bilgi, nesnel
olarak “gecerli” bilgi, tarihin kendisine tarih {istii bir noktadan bakmay1 gerekli kilar ki bdyle bir yer
olanakl1 degildir. insan ancak kendi sinirly, tarihsel zaman ufkundan bakar ve anlar. Gadamer’e gore
insan tarihe olan bagliligindan ve dolayisiyla gecmise olan tutsakligindan kurtulamadigindan
“nesnel olarak gecerli” bilgiyi elde edemez. Oysa Dilthey’in konumu metot merkezli nesnel bilginin
olanakliligina dayanan bir yaklagimdan hareket ediyordu. Dilthey’in insan bilimlerini felsefi olarak
temellendirme cabasi, “tarih¢i okulun” (Ranke ve Droysen) Alman idealizmine karsi vurgulamaya

caligmis oldugu ne varsa onlardan ¢ikarsadigi epistemolojik sonuclara dayaniyordu.

Husserl ise bilincin nesnelligini fenomenolojik agidan yorumlarken, kisinin kendi diinyasinda
mevcut tiim varliklarin niyete bagli biling ekseninde “yasam diinyas1” igerisinde bulundugu tespitini
yapar. Bilim adaminin ‘nesnel olarak gecerli’ yaklasimina karsilik Husserl, kisinin niyeti
ekseninden hareketle ‘yasam diinyasi’ kavramini 6ne alir. Husserl’in baslattigi fenomenolojik
arastirmalar, bilimlerin yoneldigi konulara gore yontem bulma sorununu etkilemistir. Husserl, tam
anlamiyla evrensel bir arastirma bi¢imini 6ne siirerek insan bilimlerinin yontem sorununu asmayi
deneyecektir. Deneyimin temelini olusturan seyin nesnel bir bicimde nasil kuruldugunu gostermeye
calisan Husserl, tin bilimlerine epistemolojik bir temel saglamak i¢in Dilthey’in “psisik yasamin
yapisalligi” kavrami yerine “bilincin yonelimselligi” goriisiinii koymustur (Gadamer, 1990, s. 245-

250).

Bu genel yasam diinyasinin ¢ercevesinden hareketle Heidegger tarihsel biling kavramini
sorgulamaya baslamistir. Heidegger’e gore, tarih hakkinda konusabilmemizi saglayan kendimizin
tarthsel bir varlik olmasidir, yani gecmisi canlandirma yeteneginin Onkosulu Dasein’in
tarihselligidir, yoksa Dilthey’in sandigi gibi ge¢misle kurulan duygudaslik araciligiyla bilingli

amagclarin ¢ikarilmasi degil.

Heidegger’in analizi diinyanin insan 6znesine bagli oldugu bigime degil, insan 6znesinin diinyaya
bagli oldugu bigcime dayanmaktadir. Bu baglilik, ‘anlama’ siireci igerisinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sire¢ o kadar onemlidir ki kisinin onun igerisinde ve onun araciligiyla insan varlifi olarak
bulundugu stirece denk diiser. Anlamanin bu sekilde ele alinmas1 varligin ontolojik bir incelemesine

gotiirmektedir bizi. Heidegger’in analizi, varolusu “diinyaya atilmislik” belirli bir bi¢imde zamana
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ve diinyaya ‘atilmig’ ge¢miste bulunan, heniiz anlasilmamis olanaklar olup ele gegmeyen seylere
ulagsma konusunda da gelecekte bulunan bir sey olarak gostermistir.

Heidegger’in demeye ¢alistig1 gibi Dasein’la ger¢eklesen anlama siireci evrensel bir 6zellik tasir ve
tim bilimlerdeki anlama siireclerine de uygulanabilirdir. Ona gore boyle bir anlama her zaman {i¢
zamanli bir bi¢imde is gorlir. Gegmis, simdi ve gelecek olarak. Tarihi anlama / yorumlama
acisindan bu ge¢cmisin, hi¢cbir zaman simdiki ve gelecegin bizden tamamen ayrilmasiyla, gegmiste
kalan bir nesne / durum olarak goriilemeyecegi anlamina gelir. Gegmisi anlama ugrasi bugiinii ve
yarini bilme merakimizla ilgili bir diisiinceye dayanmaktadir. Diinyayr ge¢mis, bugiin ve yarin
olarak gérmeye dayanan anlama etkinligi diisiincesi zamansal oldugundan dolay1 anlama tarihsel bir

nitelikle degerlendirilmis olur ki bu da bizi anlamanin tarihselligi diisiincesine gotiirmektedir.

Gadamer burada yeni bir seyin ortaya ¢ikisindan s6z eder: Gelenegin. Ona gore bu belirleyici yani
olumlu bir role sahiptir. Bu tarihsel bilginin ve insan bilimlerinin epistemolojisinin, insan
varolusunun dogasi ile paylastiklart bir seydir. Bize egemen olan Onyargilarin ¢ogunlukla tarihsel
gecmisi tam anlamamiza engel oldugu dogrudur. Ama daha dnce bir 6n-anlama olmadan ki bu bir
anlamda 6nyargidir ve insan 6z-elestiriye hazirlikli olmadan ki bu da 6n anlamamizdan kaynaklanir,
tarih bilinci ne olanaklidir ne de anlamli. Ancak bagkalar1 yoluyla kendimiz hakkinda dogru bilgi

elde edebiliriz (Gadamer, 1990, s. 81).

Gadamer tarih bilincinin ya da tarihsel 6z bilincin ortaya ¢ikisini yenicagdan bu yana gecirdigimiz
devrimlerin en 0nemlisi olarak degerlendiriyor. Ona gore bugiinkii tarih bilinci, gegmisin biitiin
halklarinin ve caglarin anlama tarzlarindan c¢ok temelli farkliliklar tasiyor. Bugiinkii tarih
bilincimizin ayricaligl, ¢agimiz insaninin giiniimiizdeki her seyin tarihsel ve her gelismenin gérece

oldugunun tam bilincinde olmasindadir.

Gadamer, ¢agdas tarih bilimlerinin ya da tin bilimlerinin ayirt edici 6zelligini ‘anlama’ tiirlini
metodik olarak kullanmalarinda bulur. O bunu, giinlik dilde ‘bir tarih duygusuna sahip olma’
olarak adlandirir. Bunu su sekilde tanimlar: Tarih duygusunu, tarihginin, gecmisi kendi genetik
baglami icinden anlama yetenegi ve buna acikligi olarak tamimlayabiliriz. Tarih duygusu, bizi
gecmisi buglinkii yasamimizin asikar dlgiileriyle, kendi arzularimizin perspektifiyle ve edindigimiz

degerler ve dogrularla yargilamaya iten dogal naifligimizi tutarli bir bigcimde yenmek demektir.
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Tarih duygusuna sahip olma, yasamakta oldugumuz ve yasamis oldugumuz hayat kadar genis olan
ufku hakkinda acik-segik sorgulayarak diisiinebilmek demektir (Gadamer, 1990, s. 83-84).

Ona gore, ¢agdas biling tipki ‘tarih bilinci’ gibi-, gelenegin getirdigi her seye kars1 sorgulayict bir
tutum alir. Artik ge¢misten kopup gelen sesi sofuca dinlemez; sorgulayarak ve iistiine diisiinerek
onu koklerinin bulundugu baglama yerlestirir ve bu yolla 6nemini ve gorece degerini saptar.
Gelenege karst bu sorgulayici tutuma yorum denir. Bu noktada Gadamer yoruma ayirici yerini su
sekilde gosterir: Eger ¢agimizin olayinin gercekten evrensel boyutunu karakterize edebilecek

herhangi bir sey varsa, o da yorum sézciligliniin insan bilimlerinde oynamaya basladig roldiir.

Gadamer’e gore, yorumu gerekli kilan ilk kosul, anlagilmay1 bekleyen seyin ‘yabanci’ niteligidir.
Bugiin i¢in ise, yorum tam tersine, gelenegi bir biitiin olarak inceleyen bir evrensel kavram haline
gelmistir. Bu genellestirilmis yorum kavrami Nietzsche’ye kadar gider. Nietzsche’ye gore, akla
dayanan biitiin Onermeler yoruma agiktir, ¢ilinkii bunlarin dogru ya da gercek anlamlar1 bize

ideolojiler tarafindan maskelenmis ve ¢arpitilmig olarak ulasir.

Gadamer felsefi ve tarihi bilimlerimizin bugilinkii metodolojisinin Nietzsche’nin bu anlayisiyla tam
bir uyum i¢inde oldugu diisiincesindedir. Ona gore bu bilimlerin iizerinde calistigi malzeme
(kaynaklar, ge¢mis caglarin kalintilar1) elestirel yorum gerektiren bir nitelige sahiptir. Gegmisle
girdigimiz diyalog bizi kendi durumumuzdan c¢ok farkli bir durumla kars1 karsiya getirir ki bu
durum yorumcu bir yaklasimi gerekli kilar. insan bilimleri de boyledir; onlar da yorumcu ydntemi

kullanirlar (Gadamer, 1990, s. 84).

Gadamer’e gore, Dilthey’in felsefi egilimleri tarafindan dogrulansin ya da dogrulanmasin, Hegel’in
idealizminin gelistirdigi ¢ergeveler, bu felsefi girisim i¢in ¢ok elverislidir. Tin bilimlerinin mantig1,

her zaman i¢in bir Tin felsefesi olagelmistir.

Gadamer’e gore, insan bilimlerinin oynadig1 felsefi rol, hep ya da hi¢ yasasina baglidir. Onlari
‘kesin bilim’ fikrinin milkemmel olmayan ger¢eklesmeleri olarak kabul edersek, oynayacaklari
hicbir rol kalmayacak. Bu sézde ‘bilimsel’ felsefenin, matematiksellestirilmis doga bilimleri
anlayisini bilimsel norm olarak kabul etmesinden baska bir anlama gelmez, dyle olunca da felsefe,
bilimlerin bir ‘yéntemi’ olmaktan ¢ikar. Ote yandan, insan bilimlerinin &zerk bir ‘bilme’ bigimi
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oldugunu kabul edersek, o zaman da felsefenin ta kendisinin olanaklarini sorgulamis oluruz.
Dolayisiyla, bu acgidan bakarak, insan bilimlerinin dogasinin agiklamasini, salt metodolojik

sorunlarla kisitlamanin yararsizlig1 ortaya ¢ikar.

Gadamer bu diisiincesine yontem olarak, Aristoteles’in yaklasimini Ornek gostererek aciklar;
Aristoteles’e gore, tek bir yontem fikri incelenecek nesneyle temasa dahi gelinmeden belirlenmis
bir yontem fikri, tehlikeli bir soyutlamadir; cilinkii nesneye ulasacak yontemi belirleyen, nesnenin
kendisi olmalidir. Gadamer’e gore, son yiizyil i¢inde insan bilimlerindeki pozitif arastirmalara
bakacak olursak, bu bilimlerdeki ise yarar yontemleri karakterize eden 6zelligin, sahte kartezyen
(tek nesne, tek metot) tarihsel-elestirel metoda yakin oldugunu goriirliz. Gadamer su soruyu
anlamli buluyor bu noktada: Kendini, incelenecek alandan koparan bir yontem insan bilimlerinin
alanina 6zgii dogal varolus bigiminin yanlis anlasilmasina yol agmaz m1? Bu soru ona gore bizi
yeniden Hegel’e yaklastirtyor: Hegel icin her yontem, ‘nesnenin kendisiyle ilintili bir yontemdir.
Acaba burada, Hegel diyalektiginden insan bilimlerinin ‘mantig1’ hakkinda bir seyler 6grenilebilir

mi? (Gadamer, 1990, s. 85-86).

Gadamer yukarida ifade edilen bu sonuglar i¢in model olusturan seyin doga bilimlerinin oldugunun
yeterince agik oldugu inancindadir. Gadamer burada Mill’in tiimevarimci mantigini Almanca’ya
ceviren Schiel’in ‘ahlak bilimlerini’ Tin bilimleri olarak g¢evirirken yaptig1 idealizmin entelektiiel
tortularmin etkisinde ise de, Mill’in kendisinin ‘ahlak bilimlerine’ kendine 6zgii bir mantik
yakistirmak niyetinde olmadiginin ayirdinda olunmasi gerektigini belirtir. Ona gére Mill’in amaci,
tim ampirik bilimlerin temelini olusturan tiimevarimci yontemin ayni zamanda ahlak bilimleri
alaninda da tek gegerli yontem oldugunu gdstermekti. Bu agidan Hume’un Insan Dogas: Ustiine Bir
Deneme de dile getirdigi anlayisla paralellik arz ediyor. Mill’e gore, belirli olgular1 ve olaylari
kestirmek tizere benzerliklere, tekrarlara ve yasalara baktigimizda, ahlak bilimlerinin bir istisna

olusturmadigini goriiriiz (Gadamer, 1989, s. 1)

Biitiin tarihsel bilginin ampirik diizenliliklerin somut sorunlara uygulanmasini bir 6l¢iide igerdigini
elbette teslim edebiliriz; ama tarihsel bilginin ger¢ek amaci somut bir olay1 genel bir kuralin 6zel bir
ornegi olarak agiklamak degil, bir tarihsel olay1 6zgiilliigii ve benzersizligi i¢inde anlamaktir. Tarih

bilincinin kaygisi, insanlarin, halklarin ya da devletlerin genelde nasil gelistigini bilmek degil; tam
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tersine, bu adamin, bu halkin ve bu devletin nasil bu hale geldigini, bu tikellerin nerelerden gecip

nasil tam buraya geldiklerini anlamaktir (Gadamer, 1989, s. 5-6).

TARIH BILINCi SORUNUNA DILTHEY’IN YAKLASIMI VE GADAMER

Dilthey’in amac1 agiktir: Onun i¢in sadece tin bilimlerinin yalitik bir epistemolojisini gelistirmek
gibi silipheli bir gorev s6z konusu degildir; bundan Gteye, bu bilimlerde igerilmis olan deneyim ve
bilginin felsefe i¢in tasiyicilik degerine ve felsefe tarafindan degerine temellendirilen insan aklinin
otonomisine gegerlik kazandirmaktir. Dilthey ‘Salt Aklin Elestirisi’ ile kosutluk i¢inde, tarihsel
aklin elestirisini, tin bilimsel deneyimin olanagini saglayan kosullar bazinda sorgulama konusu
yapar ve su yanitt verir: “Bu bilimlerin dayanacagi ve ayni zamanda onlarin doga bilimleriyle
sinirin1 gostermede gecerli olan kosul, akil varlig1 olarak insanin tarihsel diinyaya ait bir etki (bu
diinyaya 6zgii ‘nedensellik’) baglami i¢inde kendi kendini belirledigi 6zgiil bir ozgiirlik /

kendiligindenlik i¢inde bulunmasidir” (Ozlem, 1994, s. 58).

Boylelikle felsefe su soruna indirgenmis oluyordu: Tarih bilinci diinyas: i¢in, Kant’in doganin
bilimsel bilgisi i¢in ortaya koymayi basardigina benzer bir sey nasil iretilebilir? Tiim dogmatik

kurgular reddederken, tarihte ampirik bilgiyi hakli gdstermenin de bir yolu var midir?

Dilthey bu noktada kendine, daha dnce Hegel’in Tin’in Mutlak Bilgisi’nin isgal ettigi yere, tarih
bilincinin nasil konabilecegi sorusunu sorar. Dilthey bilmenin ancak ve ancak belli bir tarihsel
perspektiften olabilecegini vurgulamisti, ¢linkii kendimizin de tarihsel varliklar oldugumuzu
diisiiniiyordu ve tam da bilincimizin bu tarihsel varolma bi¢imi degil miydi, niifuz edilemez bir sinir
olusturan? Hegel bu sorunu, tarihin mutlak bilgisinin i¢inde erimesi olarak ¢ozmiistii. Dilthey i¢in
nesnel bilgiye erismek daha bastan olanaksiz sayilmaz miydi? Dilthey’in sorgulamalarinin amaci
tam da, tarih —tarafindan- kosullandirilmis olanin bilimsel bilgisini nesnel bilim olarak
mesrulagtirmakti. Kendi merkezinden figkiran bir birlik olarak ‘kurulan’ bir yapi fikrinin ona ¢ok
yardimi dokundu. Dilthey’in semast ¢ok esnek bir semaydi: Sonsuz derecede karmasik tarihsel
iliskilerin bilgisi artik kavranilabilir hale geliyor hatta everensel tarihsel bilgiyi igerecek bir
kapsayicilik kazaniyordu. Bir yapisal iliskinin kendi merkezi yoluyla anlagilabilir hale gelebilmesi
diisiincesi, hem eski hermeneutik ilkeye uygundu, hem de ayn1 zamanda tarihsel diisiincenin gerekli

kosullarin1 karsiliyordu. Bu kosullara gore, her tarihsel ‘moment’ kendi i¢inde anlasilmaliyd: ve
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kendisine gore digsal bir bugiiniin 6lgiitlerine vurulmamaliydi. Ne var ki bu semanin uygulanmast,
tarih¢inin kendini, kendi tarihsel durumundan koparabilecegini varsayar. Nitekim bir ‘tarih
duygusuna’  sahip oldugunu soylemek, aslinda kisinin i¢inde yasadigi c¢agin Onyargilarinin

etkilerinden s1yrilmis oldugunu iddia etmek demek degil midir? (Gadamer, 1990, s. 89)

Dilthey icin tarih bilincinin islevi, kendi goreliligine kars1 kazanilmis bir zaferi gerceklestirmek ve
nesnel bilgiyi bu alanda mesru hale getirmektir. —Bu nesnellik goriisii de pozitivizmin uzantisidir
(Gadamer, 1989, s. 219-220). Dilthey’e gore bu mesrulastirma artik Hegel’in Mutlak Bilgisine
dayanilarak gergeklestirilemez. Hegel’in Mutlak Bilgisi, Tin’in ilerleme asamalarin1 yeniden -
totalize- eden bir gergeklik kazanmis olan 6z bilingtir. Bu da, felsefi bilincin Tin’in tarihinin total
gercegini kendinde igermis oldugu avuntusundan baska nedir ki? Oyle bir avuntu — sav ki, tam da
tarihsel bir diinya goriisiiniin kokten reddettigi bir tezi benimsiyor. O halde insan bilinci her seyi
ayn1 anda kavrayacak bir sonsuz akil olmadigina gore, gereksinmemiz olan sey bir tarihsel
deneyimdir. Ilke olarak, smirli ve tarihsel bir biling igin, biling ile nesnenin mutlak dzdesligi
ulasilmaz bir seydir; her zaman tarihsel etkilerle i¢ icedir. O halde, bilimin kendini asma ve nesnel
bir tarihsel bilgiye hak kazanma yetisi ve ayricalig1 nereden kaynaklanmaktadir? (Gadamer, 1989, s.

89-90).

Dilthey’in yaniti: Tarihsel yasamanin alani ne denli niifuz edilemez olursa olsun, bu yasam, tarihsel
bir tutum sahibi olabilmenin olanakligini, tarihsel olarak anlama yetenegine sahiptir. Tarih
bilincinin yiikselip muzaffer oldugu giinden bu yana hep yeni bir durumla kars1 karsiyayiz. Artik bu
biling gercek yasamin basit, sorgulamasiz bir ifadesinden ibaret olmaktan cikmistir. Kendisine
aktarilan her seyi kendi yasami hakkinda sahip oldugu anlayisin olgiileriyle yargilayip bu yolla
gelenegin siirekliligini saglamaktan uzaklagmigtir. Bu tarih bilinci simdi kendini, kendisiyle gelenek
arasinda iki yonld, sorgulayici bir iliskiye oturtmayi bilmektedir; kendisini, kendi araciligiyla ve
kendi tarihi yoluyla anlamaktadir. Tarihsel biling bir 6z biling bi¢imidir. Dilthey’in bundan sonra
onerdigi sey, bilimsel bilincin dogusunu ve ortaya ¢ikisini, 6z-bilginin 6ziinlii ¢dziimleyerek
anlamaya ¢alismamizdir. Bu nokta Gadamer’e gore, Dilthey’in ¢dzmeye ¢alistig1 probleme iliskin

felsefi ¢itkmazi gozler oniine seriyor (Gadamer, 1989, s. 235).

Dilthey’in ¢ikis noktasi yasamin kendi i¢inde sorgulayici diigiinceyi barindirdigidir. Dilthey’in bir
yasam felsefesi olan egilimini ilkin sergileyen Georg Misch olmustur. Bu egilimin temelinde de, her
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hayatin kendi icinde bilgiyi tasidig: fikri yatar. “Yasanmis deneyimi karakterize eden sik1 yakinlik
duygusu bile, yasamla birlikte giden bir ¢esit sorgulayici diisiinceyi igerir,” der Dilthey. Ona gore,
hayatin igerdigi bu kendini diisiinme, anlamlar yasantimizin temelinde yatan seydir. Yasamin
biitiinliigli i¢inde bir anlamlar yasantisi, ancak kisi “yasamsal hedefler kovalamaktan” uzak durdugu
zaman olanaklidir; diisiince ancak degisik faaliyetlerimizi yonlendiren iligkilerin iistiine ¢iktigi

zaman olanakli hale gelir (Gadamer, 1989, s. 235-236).

Gadamer’e gore, Dilthey hakli olarak, “yasamin anlami” dedigimiz seyin, hayatin kendi kendine
dogal bakisinda ve herhangi bir bilimsel nesnellestirmeden ¢ok Once bigimlendigini vurgular.
Hayatin, kendi hakkindaki bu dogal goriisii, atasozleri ve mitlerin hikmetinde, 6zellikle de biiyiik
sanat yapitlarinda nesnellesir. Gadamer’e gore sanat, hayatin anlasildig1 ayricalikli ortami olusturur,
clinkii bilgi ve eylem arasindaki sinir ¢izgisinin {istiindeki konumuyla hayatin, gézlem, diisiince ve

teorinin ulasamayacagi bir derinlikte kavranmasini saglar.

Yine de yasamin kendine doniik anlamini, sanat yapitlarinda buldugumuz saf anlatimlarla
sinirlamamaliyiz. Hayatin her ifadesinin, onu igeriden bigimlendiren bir bilgi demek oldugunu
kabul etmeliyiz. Ifade, insan hayatinin tiim bigimlerini igine alan tin’in — Hegel’in Nesnel Tin’in —
plastik ortaminin ta kendisi degil midir? Birey, bu tecrit olmus varlik, diliyle, ahlak degerleriyle ve
hukuksal bigimleriyle, o haliyle bile hep kendi tikelliginin &tesindedir. Icinde yasadig1 ve pargasi
oldugu ahlaki ortam, 6znel giidiilerinin belirsiz olasiliklarina karsin, onun kendini yonlendirmesini
saglayan “saglam bir zemin olusturur. Dilthey’e gore, insani tikelliginden ve silik varolusundan

kurtaran iste bu kendini toplumsal amaglara, toplum i¢in eyleme adayisidir (Gadamer, 1989, s. 235).

Buradan hareketle Dilthey Dresden’in kabul edebilecegi bu noktanin daha 6tesine gecer. Ona gore
“saglam bi¢imler aramak™ yasamimizin temel egilimidir ve bu egilim pratik yasantimizda ne kadar
varsa, diisiincede ve bilimde de o kadar vardir. Goriiliiyor ki Dilthey i¢in bilimsel bilginin
nesnelligi, en az felsefenin sorgulayict diisiincesindeki kadar, yasamin dogal egilimlerinin bir
acilimidir. Dilthey’in kafasindaki, doga bilimlerinin prosediirlerinin insan bilimlerinin ydntemine
saf, basit ve ylizeysel bir uyarlanmasi degil, her iki yontemde gercekten ortak olan bir seyin
kesfedilmesidir. Deneysel metot i¢in asil olan, 6znel gozlemin belirsizliklerinin Gtesine giderek
doganin yasalarini kesfetmeye calismaktir. Benzerlikle, insan bilimlerinin temel hedefi de salt 6znel
bakis agisinin belirsizliklerini asarak sistemli bir elestiriyle tarihsel ve nesnel bilgiye ulagmaktir.
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Felsefi diisiincede de benzer bir niyet ve anlayis vardir (salt kavramsal ¢oziimleme yoluyla saf
bilgiye ulasilabilecegi iddiasindan vazgectigi zaman bile): ‘Kendini insani ve tarihsel bir olgu

olarak nesnellestirmek’ (Gadamer, 1989, s. 236).

Dilthey’in tiimiiyle yasam ve bilgi arasindaki iligkiye dayandirdigi pozisyon, onu ‘tarihsel
gorelilikle’ suglayan idealist elestiriye rahat¢a karst koyabilir. “Oz-bilincin, kendini sorgulayan
diisiincenin yasam boyunca oynadigi rol Dilthey’e gore felsefi diisiince i¢in de gecerli olmalidir.
Bu, hayatin 6z- diisiincesini en yiiksek noktasina ulastiran bir kendi kendini diisiinme; dolayisiyla
felsefe, hayatin kendisinin nesnellesmesi olarak goriilmelidir. Boylece felsefe, felsefenin felsefesi’
haline gelir, ama tabii idealizmin daha Once kendine yakistirdigi anlamda bir iddiayla degil.
Buradaki diistinme programi, kendine yeterli bir spekiilatif ilkeden yola ¢ikarak tek bir olanakli
felsefenin insasin1 amacglamaz; yalnizca tarihsel kendi kendini - diisiinme yolunu izler” (Gadamer,

1989, s. 237).

Gadamer’e gore Dilthey, felsefenin ‘bilincin, sorgulayici ve kuskucu bir tutumla, otoriter
dogmalardan kurtulup gercek bilgiye erismeye calisacagi’ tiim alanlara yayginlastirilmasini
istiyordu. Dilthey’e gore; ‘Hayat, her zaman ve her yerde, karsisina ¢ikan her sey iistiine
diisiinmeye yol agar, diisiinme kuskulanmaya gotiiriir ve hayat kuskuya ancak gecerli bilgi pesinde
kosarken karsi koyabilir’. Gadamer’e gore Dilthey bu ifadelerle, Kartezyen kokenli
epistemolojilerin tersine, felsefi Onyargilarin sarsilmasini hedeflemez. O, daha ¢ok, diisiinceyi
uyandiran ve yeni bir rasyonel diizen ¢agrisini getiren seyin, bir biitiin olarak ger¢ek yasamin ahlak,
din, hukuk, vd. gelenekleriyle ta kendisi oldugunu savunur. Gadamer’e gore bu pasajdaki ‘bilgi’ ve
‘diisiince’ sozciikleriyle Dilthey basit bir yasarken bilmenin 6tesinde, yukarida deginilen tiirden bir
evrensel ickinligi kastetmektedir. Zaten, ahlak, din, hukuk gelenekleri gibi yasayan gelenekler, her
zaman i¢in yagsamin kendiliginden 6z-bilgisinin tiirevidirler ve yasamin kendini diisiinmesinden
once vardirlar. Dilthey diisiincenin hayat iistiindeki etkisi hakkinda ise sunlari belirtir: Bu etki,
‘duyusal izlenimlerin, arzularin ve sevgilerin tutarsiz degiskenligi ortasinda, istikrarli ve uyumlu bir
davranist olanakli saglam bir tutamak bulma arayisina iten igsel bir gereklilikten
kaynaklanmaktadir.” Bu da, tikel varlig1 toplumun nesnelligine baglayan ahlak, pozitif hukuk ve din
gibi, tinin nesnellesmesi olan seyler araciligiyla yiiriitiilmektedir. Dilthey’in yasam felsefesinin
icindeki tutarsizlik da burada ortaya cikiyor, ¢iinkii o ayni zamanda, bir calismayr ‘bilim’
mertebesine yiikseltmek igin, tinin biitiin bu nesnellesmelerine karsi ‘sorgulayici ve kuskucu’ bir
tutum alinmasini istemektedir. Ciinkii Dilthey bu noktada Aydinlanma felsefesinin bu idealine bagl
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kalmaktadir. Ne var ki, Aydinlanma felsefesinin bu ideali, yasamda ig¢kin olan bilin¢ ile hig
bagdagmamaktadir. Daha somut bir deyisle, Dilthey’in yasam felsefesi ilke olarak Aydinlanma

felsefesinin entelektiializmine ve dogmatizmine kokten karsidir (Gadamer, 1989, s. 237-238).

“Hayatin kalbinde yakalanan bu kesinlik ile bilimsel kesinlik arasinda belirleyici bir fark vardir.
Bilimlerde elde denilen kesinliklerde her zaman bir kartezyen 6ge bulunur; bunlar elestirel bir
yontemin sonucudurlar. Elestirel yontem, kabul edilmis goriisleri kuskuyla sorgulayarak bunlari
yeni bir incelemeyle dogrulamaya ya da diizeltmeye calisir. Dilthey’in diisiincesinin 6zelligi, bu tiir
metodik kusku ile bizi nedensiz, amagsiz, kendiliginden sariveren kusku tiiriinii ayirt etmesindedir.
O bilimsel kesinlige hayatin kalbinde hiikiim siiren kesinligin ger¢eklesmesi olarak bakar. Dilthey
kendi deyisiyle ‘saglam’ bir sey arayisini, yasamin giimbiirtiilii gercekligi karsisinda gelistirdigi
savunma ic¢giidiisiyle acikliyordu. Ne var ki Gadamer’e gore Dilthey yasamin kesinsizligini
yenebilme ugrasinda, bu ‘saglam’ seyi, yasam deneyiminin ya da yasantinin kendisinde bulunan
giivencelerde degil bilimde bulmayr umuyordu” (Gadamer, 1989, s. 237-238). Nasil doga bilimleri
doganin sirlarini sinirli ama emin bir bigimde giin 15181na ¢ikardiysa, simdi de yasamin sirlarini

aciklamay1 hedefleyen, bilimsel olarak gelistirilmis bir ‘anlamanin’ giiciine tanik oluyoruz.

Bu durum, Dilthey’in romantik hermeneutige ne denli bagli oldugunu gosterir. Romantik
hermeneutik, tarihsel deneyimle bilimsel bilgi arasindaki temel farki maskeler; insan bilimlerinin
bilgi biciminin O6zdeki tarihselligini ihmal etmemize ve bu bilimleri doga bilimlerinin
metodolojisine uydurmamiza yol agar. Bu yiizdendir ki, Dilthey, 6rnegin insan bilimleri i¢in, onlara
doga bilimleriyle esit statli saglayacak bir ‘nesnellik’ idealini savunur. Gadamer’e gére Romantik
hermeneutik bu bakimdan Dilthey’in isine yaramistir, ¢linkii insan bilimlerinin temelinde yatan
deneyimin tarihsel yapisint o da yanlis anlar. Romantik hermeneutigin baslangic varsayimi,
anlamanin gergek nesnesinin, desifre edilip anlasilmay1 bekleyen bir metin oldugu, ama bir metinle
her karsilasmanin da Tin’in kendi kendisiyle karsilagsmasi demek oldugudur. Her metin bir sorun
yaratacak kadar yabancidir, ama aynmi1 anda da Oylesine yakindir ki, ilke olarak, ondan bir takim
anlamlar nasil olsa c¢ikartilabilecektir -bilinen tek sey bunun yalnizca bir metin, yani yaziya

dokiilmiis tin oldugu gercegi olsa bile (Gadamer, 1989, s. 239-240).

Gadamer’e gore, Schleiermacher’in gostermis oldugu iizere, hermeneutigin modeli, Ben ile Sen
arasindaki iliskide varilan karsilikli anlayistir. Bir metni anlamak, Sizi kavrarken saglanan
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miikemmellige yeterlilie benzer bir olanagi beraberinde getirir. Yazarin neden soz ettigi,
metninden hemen belli olur; metin ve yorumcu tam anlamiyla zamandastirlar. Filolojik yontemin
zaferi de buradadir: Gegmis tini bugiin gibi kavramak ve yabanci olani tanidik gibi kargilamak. O
halde yontemlerin cesitliligine karsin, insan bilimleriyle doga bilimleri arasindaki ‘farkliliklar’
zaten tlimiiyle karsimizda duran bir nesneye, her yaniti iceren bir nesneye, yoneltilmis oluruz

(Gadamer, 1989, s. 240) .

Gadamer’e gore bu acidan bakarsak Dilthey tam anlamiyla basarilidir: Tarihsel diinyayi, desifre
edebilecek bir metin gibi diisiinmekle, insan bilimlerine epistemolojik mesruiyet saglanmis oluyor.
‘Tarihgi okulun’ yaptig1 da buydu ona gore. Ranke’nin tarih¢iye yiikledigi kutsal gorev de zaten
tarihin hiyerogliflerini desifre etmekti. Dilthey daha da ileri gitmekte ve eger tarihsel gerceklik bir
metin gibi desifre edilebilecek kadar saydam bir anlama sahipse, geriye kalan tek gereksinim tarihi
Tin’in tarihine indirgeyecek bir yorumcudur demekte ve bu bakimdan Hegel’in Tin felsefesiyle olan
kan bagini teslim etmektedir (Gadamer, 1989, s. 240-241). Gadamer’e gore, Schleiermacher’in tinin
evrensel bir aract olma iddiasini tasiyan romantik hermeneutigine karsilik; Dilthey’in insan
bilimlerini temellendirisindeki hermeneutik, tarih bilincinin eregidir. Bu hermeneutik, gergegin
bilgisi olarak tek bir tiir tanir: Ifadeyi anlayan ve gercegi ifade i¢inde anlayan bir bilgi tiirii. Tarihte,
higbir sey anlagilamaz degildir. Her sey anlasilir, ¢linkii her sey bir metne benzer. ‘Sozliiklerdeki
harfler gibi, yasam ve tarihin de anlami vardir’ der Dilthey. Bu nedenle, tarihsel ge¢cmisin,
incelenmesi, bir tarihsel deneyim olarak degil, bir desifre etme olarak goriilmelidir. Gadamer
burada Dilthey ile romantik hermeneutik¢iler arasinda onemli bir fark olduguna isaret eder

(Gadamer, 1989, s. 241).

Gadamer’e gore, Tarihsel deneyimi tanimlayan, bu deneyimin kaynaklandig: tarihsel edinimler ile
onu bu kaynaktan koparmanin olanaksizligidir; dolayisiyla higbir zaman saf bir yontem haline
gelemez. Bu deneyimden belirli kurallar ¢ikarsamanin yollar1 hep olacaktir; ama bu adimin
metodolojik anlami, ondan gercek anlamiyla yasalar ¢ikarmamizi engeller. Yasantisal kurallar
kavrami -ki bunlar ancak kullanilmakla kurallasirlar-, kullanimla sinanmis olmay1 gerektirir. Genel
ve evrensel anlamda, insan bilimlerindeki bilgimiz i¢in gecerli olan budur. Bu kurallar, tiim

deneyimlerin sahip olabileceginden daha biiyiik bir ‘nesnellige’ asla ulasamazlar.
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Gadamer’e gore, Dilthey’in yasanmis deneyimlerden hareketle insan bilimlerini yasam yoluyla
anlama c¢abasi, Ustlinden nasil atacagini bilemedigi Kartezyen bilim anlayisiyla hi¢ bagdasmaz.
Yasamin kendi i¢indeki diisiinsel egilimleri ve yasamin igerdigi saglam bir seyin g¢ekiciligini ne
kadar vurgulamis olursa olsun, Dilthey’deki ‘sonuglarin’ nesnelligine indirgenmis ‘nesnellik’
kavrami, yine de yasanmis deneyimden c¢ok farkli bir kdkene bagli kalmistir. Bunun i¢in de dniine
koydugu sorunu ¢dzememistir: Insan bilimlerini doga bilimleriyle esit kilmak gibi ¢ok agik bir

amacla bu bilimleri mesrulastirmak (Gadamer, 1989, s. 241-242).

TARIH BILINCi SURECINE HEIDEGGER’IN YAKLASIMI VE GADAMER

Gadamer’e gore Husserl, fenomenolojik arastirmalarda neo Kantgi metodolojinin zincirlerini
kirmistir. Husserl tam anlamiyla evrensel bir arastirma temasini yeniden giindeme getirerek, insan
bilimlerinin salt metodolojik problematigini agmisti. ‘yasam diinyasina’ ve deneyimin temelini ve
dokusunu olusturan tim anlam ve Onemin anonim bir bi¢imde ‘kurulmasina’ iliskin
coziimlemeleriyle kesin olarak gosterdi ki, bilimlerin temsil ettigi nesnellik anlayisi ancak 6zel bir
durumdur. Doga ve Tin arasindaki karsitlik bastan incelenmeli, insan bilimleri ve doga bilimleri
yasamin evrensel amacgliligi agisindan anlasilmaya calisilmalidir. Bir felsefi kendinin bilincinin

gereklerini ancak bdyle bir anlayis yerine getirebilir (Gadamer, 1989, s. 254-255).

Husserl’in canlandirdigi varolus sorununun 15181 altinda Heidegger onun bu bulgularina daha da
radikal bir anlam yiikledi. O da Husserl gibi, tarihsel bilimlerin metodolojik tekligini bilgi teorisi
diizleminde mesrulastirmak icin tarihsel varolusu Dilthey’in yaptig1 gibi doganin varolusundan
ayirmaya gerek olmadigini savundu. Tersine, doga bilimlerindeki bilgi tlirlinii, ‘anlamanin’ bir alt
tiirii olarak gordii. Anlama ise, Heidegger’in Varlik ve Zaman 'da dedigi gibi ‘eldeki bugiinii’ temel
anlagilmazligr i¢inde kavramak gibi mesru bir gorev yiliklenmistir. Heidegger i¢in ‘anlama’ ya da
‘kavrama’, artik ne idealdir, ne de Husserl de oldugu gibi yalnizca felsefenin metodolojik ideali.
Ikisinin de tersine, anlama, insan Dasein’min (varolusunun) diinyadaki-varlik olarak
gerceklestirdigi ilkel (primordial) bir basarisidir. Ve anlama, pragmatik ilgi ve teorik ilgi olarak iki
ayr1 yonde farklilasmadan 6nce, Dasein’in varolus bi¢cimi de onu ‘varolabilme — potansiyeli’ ve

‘olanak’ olarak kurar (Gadamer, 1989, s. 259).
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Heidegger bir yandan varolus sorununu biitiin geleneksel metafiziklerin ¢ok Otesine gecen bir
bicimde canlandirirken bir yandan da tarihsiciligin klasik a priori’lerinin karsisina yepyeni bir
olanak ¢ikarir: Onun anlama kavrama ayni zamanda artik ontolojik bir agirlik da tagimaktadir.
Dahas1 anlama, artik ‘kurucu’ yasamin operasyonlarinin antitezi olan ve onlardan sonra gelen bir
operasyon degil, insan yasaminin ta kendisinin ilkel bir varolus bi¢imidir. Buna karsilik, yine
Dilthey’den yola ¢ikan Heidegger daha ileri gider ve anlamanin varolussal bir olay olduguna iliskin
radikal bir ontolojik diisiince gelistirir ve anlamanin her tiirlinii bir tasarim, bir proje olarak agiklar

(Gadamer, 1989, s. 259).

Gadamer’e gore, “bir metni ‘anlayanlar’, bir anlama cabasiyla kendilerini asmakla kalmazlar;
anlama yoluyla yeni bir zihin 6zgiirliigii de kazanmis olurlar. Bu da ¢ok sayida yeni olanaklar elde
etmek demektir. Bir metni yorumlamak, onun sakladigr gizli iliskileri gormek, sonuglar ¢ikarmak,
vb. yani tam da bir metni anlamaktan ya da bilmekten sz etti§iniz zaman kastettigimiz seyi
tanimlayan dgelerdir. Ozetle, biitiin anlamalar, ‘ne yapilmasi gerektigini biliyorum’ gibi ortak bir
diizeye indirgenebilir yani bir bagka seyle iliskili olarak bir ‘kendini —anlamaya’. Bu nedenle,
anlamay1 basarmanin, insanin kendi olanaklarindan c¢ikarak bir asma eylemini gergeklestirmesi

demek oldugunu sdylemek yanlis olmaz” (Gadamer, 1989, s. 261).

Gadamer’e gore, geleneksel hermeneutik, anlama kavramiyla ilgili sorunlarin ufkunu fazlasiyla
sinirlamaktaydi. Bu bakimdan Heidegger’in Dilthey’den ¢ok daha kapsamli bir bi¢imde gosterdigi
inisiyatif ¢cok yararli olmustur. Ciinkii gelecege yonelik olan insan varolusuna dayandirilan bir tarih

bilincinin yapist sorununu ontolojik bir degerlendirmeyle ele alan odur.

Gadamer’e gore, tarihsel bilginin, Dasein’imn ‘projektif” yapisina olan borcunu teslim etmekle
birlikte, hi¢ kimse bilimsel bilgi dedigimiz seyin ig¢sel Olgiitlerinden kusku duymaya kalkisamaz.
Tarihsel bilgi ne bir proje tiiridiir (tahmin ya da program anlaminda ), ne bilin¢li amaclarin bir
cikarsamasidir, ne de seylerin iyi niyete, kaba Onyargilara ya da bir tiranin buyruklarina gore
diizenlenmesidir. Tarihsel bilgi, basit bir ‘somut varlik’ olmadig1 gibi, mekanik olarak belirlenebilir
ve Olciilebilir bir sey de degildir. Tersine, ‘tarihsel’ olmanin kendisi, insan Dasein’in varolus
bicimlerinden biridir. Gadamer’e gore, anlasilabilir olanla anlasilanin tlirdes varolus bi¢imlerinden
ibaret olmalar1 ve insan bilimlerinin ‘metodunun’ bu tiirdeslik tizerine kurulmus olmas1 degildir s6z
konusu olan. Boyle olsaydi, ‘tarihsel olan’, bir psikolojiye doniigsmiis olurdu. Anlasilabilir olan ile
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anlagilanin paylastiklar1 ortak iliski, onlar1 birbirine baglayan bu ‘yakinlik’, onlarin varolus
bicimlerinin esdegerliligine dayanir. Baska bir deyisle, bilinebilir olan ile bilinen, ‘ontik’ ve sadece
‘varolan’ seyler degildir; bunlar ‘tarihseldir, yani varolus bigimleri tarihselliktir (Gadamer, 1989, s.

261).

Gadamer’e gore, tarih hakkinda ancak kendimiz tarihsel oldugumuz 6lgiide konusabilecegimiz
olgusu, Heidegger i¢in, ge¢misi canlandirma yeteneginin 6n kosulu insan Dasein’in tarihselligidir
(hi¢ bitmeyen bekleme ve unutma siireci iginde). Ona goére daha once ancak tarihsel bilgiye ‘6znel’
bir yaklagim olarak, bilim ve metot kavramlarma ters gibi gorlinen sey, artik bugiin ciddi
sorusturmanin diregi haline gelmistir. Aksi halde‘yakinlik’ kavramini duygulara tutsakligin 6zel bir
ornegi, bir sempati olarak yorumlamak zorunda kalirdik. Tersine, gelenegi olan bir ‘yakinlik’, en az
Dasein’1n kendini hep gelecek olanaklara dogru asmaya ¢alistig1 ve tasarladigi olgusu kadar gii¢li,
ilkel ve temel bir belirleyicisidir. Gadamer Heidegger’in hakli olarak belirttigini soyledigi su
noktaya vurguda bulunur; iki ‘moment’, ‘atilma’ ve ‘proje’ momentleri hep yan yana
diisiiniilmelidir. Dolayisiyla, bu varolussal yapinin tiimiinii harekete gecirmeyen hi¢bir anlama ya
da yorum diisliniilemez; amag, bir metnin oldugu gibi okunmasindan ya da belirli bir olayin oldugu

gibi ifade edilmesinden ibaret olsa bile (Gadamer, 1989, s. 261-262).

Gadamer’e gore, Heidegger’in anlamayi varolussal bir olay olarak yorumlamasi, onun ne eksik ne
fazla, tam da hermeneutigin en temel 6gesini yakaladigini gosteriyor. Eger ‘anlama’ tim varolusun
askin (transcendenz) bir belirlenisi ise, 0 zaman ‘hermeneutik anlama’ da yeni bir boyut ve evrensel
bir dnlem kazanmis oluyor. ‘Tarih¢i okulun’ bir tiirli gerekcelendiremedigi ‘yakinlik’ olay1 ve
problematigi, artik somut bir anlam tasimaya basliyor ve adina uygun bir 6ze kavusan
hermeneutigin gorevi, tam da bu kendine ait olan 6nemi kavramak haline geliyor. ‘Gelecege
atilmighigin’ varolussal yapist ki Dasein tn anlamli bir operasyonu olan anlama i¢in esastir, bu oyle
bir yapidir ki insan bilimlerindeki giindelik anlamanin da temelinde yatar. Bir ahlaki ya da gelenegi
temsil eden somut baglantilar, daha genel olarak da somut tarihsel kosullar ve bunlarin igerdigi
gelecege doniik olanaklar, insan bilimlerinde gecerli anlamanin 6ziinii olustururlar. ‘Atilmighik’ gibi
varolugsal bir doktrinin Onemi, gelecekteki kendi ‘varolma potansiyeli'ne uzanmaya c¢alisan
Dasein’in simdi burada olmus olan bir varlik oldugunu gdstermesindedir. Oyle ki, biitiin
kisitlanmamis enerjileri, kendi varolusunun somutlugu, karsisinda ve onun tarafindan engellenir.
Gadamer’e gore, Husserl fenomenolojisindeki transandantal bir belirlenme arayisina karst ¢ikan
Heidegger’in ‘somut olgusal hermeneutiginin’ can alici noktalar1 buradadir. Bu hermeneutik sunun
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tam bilincindedir ki, kendisine tam bir proje sahibi olma olanagini veren nesnenin mutlak 6nceligi
tartisilamaz. Zaten bu yiizden her proje de sinirli bir proje olmak zorundadir (Gadamer, 1989, s.

264).

Tarihsel bir gelenegin anlasilmasi da zorunlu olarak Dasein’in bu varolussal yapisinin izlerini tagsir.
Sorun, insan bilimlerinin hermeneutiginde bu izlerin nasil ve ne zaman teshis edilebilecegidir.
Ciinkii insan bilimlerinde, kendi de tarihsel olan ve bu bilimlerin tarihe ulagsmalarini saglayan bir
gelenek ve bu bilimlerin tarihe ulagsmalarini saglayan bir gelenek siirecine ‘karsit’ olmak diye bir
sey olamaz Gadamer’e gore. Gelenekten siyrilmak ya da ‘kurtulmak’, gecmise karsi olan
tutumumuzun ilk kaygist olamaz geg¢mise ki, kendimiz tarihsel varliklar olarak hi¢ durmadan
katkida bulunuruz. Tam tersine ona gore, miras alinmis bir ‘kiiltiire’, bir gelisim ve hepimizi
birbirimize baglayan somut bir kdpriiniin devami olarak bakmaliyiz. Atalarimizdan bize kalanlara
objektivist bir tarzda, yani bilimsel bir metodun nesnesi gibi yaklagtigimizda kiiltiir mirasimiz1 iyi
anlayamayacagimiz agiktir. Devralmaya hazir oldugumuz seyler i¢imizde mutlaka bir yanki
bulacaktir; kiiltiir miras1 her birimizin i¢inde kendini gérecegi bir aynadir. Arendt’e gore, ““ Varisin
hakkina diiseni tayin eden vasiyetnamede, ge¢misin gelecek iizerinde bir tasarrufu s6z konusudur.
Vasiyet olmasaydi veya metaforu kaldirirsak —segen ve ad koyan, vasiyet eden ve koruyan,
hazinenin nerede oldugunu ve degerinin ne oldugunu gosteren —gelenek olmasaydi, zamanda bir
siireklilik olur, dolayisiyla insana gore ifade edersek ne bir ge¢mis ne de bir gelecek kalirdi”
(Arendt, 1996, s. 16). Acik ki boyle bir durumda higbir gelenegin olmamas1 gelecege birakilacak
hi¢cbir mirasin olmamasi demektir. Bu durumda gelenegin ve dolayisiyla gecmisin gelecek
tizerindeki etkisi can alict bir onemdedir. Bu durumda gelenegin gercekligi hi¢ de bir bilgi sorunu
degildir; aktarilmis bir igerigin, kendiliginden ve iiretken bi¢imde O6ziimsenmesidir (Gadamer,

1989, s. 262-263).

Gadamer buradan itibaren can alict birkag soru sorar: Tarih bilincinin dogusu, bilimsel
tutumumuzla tarihe karsi dogal ve kendiliginden yaklasimimiz arasinda gecilemez bir ugurum
yaratiyor mu? Baska bir deyisle, tarih bilinci denilen sey, kendi tarihselliginin totalitesini, asilmasi
gereken basit bir Onyargi olarak nitelemekle, kendini kandirmis olmuyor mu? ‘Varsayimsiz Bilim’
anlayisinin ta kendisi de, farkinda olmadan, ge¢misi bize yasayan bir gelenek olarak sunan naif
algilayict ve sorgulayici tutumun hatasini paylasmiyor mu? Bu anlayisin gelenekten ddiing aldigi
arastirma nesnelerinin anlaminin tiimiiyle bir gelenek tarafindan bi¢cimlendirildigini teslim etmemiz
gerekmiyor mu? Belli bir tarihsel nesne bugiiniin tarihsel ilgisine hi¢ hitap etmese bile, su da bir
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gercektir ki, bizi, onu tarihsel bir olay olarak her zaman kokten sorgulamaya itmeyen higbir tarihsel
nesne yoktur. Bagka bir deyisle, onu, degismez hicbir yan1 olmayan, anlamli bir sey ama asla bir

kez ve kesinlikle tanimlanabilir olmayan bir sey, gibi kavramaliyiz (Gadamer, 1990, s. 98).

SONUC

Gadamer buraya gelene kadar yani farihsel bir hermeneutiin anlamini agmak icin Dilthey’de
buldugu tarihselciligin yetersizliginden yola ¢ikmisti, sonra da Husserl ve Heidegger’in
fenomenolojik ¢aligmalarina borglu oldugumuz yeni ontolojik boyutlardan bahsetti.

Gadamer’e gore, Tarihsel bilgi objektivist bilgi modellerine gore betimlenemez, ¢iinkii kendisi
tarihsel bir olaymn biitiin 6zelliklerini tasiyan bir siirectir. Anlama, varolussal bir eylem olarak
kavranmalidir; bu nedenle de ‘atilmis, tasarlanmis bir projedir.” Objektivizm bir kuruntudur. Ona
gore, hermeneutigin temelinde yatan anlamanin yapist daha once de deginildigi gibi, gelenekle
esashi bir ‘yakinlik’ gibi bir seydi. Bu ilk olarak romantik hermeneutik¢iler tarafindan formiile

edilmisti, ama kokeni antik retorikg¢ilere kadar uzanir.

Biitiin ile parcalar arasinda dairesel bir iliski s6z konusudur; biitiiniin anlam1 pargalar yoluyla
anlasilir, ama pargalar da aydinlatici islevlerini biitiiniin 15181 altinda goriirler. Burada Hegel’in
diyalektiginin bir kopyasi sanki sunulmustur. Oyle ki bu siirecin Tez-Sentez-Antitez dongiisii is
gormektedir. Bilincin 6z bilince dogru ilerleme siireci ger¢eklesmektedir. Ne var ki Gadamer’de bu

stire¢ genigleyerek, Hegel’de ise bu ileriye giderek meydana gelir.

Biitiin ve pargalardan olusan hermeneutik daire, oOzellikle nesnel ve Oznel boyutlar1 1le
Schleiermacher tarafindan incelenmistir. Gadamer’e gore hermeneutik dairenin nesnel boyutunu
asil iligki kurdugumuz, beklentimizi belirleyen ve anlamamizi yonlendiren sey, gelenekle
paylastigimiz seydir. Dolayisiyla bu ‘daire’, 6znel yonden de nesnel yonden de, salt bigimsel bir
nitelik tagimaz. Tersine, metin ile onu anlayacak olan arasinda kurulan uzam ic¢inde hiikmiini
yuritiir. Yorumcunun amaci, kendini metin ile metnin igerdigi seyler arasinda bir aract haline
getirmektir. Bu nedenle, hermeneutigin amaci hep metnin otantik niyetini, i¢ uyumunu kurmaya ve

savlarindaki bosluklar1 gidermeye caligmaktir.
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Hermeneutik daire, bir kisir dongii, hatta yalnizca hos gorillen bir daire diizeyine
indirgenmemelidir. Bu dairede, en ilkel tiirde bir bilmenin ger¢ek olanagi gizlidir. Bu olanagi
gercekten yakalamamiz ancak, yorumunuzu yaparken ilk, son ve siirekli isimizin, 6ngoriimiiziin ve
on anlayisimizin bize fanteziler ve popiiler kavramlar tarafindan sunulmasina izin vermemek ve
bilimsel temamiz1 saglam temellere oturtmak i¢in Onyargilarin seylerin kendileri yoluyla formiile

etmek oldugunu anlamamizla miimkiindiir (Gadamer, 1990, s. 100).

Gadamer’e gore gergek anlamanin amaci sudur: Bir metni okurken, onu anlamak isterken, hep
bekledigimiz, onun bizi bir sey hakkinda bilgilendirecegidir. Ger¢ek bir hermeneutik tutumla olusan
biling, ona kendi ufkunun disindan gelen seylerin kdkenlerine ve tiimiiyle yabanci 6zelliklerine
kars1 agik olmalidir. Ancak bu agiklik, objektivist bir ‘yansizlikla’ kazanilamaz; kendimizi ‘ayraglar
icine almamiz’ ne olanaklidir, ne gereklidir, ne de arzu edilir bir seydir. Hermeneutik tutumun tek
kosulu vardir: Kendi goriislerimizin ve onyargilarimizin tam bilincinde olmak ve bdylece onlarin
asiriliklarini yontmak. Ancak bu yolladir ki, bir metne, bize gercekten degisik, otantik bir varlik
olarak gorlinebilme firsatin1 taniyabiliriz ve onun kendi gergegini bizim On-diisiincelerimizin

barikatlarin1 agarak gosterebilmesine olanak verebiliriz.

Ona gore ‘simdi-burada verili olana’ dayanarak tiim anlamay1 kuran beklentisel yapiyr vurgulayan
Heidegger’in fenomenolojik betimlemeleri dogrudur. Ama is burada bitmiyor. “Varlik ve Zaman”
(ayn1 zamanda anlamanin ayirt edici 6zelligi olan beklentisel yapidan kaynaklanan evrensel bir
hermeneutik ugrasin somut bir olaya uygulanmasina da iyi bir 6rnek olusturuyor. Varlik ve
Zaman’daki “somut olay” ontolojik sorundur. Heidegger’e gbre ‘ontolojik soruna’ hermeneutik
durumunu agiklayabilmek i¢in, yani icerdigi ‘Ongdriileri ve 6n- diisiinceleri’ agiklayabilmek icin,
genel ‘ontolojik sorunu’ somut bir bigimde yeniden incelemek zorunlulugu vardir. Bu nedenledir ki,
Heidegger metafizigin tarihindeki belirleyici asamalara sistemli bir bicimde bu soruyu yoneltiyor.

Heidegger’in yaklasimi, tiim boyutlarin1 ancak tarihsel-hermeneutik bir bilincin gorebilecegi bir

evrensel gorevi, en 1yi bicimde yerine getiriyor (Gadamer, 1990, s. 102).

Bu ¢oziimlemelerin sonucu olarak artik tarih bilincinin sinirsiz bir projeksiyon olmaktan ¢iktigini
sOyler Gadamer. Bilincin, kendi 6nyargilarin1 ve egemen beklentilerini hesaba katmasi sarttir. Bu
‘aritma’ olmadikga, tarih bilinci sayesinde kazanabilecegimiz aydinlik los ve verimsiz kalacaktir;
tarihsel olarak ‘baska’ olan hakkindaki bilgimiz, basit bir indirgemeden Oteye gidemeyecektir.
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Yalniz onyargilar ve beklentilerle yiiklii bir prosediir degil, yontem hakkinda ya da neyin bir
tarihsel olgu olmasi gerektigi hakkinda on-diisiincelerle yiiklii bir prosediirde deneyimi yavanlastirir

ve ‘baska’ olanin g6z ardi edilmesini kaginilmazlastirir (Gadamer, 1990, s. 103).

Gadamer’e gore ‘islevsel’ bir tarih bilincinin hermeneutik alaninda nasil gelistirilebilecegi
konusunda Heidegger’in goriisleri 6nemli bir donemeci olusturur. Heidegger Oncesi teoriler,
kendilerini, biitlin ile parcalar arasindaki tiimiiyle bicimsel bir iliskinin ¢ercevesi iginde
sinirlamiglardi. Oznel bir bakis acisindan ifade edilecek olsa, hermeneutik daireyi, biitiiniin
anlaminin ~ ‘kestirilmesi’ ile bu anlamin daha sonra parcalarda ifade bulmasi arasindaki bir
diyalektik olarak goriiyorlardi. Baska bir deyisle, romantiklerin teorisine gore dairesel hareket,
sorusturmanin bir sonucu degil, ne denli gerekli olursa olsun eksikligiydi. Bir metnin i¢inde gezine
gezine, tlim yonlerine ve cesitli eklemlerine baka baka, sonunda dairesel hareket miikemmel
anlayisa varip Omriinii tamamliyordu. Bu hermeneutik anlama teorisi Schleiermacher’da en ug
noktasina ulagtyor; tiimiiyle 6znel bir fonksiyon olan, katiksiz bir kestirme eylemi diisiincesine
indirgeniyordu. Gadamer’e gore bdyle bir hermeneutik anlama anlayisi, metinlerde sakli duran,
gercekten yabanci ve esrarli 6geleri ‘ihlal’ etme egilimindedir. Oysa Heidegger yorum dairesini
anlatirken, bir metni anlama siirecinin hi¢bir zaman 0n anlamanin beklentisel giidiilerinden

etkilenmemezlik edemeyecegini 1srarla vurgular.

Biitlin bunlara bakarak denilebilir ki, tarihsel bir hermeneutigi gelistirmek icin yapilmasi gereken
sey tarihsel arastirma ve tarihle tarihsel bilgi arasindaki soyut karsitligi ortadan kaldirmak
gereklidir. Bu bi¢imde ele alindiginda Tarih bilincini yepyeni bir olay olarak degil, iginde
gecmisten gelen etkilerle devindigimiz ve siirekli gelistigimiz devrimsel bir siire¢ olarak gormek
gerekir. Burada yapilmasi gereken sey gelenegin tarihsel siirecte oynadigi bu rolii gormek ve bunun

iiretkenligine isaret etmekti.
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