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TROTSKY VE VAHSI ORKIDELER!

[Trotsky and the Wild Orchids]

Richard Rorty

[Ceviren: Ferhat Onur]

OZET

Bazen bana politik spektrumun iki ucundaki elestirmenler tarafindan goriislerimin sagmaliga varacak
sekilde tuhaf oldugu sdyleniyor. Insanlar1 etkilemek igin her seyi sdyleyebilecegimi, herkesle
celiserek kendimi eglendirdigimi diisiiniiyorlar. Bu beni rahatsiz ediyor. Bu nedenle takip eden
sayfalarda su anki pozisyonuma nasil geldigim, felsefeye nasil girdigim ve daha sonra nasil kendimi
baslangigta aklimda olan amag icin felsefeyi kullanamaz halde buldugumla ilgili bir seyler sdylemeye
calistim. Belki boyle bir otobiyografi, politika ve felsefe arasindaki iliskiye dair goriislerim tuhaf olsa

da, sagma gerekgelerle bu goriisleri benimsemedigimi acikliga kavusturacaktir.

Anahtar Sozciikler: Pragmatizm, nesnellik, felsefe, adalet, gerceklik, dogruluk.

ABSTRACT

| am sometimes told, by critics from both ends of the political spectrum, that my views are so weird
as to be merely frivolous. They suspect that | will say anything to get a gasp, that | am just amusing
myself by contradicting everybody else. This hurts. So | have tried, in what follows, to say something
about how I got into my present position - how | got into philosophy, and then found myself unable
to use philosophy for the purpose I had originally had in mind. Perhaps this bit of autobiography will
make clear that, even if my views about the relation of philosophy and politics are odd, they were not

adopted for frivolous reasons.

1 Bu makale
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Trotsky ve Vahsi Orkideler

En iyi entelektiiel pozisyonun hem politik sagdan hem de politik soldan ayni 6l¢iide saldir1 géren
pozisyon oldugu diisiincesinde bir dogruluk pay1 varsa, o takdirde ben iyi durumdayim demektir.
Cogu zaman muhafazakar kiiltiir savascilar1 tarafindan yazilar1 genglerin ahlaki karakterini
zayiflatan, rolativist, irrasyonalist, yapt bozucu, alayci, ¢okbilmis entelektiiellerden biri olarak
amldim. Ahlaki zayiflik belirtilerine karsi ihtiyatiyla bilinen bir organizasyon olan Ozgiir Diinya
Komitesi’nin aylik biilteninde yazan Neal Kozody, benim ‘kinik ve nihilist goriisimii’ kinayarak
‘onun [Rorty] i¢in Amerikan 6grencilerinin sadece akilsiz olmalar1 yetmez; onlar akilsizlik i¢in
pozitif bir sekilde mobilize edebilir’ diyor. Ateistlerin iyi bir Amerikan vatandasi olabileceginden
sliphe eden teolog Richard Neuhaus, savunuculugunu yaptigim ‘ironici vokabiiler’ in ‘ne demokrasi
vatandaglar1 i¢in bir kamu dili saglayabilecegini, ne de sonraki nesle demokrasiye dair gerekgeleri
iletebilecegini’ sdyliiyor. Allan Bloom’un The Closing of the American Mind adli eserini elestirilerim
Beseri Bilimler Ulusal Konseyi’ne Baskan Bush tarafindan gegenlerde atanan Harvey Mansfield’i
‘Amerika’dan vazgectigim’ ve ‘Dewey’i bile kii¢iiltmeyi becerdigim’ i1 sdylemeye gotiirdii.
(Mansfield gegenlerde Dewey’i ‘orta boy bir suglu’ olarak tanimlamisti.) Mansfield’in konseydeki
meslektasi filozof arkadasim John Searle, Amerikan yliksek egitimi standartlarinin ancak telkini i¢in
elimden geleni yaptigim hakikat, bilgi ve nesnellik hakkindaki goriislerim insanlar tarafindan terk

edildiginde eski haline donebilecegini diisiiniiyor.

Ne var ki sol kanattan konusan Sheldon Wolin, benimle Allan Bloom arasinda pek ¢ok benzerlik
goriiyor. Ikimizin de sadece ait oldugumuz sosyete ve Kkiiltiirel eliti dnemseyen birer ziippe

oldugumuzu sdyliiyor. ikimizin de siyahlara ve Amerikan toplumu tarafindan bir kenara atilan diger
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gruplara dair sdyleyecegimiz bir sey yokmus. Wolin’in goriisii Ingiltere’nin 6nde gelen Marksist

diistintirlerinden Terry Eagleton tarafindan da aksettiriliyor. Eagleton ‘[Rorty’nin] ideal toplumunda
entelektiiellerin kendi inanglarina kars1 kayitsiz, gamsiz bir tavir sergileyen “ironiciler” olacagini,
boylesine bir 6z-ironi kendileri i¢in fazlasiyla tahrip edici bir silah olabilecek kitlelerin ise bayragi
selamlamaya ve hayati ciddiye almaya devam edecegini’ soylilyor. Der Spiegel benim “yuppi?
gerileyisini giizel gostermeye ¢alistigimi” soyliiyor. Derrida’nin  bas Ogrencilerinden ve
yorumcularindan Jonathan Culler, pragmatizmimin ‘tiimiiyle Reagan donemine uygun goriindigiinii’
soyliiyor. Richard Bernstein goriislerimin ‘Soguk Savasg liberalizminin eski moda tiiriiniin yeni moda
“post-modern” sdylemi giysisi altina biirlinmiis ideolojik bir savunmas1’ oldugunu soyliiyor. Solun
benim icin kullandigi en gozde kelime, sagin kullandigi ‘sorumsuz’ kelimesine benzer sekilde

‘kayitsiz’dir.

Solun diismanlig: belli bir 6l¢giide Nietzsche, Heidegger ve Derrida’ya benim kadar hayranlik duyan
¢ogu kisinin — kendilerini ya ‘postmodernist’ olarak tasnif eden ya da (benim gibi) kendini ister
istemez boyle tasnif edilir sekilde bulan ¢ogu kisinin — Jonathan Yardley’in ‘Amerika’y1 Kotiileme
Yarist’ dedigi seye katilmalariyla agiklanabilir. Bu olaya katilanlar Amerika’y1 tanimlamak i¢in daha
iyi, daha keskin yollar bulmak amaciyla yarigirlar. Onlar iilkemizin zengin post-aydinlanmaci
Batr’yla ilgili ne kadar yanlis sey varsa tasidigini diistintirler. Toplumumuzu Foucault’un ‘disiplinli
toplum’ dedigi, irk¢ilik, cinsiyet ayrimciligt tiiketicilik ve cumhuriyetci bagkanlar {ireten igreng bir
ethos tarafindan domine edilmis bir toplum olarak goriirler. Buna karsilik ben Amerika’y1 daha ¢ok
Whitman ve Dewey’in gordiigii sekilde, sonsuz demokratik goriiniimler igin olasiliklar agan bir iilke
olarak goriiyorum. Geg¢mis ve simdiki canavarliklarina ve kusurlarina, stiregiden bir aptallar1 ve
iickagitcilart onemli yerlere segcme sevkine ragmen iilkemizin simdiye kadar olusturulmus en iyi

tiirden toplumun 1yi bir 6rnegi oldugunu diisiiniiyorum.

Sagin diismanligi sagci diislintirlerin demokratik toplumlart tercih etmenin kendi basma yeterli
olmadigin1 diisiinmeleriyle biiyiilk oranda aciklanabilir. Kisinin ayni zamanda bdyle toplumlarin
kurumlarinin Rasyonel Ilk Prensiplere dayandigma, Nesnel Iyi olduklarma inanmasi gerekir.
Ozellikle de kisi benim gibi felsefe dgretiyorsa, onun genglere toplumlarinin sadece bugiine kadar
gelmis en iyilerinden biri oldugunu degil, ayn1 zamanda Hakikat ve Akl tasidigini sdylemesi

beklenir. Boyle bir seyi sdylememek ahlaki ve profesyonel sorumlulugun yerine getirilmemesi olarak

2 Ozellikle pahali ve modaya uygun bir hayat tarzin1 benimseyen, yiiksek gelirli profesyonel bir ise sahip geng kisi.
(c.n.)
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‘isyarlarin ihaneti’ sayilir. Benim Nietzsche ve Dewey’le paylastigim kendi felsefi goriislerim boyle

bir seyi sdylememi engelliyor. ‘Nesnel deger’ ve ‘nesnel dogruluk’ gibi nosyonlarla isim yoktur.
Bence soziimona postmodernistler ‘akil’ hakkindaki geleneksel felsefi konusmalara dair
elestirilerinin ¢ogunda haklilar. Dolayisiyla politik 6nceliklerim nasil solu rahatsiz ediyorsa felsefi

gorlislerim de sagi1 rahatsiz ediyor denilebilir.

Bazen bana politik spektrumun iki ucundaki elestirmenler tarafindan goriislerimin sagmaliga varacak
sekilde tuhaf oldugu sdyleniyor. Insanlar1 etkilemek icin her seyi sdyleyebilecegimi, herkesle
celiserek kendimi eglendirdigimi diisiiniiyorlar. Bu beni rahatsiz ediyor. Bu nedenle takip eden
sayfalarda su anki pozisyonuma nasil geldigim, felsefeye nasil girdigim ve daha sonra nasil kendimi
baslangicta aklimda olan amag i¢in felsefeyi kullanamaz halde buldugumla ilgili bir seyler sdylemeye
calistim. Belki boyle bir otobiyografi, politika ve felsefe arasindaki iliskiye dair goriislerim tuhaf olsa

da, sagma gerekgelerle bu goriisleri benimsemedigimi acikliga kavusturacaktir.

12 yasimdayken ailemin kitapligindaki en dikkat ¢ekici kitaplar, iki kirmizili cilt, The Case of Leon
Trotsky ve Not Guity idi. Bu iki cilt Moskova Durusmalari i¢in Dewey Arastirmalart Komisyonu
raporlarini olusturuyordu. Bu kitaplar hi¢bir zaman Krafft-Ebing’in Psychopathia Sexualis adli eseri
gibi kendisiyle biiyiidiiglim kitaplar kadar hayranlikla okumadim, fakat onlar hakkinda diger
cocuklarin ailelerinin Incil’i hakkinda diisiindiikleri sekilde diisiindiim: Onlar kurtaric1 hakikat ve
ahlaki ihtisam yayan kitaplardi. Eger gercekten iyi bir ¢ocuk olsaydim, kendime, sadece Dewey
Komisyonu raporlarini degil bir¢cok kez basladigim fakat bir tiirlii sonunu getiremedigim Trotsky’nin
History of the Russian Revolution adli kitabin1 da okumami séylerdim. Zira 1940’larda Rus Devrimi
ve devrime Stalin’in ihaneti, 400 y1l nce yeniyetme Lutherciler igin inkarnasyon ve Katolik’lerce

thaneti ne ise benim i¢in oydu.

Babam neredeyse, Dewey’in baskanlik etti§i Arastirma Komisyonu i¢in halkla iligkiler miidiiri
olarak Dewey’e Meksika yolunda eslik edecekmis. Amerikan Komiinist Partisi ile 1932°de iligkisini
koparan ailem, Daily Worker tarafindan ‘Trotskiciler’ ilan edilmisti ve herkes de bu tanim1 az veya
cok kabul etmisti. Trotsky 1940°da suikaste kurban gittiginde, sekreterlerinden biri olan John Frank,
GPU’nun® onu bizim yasadigimiz Delawere nehrinin iizerindeki uzak kiiciik bir kdyde aramamasini

ummustu. Sahte bir isim kullanan Trotsky, Flatbrookville’de birka¢ ayligina misafirimiz olmustu.

3 Eski bir Sovyet gizli polis ajansi (¢.n.)
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Gergek kimligini agik etmemem hususunda uyarilsam da Walpack Elementary’deki okul

arkadaslarimin patavatsizliklarimla ilgilenip ilgilenmeyecekleri zaten stipheliydi.

Ben tiim iyi insanlarin Trotskiciler olmasa bile en azindan sosyalistler oldugunu bilerek biiytidiim.
Ayrica Stalin’in sadece Trotsky’nin degil, Kirov’un, Ehrlich’in, Alter’in ve Carlo Tresca’nin da
katlini emrettigini biliyordum. (New York sokaklarinda vurulan Tresca bir aile arkadasiydi.)
Kapitalizmin iistesinden gelinene kadar fakir insanlarin her zaman baski altinda olacagini biliyordum.
On ikinci yasimin kisinda ticretsiz ayak isleri yapan bir ¢ocuk olarak basin biiltenlerinin tasarilarini
(ailemin calistigl) Gramercy Park’taki Iscilerin Savunma Dernegi’nden Norman Thomas’in
(Sosyalist Parti’nin baskan aday1) kosedeki evine ve ayni zamanda A. Philip Randolph’un ofisine
tagtyordum. Gotiiriirken tasidigim belgeleri okurdum. O belgeler bana fabrika sahiplerinin sendika
organizatorlerine, tarla sahiplerinin ¢ift¢ilere ve beyaz lokomotif miihendisleri sendikasinin renkli
itfaiyecilere (komiirle ¢alisan buhar motorlarinin yerini dizel motorlarinin almasiyla beyazlar onlarin
isine ihtiya¢ duyuyordu) ne yaptiklar1 hakkinda ¢ok sey soyliiyorlardi. Dolayisiyla, 12 yasinda, insan

olmanin 6neminin kiginin hayatini1 sosyal adaletsizlikle savasarak ge¢irmesinde yattigini biliyordum.

Fakat ayn1 zamanda 6zel, garip, ziippece, paylasilamaz ilgilerim vardi. Erken yillarimda bu ilgiler
Tibet’e yonelikti. Yeni basa ge¢en Dalai Lama’ya, 8 yasinda iyi bir is basarmis akranima, sicak
tebriklerle birlikte bir hediye gondermistim. Birkag y1l sonra, ebeveynlerim zamanlarini Chelsea Oteli
ve New Jersey’in kuzeybati daglar1 arasinda boldiiklerinde bu ilgiler orkidelere dondii. O daglarda
yaklagik 40 cesit vahsi orkide bulunuyordu ve ben nihayetinde 17 tanesini buldum. Vahsi orkideler
nadirdir ve bulmasi da zordur. Nerede biiyiidiiklerini, Latin isimlerini ve ¢icek agma zamanlarini
cevrede bilen tek kisi olmamla ¢ok¢a dviiniirdiim. New York’ta iken Dogu Amerika’nin orkidelerinin
botanigi lizerine 19. yiizyila ait bir cildi tekrar okumak i¢in 42. sokaktaki halk kiitliphanesine
giderdim.

O orkideler neden o kadar 6nemliydi emin degildim, fakat dyle olduklarina ikna olmustum. Bizim
asil, saf, temiz, Kuzey Amerika vahsi orkidelerimizin cicek¢i diikkaninda sergilenen gosterisli,
hibritlenmis, tropik orkidelerden ahlaki a¢idan daha iistiin olduklarindan emindim. Ayrica orkidelerin
evrim siirecinde gelisen en son ve en karmasik bitkiler oldugu gerceginde derin bir 6nem olduguna
ikna olmustum. Geriye baktigimda, olaya fazlasiyla siiblime edilmis cinselligin dahil oldugundan
(orkidelerin seksi tiirden bir ¢igek oldugu bilinir) ve orkideler hakkinda bilinecek ne kadar sey varsa
o0grenme arzumun Krafft-Ebing’teki tiim zor kelimeleri anlama arzumla baglantili olmasindan siiphe

ediyorum.
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Bununla birlikte bu ezoterizmle, sosyal bakimdan ise yaramaz ¢igeklere olan ilgiyle alakali bir parca

stipheli bir seylerin oldugunun da huzursuz bir sekilde farkindaydim. (zeki, kendini begenmis, asosyal
tek bir ¢ocugun sahip oldugu biiyiik miktarda bos zamanda) biraz Marius the Epicurean ve biraz da
Pater’in estetizminin Marksist elestirilerini okudum. (Literature and Revolution adli kitabina soyle

bir baktigim) Trotsky’nin orkidelere olan ilgimi onaylamayacagindan korkuyordum.

15 yasinda lisemin oyun alaninda beni diizenli olarak doven zorbalardan (kapitalizmin bir kez
iistesinden gelindi mi yitip gideceklerini diisiindiigiim zorbalar) Chicago Universitesi’nin Hutchins
Kolejine giderek uzaklagtim. (Bu kurum A. J. Liebling tarafindan ‘Cocuk Hagli Seferleri’nden bu
yana en biiylik gen¢ nevrotik toplulugu’ olarak oliimsiizlestirilmis bir kurumdu.) Sayet aklimda
herhangi bir proje varsa, o da Trotsky ile orkideleri uzlastirmakti. — Yeats’de karsilastigim heyecan
verici bir deyisle — ‘gergekligi ve adaleti tek bir vizyonda tutma’ma izin verecek entelektiiel veya
estetik bir ¢cerceve bulmay1 istiyordum. Gergeklikle kastettigim, asag1 yukari, Flatbrookville’deki
ormanin etrafinda (ve Ozellikle de belli mercan kokii orkidelerinin ve kiigiik veniiscariginin
huzurunda) esrarli bir sey tarafindan, tarifsiz bir neme sahip bir sey tarafindan dokunulmus gibi
hissettigim Wordsworth¢u anlardir. Adaletle ise Norman Thomas’mn ve Trotsky’nin birlikte
savunduklari, zayifin giigliiden bagimsiz hale gelmesini kastediyorum. Hem bir entelektiiel hem
spiritiiel bir ziippe ve insanligin arkadasi, asosyal bir miinzevi ve bir adalet savascisi olmami
saglayacak bir yol artyordum. Kafam ¢ok karisikti, fakat Chicago’da yetiskinlerin kafamdakini nasil

gergeklestirdiklerini bulacagimdan oldukc¢a emindim.

Chicago’ya gittigimde (1946’da), Hutchins’in arkadaslar1 Mortimer Adler ve Richard McKeon
(Pirsig’in Zen and the Art of Motorcycle Maintenance adli eserindeki kotii adam) ile birlikte Chicago
Universitesi’ni neo-Aristocu bir gizeme biiriidiiklerini gérdiim. Kii¢iimseyislerinin en sik hedefi John
Dewey’in pragmatizmi idi. Bu pragmatizm, ailemin bir arkadasi olan Sidney Hook’un ve diyalektik
materyalizmden vazgecen diger birgok New York entelektiielinin resmi olmayan felsefesiydi. Fakat
Hutchins ve Adler’e gore pragmatizm kaba, ‘rolatif” ve kendi kendini ciirliten bir felsefeydi.
Defalarca belirttikleri gibi Dewey’in hi¢bir mutlagi yoktu. Dewey’in dedigi gibi ‘biiylimenin kendisi
tek ahlaki amagtir’ demek, kisiyi biiyiimenin kistasindan mahrum birakiyordu ve bdylece Hitler’in
Almanya’nin kendi egemenligi altinda ‘biliylidiigi’ iddiasin1 reddedecek bir yol kalmiyordu.
Hakikatin ise yarayan sey oldugunu sdylemek hakikat arayisini gii¢ arayisina indirgemek demekti.
Ancak ezeli, mutlak ve iyi — Aziz Thomas’in Tanrisi veya Aristoteles tarafindan tarif edilen ‘insan
dogas1’ gibi — olan bir seye miiracaatla kisi Nazilere cevap verebilir, fagsizm yerine sosyal demokrat

secimini gerekcelendirebilirdi.



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Temmuz/July 2016, 9(2), 101-112
ISSN 1309-1328
Bu degismez mutlak arayis1 neo-Thomistlerde ve Chicago 6grencilerinin en iyilerini kendine ¢eken

(smif arkadasim Allan Bloom da dahil) Leo Strauss’ta ortaktir. En ¢ok saygi duyulani Strauss olmak
iizere Chicago fakiiltesi Hitler’den kacan oldukca bilgili miiltecileri biinyesinde bulunduruyordu.
Hepsi de bir Nazi olmaktansa 6lii biri olmanin daha iyi olacagim agiklamak i¢in Dewey’den daha
derin ve daha agir bir seyin gerekli oldugunda hemfikirlermis gibi goriiniiyorlardi. Bu duyduklarim
15 yasindaki kulaklarim i¢in oldukea iyiydi. Zira ahlaki ve felsefi mutlaklar bana esrarli, zor bulunur,
secilmis az kisi tarafindan bilinen sevgili orkidelerim gibi goriiniiyorlardi. Dahasi, Dewey, aralarinda
bliylidiigiim birgok kisi i¢in kahraman oldugundan, Dewey’i kiigiimsemek ergen isyaninin uygun bir
ornegiydi. Sorulmasi1 gereken tek soru bu kiiciimsemenin dini bir sekil mi, yoksa felsefi bir sekil mi

alacag1 ve sosyal adalet miicadelesiyle nasil birlestirilecegiydi.

Chicago’daki ¢ogu sinif arkadagim gibi, bircok T. S. Eliot’u ezbere biliyordum. Eliot’un sadece
kendini adamis Hiristiyanlarin (muhtemelen sadece Anglo-Katoliklerin) 6zel takintilariyla olan
sagliks1z mesguliyetlerinin iistesinden gelebilecegi ve bdylece tiirdeslerine gereken tevazu ile hizmet
edebilecegi Onerisi beni cezbetmisti. Fakat giinah ¢ikarmada sdyledigim seylere magrur bir acizlikle
inanamamam, yavas yavas beni garip dine girme ¢abalarimdan vazgegmeme sevk etti. Boylece

mutlaker felsefeye dondiim.

15. yasimin yazinda Platon’u okudum ve Sokrates’in hakli olduguna kanaat getirdim: Bilgi, erdemdi.
Bu iddia kulaklarima miizik gibi geldi, zira kendi ahlaki karakterim hakkinda siiphelerim ve
yeteneklerimin sadece entelektiiel olduguna dair bir kuskum vardi. Ayrica Sokrates hakli olmaliydi,
clinkii ancak o zaman gerceklik ve adalet tek bir vizyonda tutulabilirdi. Ancak o hakli oldugunda kisi
en iyi Hiristiyanlar kadar iyi olmay:r umabilir (kiskanacagima mi hor gorecegime mi karar
veremedigim — hala da karar veremiyorum — The Brothers Karamazov’daki Alyosha gibi) ve Strauss
ve Ogrencileri gibi bilgili ve zeki olabilirdi. Boylece felsefede 6nemli bir isim olmaya karar verdim.
Eger filozof olursam, Platon’un ‘bdliinmiis ¢izgi’ sinin iistiine — bilge ve iyinin aritilmis ruhunu
Hakikatin 1s181yla yaydigi ‘hipotezler 6tesi’, maddi olmayan orkidelerle dolu ilahi bir yere
cikabilecegimi diisiindiim. Boyle bir yeri elde etmenin beyne sahip herkesin gercekten istedigi sey
oldugu bana ¢ok agik gorliniiyordu. Aynm1 zamanda, Platonizmin, anlasildigi kadariyla yetersiz

kaldigim Hiristiyanligin talep ettigi o tevazu olmadan dinin tiim avantajlarina sahip oldugu da agikti.

Biitlin bu sebeplerden &tiirii, bir tiir Platonist olmay1 ¢ok istiyordum ve 15 ile 20 yaslarim arasinda
elimden gelenin en iyisini yaptim. Fakat sonu¢ vermedi. Platonik filozofun inandig1 seye karsilastigi
herkesi de ikna etmesini saglayacak reddedilemez argiimani m1 amagladigini (Ivan Karamazov’un iyi

oldugu tiirden bir sey) yoksa anlatilamaz tiirden 6zel bir mutlulugu mu amacladigini (kardesi



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Temmuz/July 2016, 9(2), 101-112
ISSN 1309-1328
Alyosha’nin sahip oldugu tlirden bir sey) hi¢gbir zaman anlayamadim. Birinci hedef digerleri iizerinde

argiimantatif giic elde etmek, 0rnegin zorbalar1 kimseyi dovmemeleri gerektigine veya zengin
kapitalistleri giiglerini isbirlik¢i, esitlik¢i bir ulusa devretmeleri gerektigine ikna edebilmekti. Ikinci
hedef ise tiim siiphelerinizin dindigi ve artik tartismak istemediginiz bir hale girmekti. Iki hedef de

cekici goriiniiyordu, fakat ikisinin birbiriyle nasil uyusturulacagini bilmiyordum.

Platonizm igindeki — ve Dewey’in ‘kesinlik arayisi’ dedigi herhangi bir bigim i¢indeki — bu
gerilimden endise ederken ayni zamanda herhangi bir 6nemli mesele iizerinde herhangi bir
tartisilabilir pozisyon icin dongiisel olmayan bir gerek¢elendirmenin nasil elde edilebilecegi
probleminden de kaygiliydim. Daha ¢ok filozof okudukga her birinin kendi goriislerini karsitlarinin
ilk prensipleriyle bagdasmayan ilk prensiplere geri gotiirdiikleri ve higbirinin de ‘hipotezler otesi’
denen efsanevi yere varamadig gittikce netlesti. Bu alternatif ilk prensiplerin degerlendirilebilecegi
notr bir bakis acgis1 yokmus gibi goriiniiyordu. Ve eger boyle bir bakis agis1 yoksa, o takdirde ‘rasyonel
kesinlik’ fikri ve tutkularin yerini aklin aldig1 Sokratik-Platonik fikri ¢ok fazla bir anlam ifade
etmiyordu.

Sonunda doéngiisel argiimantasyon hakkindaki endiseden felsefi dogruluk testinin sorgulanmamus ilk
prensiplerden sonuclara varmadan ziyade genel tutarlilik olduguna karar vererek kurtuldum. Fakat
bunun da pek yardimi olmadi. Zira tutarlilik bir ¢eliskilerden kaginma meselesidir ve Aziz Thomas’in
‘Bir c¢eliskiyle karsilagirsan, ayrim yap’ tavsiyesi bunu kolaylastiriyordu. Gorebildigim kadariyla,
felsefi yetenek biiyiik oranda bir diyalektik koseden ¢ikmak i¢in ayrimlar1 gerektigi kadar cogaltma
meselesiydi. Daha genel olarak, boyle bir koseye sikisinca, kisinin en yakin entelektiiel sahayi
karsitlarimin kullandig1 terimleri yersiz veya verimsiz gosterecek sekilde yeniden tanimlamasi
meselesidir. Ise bakin ki boylesi bir yeniden tanimlama igin bir yetenegim varmis. Fakat bu yetenegi

gelistirmenin beni daha bilge veya erdemli yapacagina dair kuskum gittikce artmisti.

[k bastaki (Chicago’dan ayrilip Yale’e felsefe doktorasi yapmaya gittigim zamanlarda zirveye
ulasan) o hayal kirikligindan beri 40 yilimi felsefenin neye yaradigma dair kaygilarimi formiile
etmenin tutarli ve ikna edici yollarin1 aradim. Baslangi¢ noktam Hegel’in Phenomenology of Spirit
adl eserini kesfetmek oldu. Bu kitab1 s0yle okudum: Felsefenin bir son filozofu yeniden tanimlama
meselesi oldugunu kabul edersek, ‘aklin kurnazlig1’ bu tiir bir yaristan bile faydalanabilir. Daha adil,
Ozglir, 1yi bir toplumun kavramsal kumasini dokumak i¢in kullanabilir. Felsefe, Hegel’in ‘zamani
diisiincede tutulmus’ dedigi sey olabilirse de yeterli olabilirdi. Zira kisi zamanini tutarak Marx’in

yapilmasini istedigi seyi yapabilir, diinyay1 degistirebilirdi. Dolayisiyla Platonik anlamda ‘diinyay1
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anlamak’ diye bir sey — zaman ve tarihin disindaki bir konumdan anlama — olmasa bile belki de

yeteneklerim ve felsefe ¢alismak icin hala sosyal bir kullanim alan1 vardi.

Hegel’i okuduktan sonraki bir siire igin, ait oldugum tiiriin en biyiik iki basarisinin The
Phenomenology of Spirit ve Remembrance of Things Past oldugunu diisiindiim (Chicago’ya gitmek
icin Flatbrookville’den ayrildiktan sonra vahsi orkidelerin yerini alan kitap). Proust’un entelektiiel ve
sosyal ziippeligi, Combray’in etrafindaki aliclarla, biiylikannesinin 6zverili sevgisiyle, Charlus’un
Jupien’i ve Odette’nin Swann’1 orkidemsi kucaklamas1 ve karsilastig1 diger her seyle birlikte 6rme
yetenegi — bunlar1 dini bir inang veya felsefi bir teori yardimi ile birlestirme ihtiyaci hissetmeksizin
her birine hakkini verme yetenegi — bana Hegel’in kendisini sirasiyla ampirizm, Yunan trajedisi,
Stoacilik, Hiristiyanlik ve Newton fizigine birakmasi ve her birinden de tamamiyla yeni bir seyler
icin hazir ve istekli bir sekilde ¢ikma yetenegi kadar hayret verici goriiniiyordu. Harika goriinen sey,
Hegel’in ve Proust’un paylastiklari indirgenemez gegicilige olan sen bagliliklar1 — yaptiklari islerdeki
ozellikle anti-Platonik unsurlar — idi. Ikisi de karsilastiklar1 her seyi ahlaki bir yonii olup olmadigini
ve sonsuzluk karsisinda nasil goriinecegini sormadan bir anlatinin igerisine yerlestirme becerisine

sahiplermis gibi goriiniiyordu.

Gen¢ Hegel’in sonsuzluk i¢in ¢abalamay1 birakip sadece zamaninin ¢ocugu olmak istekliliginin
Platon’la yasanan hayal kirikligina uygun bir tepki olduguna karar verdikten 20 yil kadar sonra
kendimi tekrar Dewey’e donerken buldum. Dewey artik bana Hegel’in kesinlik ve sonsuzluktan
kacinmak icin O6g8retecegi her seyir Ogrenirken ayni zamanda Darwin’i ciddiye alarak kendisini
panteizme kars1 asilayan bir filozof olarak goriinliyordu. Dewey’i bu yeniden kesfedis Derrida ile
olan ilk karsilasmama denk geldi (ki bu karsilagsmay1 Princeton’daki meslektasim Jonathan Arac’a
bor¢luyum). Derrida beni Heidegger’e gotiirdii, boylece Dewey’in, Wittgenstein’in ve Heidegger’in
kartezyenizmi elestirileri arasindaki benzerlikler karsisinda carpildim. Birden her sey bir araya
gelmeye bagladi. Kartezyen gelenegini Michel Foucault, Ian Hacking ve Alasdair MacIntyre’nin yar1-
Hegelci tarihgiligini harmanlayarak elestirmenin bir yolunu buldugumu diisiindiim. Yine biitiin
bunlar1 Platonizm ig¢indeki gerilimler hakkinda yari-Heideggerci bir hikdyeye sigdirabilecegimi

diistindiim.

Bu kiigiik ige dogusun sonucu Philosophy and the Mirror of Nature adli kitap oldu. Felsefe profesorii
meslektaslarimin ¢ogu tarafindan begenilmese de, filozof olmayanlar arasinda bana daha 6nce yoksun
oldugum bir 6zgiliveni verecek kadar yeterli bir basar1 elde etmisti. Fakat Philosophy and the Mirror
of Nature ergen tutkularim icin fazla bir sey yapmadi. Isledigi konular — zihin-beden problemi,

dogruluk ve anlam hakkinda dil felsefesindeki ihtilaflar, Kuhn’un bilim felsefesi — Trotsky ve
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orkidelerden oldukga uzakti. Dewey’le aramiz tekrar iyi olmus; tarihselci anti-Platonizmimi agikg¢a

ortaya koymus; sonunda analitik felsefe i¢indeki cari hareketlerin yoni ve degeri hakkinda ne
diisiindiigiimii tespit etmis; okudugum birgok filozofu ¢éziimlemistim. Fakat beni ilk etapta filozoflar1
okumaya baglatan sorular hakkinda hicbir sey sOylememistim. 30 yil 6nce koleje elde etmek igin

gittigim o tek vizyona simdi daha yakin degildim.

Neyin yanlig gittigini anlamaya calistik¢a, gergekligi ve adaleti tek bir vizyonda tutma fikrinin bir
hata olduguna, boyle bir vizyonun pesinde kogsmanin tam da Platon’u yolundan saptiran sey olduguna
tedricen karar verdim. Daha spesifik olarak, sadece dinin — gercek bir ebeveynin aksine sevgiyi, giicii
ve adaleti esit Olclide barindiran vekil bir ebeveyne argiimantatif olmayan bir inancin — Platon’un
istedigini gerceklestirebilecegine karar verdim. Ne var ki, dindar biri olmay1 hayal edemedigimden
ve hatta gittikce daha da fazla sekiilerlestigimden, filozof olmakla tek bir vizyonu elde etme
umudunun bir ateistin kendini aldatic1 ¢6ziimii olduguna karar verdim. Boylece gercekligi ve adaleti
tek bir vizyonda tutma Platonik tesebbiisiinden kurtulma basarildiginda entelektiiel hayatin nasil

olabilecegi hakkinda bir kitap yazmaya karar verdim.

O kitap — Contingency, Irony and Solidarity — kisinin Trotsky’nin esdegeri bir seyle, benim vahsi
orkidelerime esdeger bir seyi birlikte dokumanin gerekmedigini savunuyor. Bilakis, kisi ahlaki
sorumluluklarini, tiim kalbiyle, ruhuyla, zihniyle sevdigi her ne seyle veya insanla (veya arzu
ederseniz kisinin takintili oldugu seylerle veya insanlarla) olursa olsun iligkisini diger insanlara mal
etme diirtiisiinden vazgecmeye calismalidir. Bazilar i¢in ikisi uyusur: Tanri’ya duyulan sevgi ile
diger insanlara duyulan sevginin birbirinden ayrilmaz oldugu o sansh Hiristiyanlarda veya sosyal
adaletten baska hicbir sey tarafindan harekete gecirilemeyen devrimcilerde oldugu gibi. Fakat
uyusmalar1 gerekmez ve kisi onlar1 uyusturmak icin fazla zorlamamalidir. Buna gore, 6rnegin, Jean-
Paul Sartre Kant’in kendini aldatic1 kesinlik arayisint kinarken haklidir fakat hayat1 ve yazdiklari
gercekten onemli olan tek seye, kapitalizmi yikma miicadelesine karsi esit derecede ilgisiz olan

Proust’u ise yaramaz bir burjuva pisirig olarak kinarken hatalidir.

Dogrusu Proust’un yasaminin ve isinin o miicadeleyle alakasi yoktur. Fakat bu Proust’tan nefret
etmek i¢in sagma bir gerekcgedir. Savonarola’nin ‘bosuna’ dedigi sanat yapitlarini hor gérmesi kadar
yanlistir. Bu tip Sartreci ve Savonarolact sabit fikirlilik kalbin saflasmasi arayisinin — sadece bir seyi
isteme tesebbiisiliniin — kokusmasidir. Sonlulugunuzu kabul etmektense kendinizi sizden daha biiytlik
olan bir seyin (Hareket, Akil, Iyi, Kutsal) tezahiirii olarak gérme tesebbiisiidiir. Sonlulugunuzu kabul
etme, diger seylerin yani sira, sizin en degerli gordiigiinliz seylerin bagkalar1 i¢in ¢ok da 6nemli

olmayabilecegini kabul etmek demektir. Benim vahsi orkidelerimin sizdeki esdegeri pratikte diger
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herkes i¢in her zaman garip ve kisisel goriinebilir. Fakat bu, Wordsworthian anlarinizdan,

sevdiginizden, ailenizden, evcil hayvaninizdan, en sevdiginiz misralardan veya ilgin¢ dini
inancinizdan utanmaniz veya bunlari terk etmeniz veya degersizlestirmeniz i¢in bir gerekce olamaz.
Paylasilan1 paylasilmayandan otomatik olarak iyi kilan evrensellik fikrinin kutsal bir tarafi yoktur.
Herkesi ortak bir paydada bulusturabileceginiz seyin (evrensellik) bulusturamayacaginiz seyden

(bireysellik) otomatik bir ayricalig1 yoktur.

Bu, diger insanlara karsi ylikiimliiliigiiniiziin olmasmin (onlara zorbalik etmemeniz, tiranlar
devirmede onlara yardimei olmaniz, a¢ olduklarinda doyurmaniz) onlarla ortak olarak paylastiginiz
seyin diger her seyden daha 6nemli oldugunu gerektirmemesi demektir. Contingency’de savundugum
gibi, boyle ahlaki yiikiimliliklerin farkinda oldugunuzda, onlarla ortak olarak paylastiginiz sey,
‘rasyonellik’ veya ‘insan dogasi’ veya ‘Tanri’nin babaligi’ veya ‘ahlaki yasanin bilgisi’ veya
baskalarinin acisina kars1 sempati yeteneginizden bagka bir sey degildir. O aciya olan duyarliliginizin
ve kendinize 6zgii sevgilerinizin her seyin bir arada tutuldugu genel bir agiklama igine yerlesecegini
beklemek icin 6zel bir sebep yoktur. Kisacasi, koleje bulacagimi iimit ederek gittigim tiirde bir tek

vizyonu ummak i¢in fazla bir sebep yoktur.

Su anda benimsedigim goriislere nasil geldigime dair bu kadar konugma yeter. Daha once de
soyledigim gibi cogu insan bu goriisleri itici bulur. Contingency kitabim birkag iyi elestiri aldi, fakat
bunlar kitabin bos, saskin ve sorumsuz oldugunu sdyleyen elestiriler karsisinda sayica oldukca azdi.
Soldan ve sagdan aldigim elestirilerin ana fikri Dewey’e Thomist’lerden, Strausscu’lardan ve
Marksistlerden 1930 ve 1940 larda yoneltilen elestirilerin ana fikri ile neredeyse aynidir. Dewey,
simdi benim de diislindiigiim gibi, ac1 igerisinde olanlara kars1 ahlaki yiikiimliiliik duygumuzun
arkasinda belli bir olumsal tarihi fenomenin — bagkalarinin acisinin 6nemli oldugu duygusunun, bu
baskalar1 kendisiyle ayni aileye, kabileye, renge, dine, ulusa veya zekaya sahip olsa da olmasa da
giderek yayilmasi olgusunun disinda daha biiyiik, daha kalic1 ve daha giivenilir bir sey olmadigini
diisiindii. Dewey bu fikrin bilimle, dinle veya felsefeyle dogrulugunun gosterilemeyecegini diisiindii
(en azindan eger ‘dogrulugunun gosterilemeyecegi’nden ‘6zgecmisi ne olursa olsun herkese asikar
hale getirilemeyecegi’ kastediliyorsa). Bu fikrin dogrulugu sadece kendi 6zel, ge¢ gelisen, tarihsel
olarak olumsal yasam bi¢imimize kiiltiirel asimilasyonu gecikmemis kisiler i¢in asikar hale
getirilebilirdi.

Bu Deweyci iddia, esnekliklerine herhangi bir 6nemli metafizik veya biyolojik sinirlama getirmeden,
insanlarin kendi zamanlarinin ve mekanlarinin ¢ocuklart oldugu resmini vermektedir. Bu demektir ki

ahlaki yiikiimliiliik duygusu bir i¢goriiden (insight) ¢cok kosullanma meselesidir. Ayrica orada olani
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anlik gorme anlaminda, insani ihtiya¢ ve arzulardan ayri bir i¢gorii nosyonunun (herhangi bir alanda,

etikte oldugu kadar fizikte de) tutarli hale getirilemeyecegini de gostermektedir. William James’in
dedigi gibi, ‘Insan yilanmin izi her yerindedir.’ Daha spesifik olarak, vicdanimiz ve estetik
zevklerimiz ayni derecede i¢inde biiyiidiiglimiiz kiiltlirel ¢evrenin tirtinleridir. Bizim gibi 1iyi, liberal
insancil tipler (hem elestirmenlerimin hem benim dahil oldugumuz ahlaki toplumun temsilcileri)

miicadele ettigimiz zorbalardan sadece daha sanslidir, daha i¢goriili degil.

Bu goriisten sikga kiiciimseyici bir sekilde ‘kiiltiirel rolativizm’ adiyla bahsedilir. Fakat bu ad eger
her ahlaki goriis bir digeri kadar iyidir anlaminda kullaniliyorsa o takdirde benim goriisiim rolatif
degildir. Bizim ahlaki goriisiimiiz, her ne kadar bu goriise higbir zaman dondiiremeyeceginiz birgok
insan olsa da, gii¢clii bir sekilde inaniyorum ki, rakip goriislerden ¢ok daha iyidir. Yanlis bir sekilde,
bizimle Naziler arasinda se¢im yapmamizi saglayacak herhangi bir sey yoktur demek bir seydir;
dogru bir sekilde, benimle deneyimli bir Nazi filozofunun farkliliklarimizi tartisacagimiz, ortak, notr
bir zeminin olmadigini sdylemek baska bir seydir. Zira o Nazi ve ben her zaman dongiisel bir tartisma

igerisinde birbirimize saldiriyor olacagiz.

Sokrates ve Platon eger yeterince cabalarsak herkesin sezgisel olarak makul bulacagi inanglar
bulabilecegimizi ve bunlarin arasinda, sonuglar1 agikca gerceklestirildiginde, bizleri erdemli oldugu
kadar bilgili de yapacak ahlaki inanglar oldugunu ileri siirdiiler. Allan Bloom (Strauss tarafinda) ve
Terry Eagleton (Marksist tarafta) gibi diistiniirler i¢in boyle inanglar olmak zorundadir: Hangi ahlaki
veya politik alternatifin nesnel olarak gegerli oldugunu belirleyen altin ortalar. Benim gibi Deweyci
pragmatistler i¢in, tarih ve antropoloji boylesi altin ortalarin olmadigin1 gostermek icin yeterlidir ve

nesnelligi aramak sadece miimkiin oldugu kadar 6zneleraras1 anlagma saglamaktir.

Felsefi tartismalarda nesnelligin 6znelerarasiliktan daha fazlasi olup olmadig1 hakkindaki tartismada
ben koleje gittigim zamandan beri — veya soziinli etmisken Hegel ilahiyat fakiiltesine gittiginden bert,
fazla bir sey degismedi. Simdilerde biz filozoflar ‘ahlaki deneyim’ yerine ‘ahlaki dil’, ‘6zne ve nesne
arasindaki iligki’ yerine ‘baglamsalci refereans teorileri’ hakkinda konusuyoruz. Fakat bu sadece
ylizeydeki kopiiktiir. Benim Chicago’da edindigim anti-Deweyci goriislerden doniisiim, Dewey’in
evanjelik Hiristiyanliktan ve 20’li yaslarinda benimsedigi neo-Hegelci panteizmden doniisiiyle asagi
yukar1 ayn1 sebeplere dayanmaktadir. Bu sebepler ayn1 zamanda Hegel’in Kant’a sirt gevirerek
Tanri’nin ve Ahlaki Yasa’nin inanilir olmasi i¢in zamansallastirilmasina ve tarihsellestirilmesine
karar vermesiyle asag1 yukar1 ayni sebeplerdir. ‘Mutlaklar’a olan ihtiyacimiz hakkindaki tartismalarla
ilgili, gecen 40 y1l icerisinde okudugum tiim kitaplara ve edindigim tiim argiimanlara ragmen, 20

yasinda oldugumdan daha fazla i¢gériiye sahip oldugumu diisiinmiiyorum. Biitlin o yillar boyunca
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okumalarim ve tartismalarim sadece Platon’la olan hayal kirikligim1 — felsefenin Nazilerle ve diger

zorbalarla bas etmekte yardimi olmadigr inancimi — daha detayli olarak ve daha farkli tlirden

dinleyicilere agiklamami sagladi.

Su anda Birlesik Devletler’de yiiriitiilen iki kiiltiirel savag var. Birincisi, meslektagim James Davison
Hunter tarafindan Culture Wars: The Struggle to Define America adli kapsamli ve 6gretici kitabinda
tanimlanmistir. Hunter’in ‘ilericiler’ ve ‘gelenekgiler’ dedigi kisiler arasindaki bu savas, dnemlidir.
Zira ilkemizin Haklar Bildirgesi, Yeniden Yapilanma Yasa Degisiklikleri (the Reconstruction
Amendments), devlet¢e desteklenen iiniversitelerin kurulmasi, kadinlarin segcme ve secilme hakki,
Yeni Anlagma, Brown v. Board of Education davasi, cemiyet {iniversitelerinin kurulmasi, Lyndon
Johnson’nin medeni haklar mevzuati, feminist hareketi ve gay hareketiyle tanimlanan yoriinge
istikametinde gidip gitmeyecegine karar verilecektir. Bu yoriinge istikametinde devam etmek
Amerika’nin artan bir hosgdrii ve esitlik Ornegi olusturmaya devam edebilecegi anlamina
gelmektedir. Fakat belki de bu yoriingenin takibi sadece Amerikalilarin gercek ortalama gelirinin
artmasiyla miimkiindii. Buna gore 1973 sonun baslangici olabilir: ekonomik beklentilerin
yiikselisinin ve Yeni Anlasma’dan ¢ikan politik fikir birliginin sonu. Amerikan politikasinin gelecegi
belki de Willie Horton* lekelerinin artan bir sekilde bariz ve basarili gesitlemeleridir. Sinclair
Lewis’in It Can’t Happen Here adli roman1 giderek makul bir senaryo haline gelebilir. Hunter’in
tersine ben bu ilk tiir kiiltlir savagina olan yaklasimimda akli basinda ve dengeli olma ihtiyaci
hissetmiyorum. ‘Gelenekg¢iler’i (gayleri ordudan uzaklastirmanin geleneksel aile degerlerine katki
yaptigini diistinen kisiler) Hitler’i 1933°te destekleyen diiriist, iyi, at gozIliigli takmus, feci insanlarla

aymi gorityorum. ‘Ilericiler’i ise umursadigim tek Amerika’y1 tanimlayanlar olarak gériiyorum.

Ikinci kiiltiirel savas, yiiksek abonelik oranlari ve diisiik dolasgimlariyla Critical Inquiry ve
Salmagundi gibi dergilerde yiiriitiiliiyor. Bu savas, modern liberal toplumu 6liimciil derecede kusurlu
gorenler (‘postmodernistler’ seklinde kolayca gruplanan kisiler) ile toplumumuzu teknoloji ve
demokratik kurumlarin sansla birlikte esitligi artirip cefay:r azaltmak icin isbirligi yapabilecegi bir
toplum olarak géren benim gibi sol-kanat demokrat profesorler arasindadir. Bu savas ¢ok 6nemli

degildir. Muhafazakar kose yazarlarinin beseri bilimleri politiklestirmek ve gengligi ayartmak igin

* Amerikali mahkum edilmis suglu. Cinayetten dolay1 miiebbet hapisle cezalandirilmigken Massachusetts’in hafta sonu
izin programindan faydalanarak ¢ikmis fakat tekrar geri ddonmemis ve sonunda saldiri, silahli soygun ve tecaviiz
vakalarina karismistir. (¢. n.)
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biliyiik bir komplo varmis gibi yansitmalarina ragmen bu savas Hunter’in bahsettigi ‘ilericiler’

saflarinda yasanan kiiciik bir ihtilaftir.

Bu ihtilafin postmodernist tarafindaki kisiler Noam Chomsky’nin Ugiincii Diinya’y1 yoksullastirarak
kendini zenginlestirmeyi hedefleyen, yozlasmis bir elit tarafindan yonetilen Birlesik Devletler
gorlislinii paylasirlar. Bu perspektiften iilkemiz birakin fagsizme girme tehlikesinde olan bir tilke
olmay1 her zaman yari-fasist olmus bir tlilkedir. Bu insanlar tipik bir sekilde ‘hiimanizm’, ‘liberal
bireycilik’ ve ‘teknolojizm’ den kurtulmadigimiz siirece hicbir seyin degismeyecegini diisiiniirler.
Benim gibi kisiler ne bu —izm lerde ne de Aydinlanmanin politik ve ahlaki mirasinda yanlis bir sey
gormezler. Tipik olarak, biz Deweyciler, Amerika hakkinda duygusal olarak vatanseverizdir,
herhangi bir zamanda fasizme kayabilecegini kabul etmeye istekli fakat gegmisinden gururlu ve

ihtiyatl bir bigimde geleceginden umutluyuzdur.

Bu ikinci, mini, liiks kiiltlirel savasta benim tarafimda olan ¢cogu insan kamulastirilmig girisimlerin
tarihi ve merkez ve dogu Avrupa’daki merkezi planlamanin 1s1ginda sosyalizmden vazgegti. Bizler
refah devleti kapitalizminin umabilecegimizin en iyisi oldugunu kabul etmekte istekliyiz. Trotskyci
olarak yetistirilen ¢ogumuz artik Lenin ve Trotsky’nin yarardan ¢ok =zararlari oldugunu ve
Kerensky’nin 70 yildir yanlis yere suclandigi itiraf etmek zorunda hissediyoruz. Fakat hala
kendimizi sosyalist harekette iyi olan her seye bagl olarak goriiyoruz. Ne var ki diger tarafta olanlar
bir tiir topyekiin devrim olmadan higbir seyin degismeyecegi konusunda 1srar ediyorlar. Kendilerini
post-Marksist olarak goéren postmodernistler ise Lenin’in ¢ok fazla Beethoven dinlerse

kaybedebileceginden korktugu bir tiir kalp safligin1 muhafaza etmek istiyorlar.

Onemli savastaki ‘gelenekgi’ taraf da, Snemsiz savastaki ‘postmodern’ taraf da bana giiven vermiyor,
clinkli ‘postmodernler’in felsefi agidan dogru olsalar da politik agidan sersem olduklarini ve
‘gelenekeiler’in felsefi agidan yanlis olduklar1 kadar politik agidan da tehlikeli olduklarini
diistinliyorum. Gelenekgilerin ve postmodernlerin tersine filozoflarin politikalarini kesfetmekle veya
politikaya olan ilgisizliklerine bakarak o filozoflarin dogruluk, nesnellik ve tek bir vizyonun imkan1
hakkindaki goriislerinin degerine dair bir sey sOylenemeyecegini diisiinliyorum. Dolayisiyla
Dewey’in atesli bir sosyal demokrat olmas1 pragmatik dogruluk goriisiiniin lehine, Heidegger’in bir
Nazi olmasi Platonik nesnellik nosyonunu elestirisinin aleyhine veya Derrida’nin en etkili Amerikalt
miittefiki Paul de Man’1n gencken birkag anti-Semitik makale yazmis olmasi Derrida’nin dilsel anlam
goriigiiniin aleyhine sayilamaz. Bir yazarin felsefi goriislerinin politik yararina referansla
degerlendirilebilecegi fikri bana filozoflar kral veya krallar filozof olmadikca adaleti elde

edemeyecegimizi sdyleyen Platonik-Strausscu diisiincenin kotii bir versiyonu gibi goriiniiyor.
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Gelenekgiler ve postmodernler, kisilerin politikalari ile biiyiik teorik konular (teolojik, metafizik,

epistemolojik, metafelsefik) hakkindaki goriisleri arasinda hala siki bir bag kurmak istiyorlar. Benim
Derrida’ya olan ilgimi ilk basta kendi politik taraflarinda oldugumun kaniti olarak goéren bazi
postmodernistler, politik goriislerimin Herbert Humphrey ile neredeyse aymi oldugunu fark
ettiklerinde onlar1 satmis oldugumu diisiindiiler. Gelenekgiler ise ne Tanri’ya inanan ne de onun
yerine uygun bir aday koyan ben ve postmodernistler gibi kisilerin her seyin miibah oldugunu,
herkesin istedigi her seyi yapabilecegini diisiindiigiimiizii diisiinmeye meyilliler. Dolayisiyla bize
ahlaki ve politik goriislerimizi ileri siirerek ya tutarsiz oldugumuzu ya da kendimizi kandirdigimizi

sOyliiyorlar.

Elestirmenlerim arasindaki bu fikir birligini cogu kisinin — s6zde aydin postmodernistlerin ¢gogunun
bile —hala benim 15 yasinda istedigim seyi, gercekligi ve adaleti tek bir vizyonda tutmak gibi bir seyi
arzulamalarina yoruyorum. Daha spesifik olarak, ahlaki ve politik sorumluluk duygularini
kaderimizin nihai belirleyici faktorlerinin kavrayisiyla birlestirmek istiyorlar. Sevginin, giiciin ve
adaletin seylerin dogasinin derinlerinde veya insan ruhunda veya dilin yapisinda veya baska bir yerde
bir araya gelmesini istiyorlar. Entelektiiel keskinliklerinin ve bu keskinligin sagladigi o esrik anlarin
ahlaki inanglar ile iligkisi olduguna dair bir tiir garanti istiyorlar. Hala erdem ve bilginin bir sekilde
baglantili oldugunu, felsefi meseleler hakkinda dogru olmanin dogru eylem i¢in 6nemli oldugunu

diistintiyorlar. Ben bunun sadece bazen ve tesadiifen 6nemli oldugunu diistiniiyorum.

Buna ragmen felsefenin sosyal olarak yararsiz oldugunu savunmak istemiyorum. Platon olmasaydi
Hristiyanlar Tanri’nin bizden tek istediginin kardes¢e sevgi oldugu fikrini kaniksatmakta
zorlanacaklardi. Eger Kant olmasaydi, 19. yilizyil, Hiristiyan etigi ile Darwin’in insanin kdkeni ile
ilgili hikayesini uzlastirmakta zorlanacakti. Darwin olmasaydi, Whitman ve Dewey’in Amerikalilari
Tanr1’nin se¢ilmis halki oldugu fikrinden kopararak kendi ayaklar tizerinde durmalarini saglamalari
kolay olmayacakti. Eger Dewey ve Sidney Hook olmasaydi, 1930’larin Amerikali entelektiiel
solcular1 Marksistler tarafindan Fransa ve Latin Amerika’daki benzerleri gibi sagkina ¢evrilirlerdi.

Fikirlerin gercekten de sonuglari vardir.

Fakat fikirlerin sonuglar1 oldugu gercegi, biz filozoflarin, biz fikir uzmanlarinin anahtar bir
pozisyonda oldugumuz anlamina gelmez. Biz burada ilkeler veya temeller veya derin teorik tespitler
veya sinoptik bir vizyon saglamak i¢in bulunmuyoruz. Bana ¢agdas felsefenin ‘misyonu’ veya
‘gorevi’ nedir diye soruldugunda (ne yazik ki siklikla soruluyor) dilim baglaniyor. Yapabildigim en
1yi sey, kimyacilarin ¢esitli maddeleri bir araya getirdiginizde ne olacagiyla ilgili belli bir aginalig1

oldugu gibi, biz felsefe profesorlerinin de belli bir entelektiiel gelenekle asinaligi olan kisiler
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oldugumuzu kekelemektir. Biz ancak ge¢mis deneyimlerin sonuglariin bilgisi 1s181inda belli fikirleri

birlestirmeye veya ayirmaya calistiginizda ne olacagina dair bazi tavsiyelerde bulunabiliriz. Bunu
yaparak belki diislincenizi zamanda tutmaniza yardimci olabiliriz. Fakat tiim kalbinizle sevdiginiz
seylerin evrenin yapisinin merkezinde yer aldigin1 veya ahlaki sorumluluk duygunuzun ‘sadece’ nasil

yetistirildiginizden ziyade ‘rasyonel ve nesnel’ oldugunu onaylayacak kisiler degiliz.

Hala boylesi bir onay1 verecek C. S. Peirce’nin dedigi gibi, ‘felsefi ucuzcular’ yok degildir. Fakat
bunun bir bedeli vardir. Bedeli 6demek i¢in entelektiiel tarihe ve Milan Kundera’nin ‘kimsenin
hakikate sahip olmadigi ve herkesin ...romanin bilgeligini anlama hakkinin oldugu biiyiileyici
muhayyel alem’ dedigi seye sirtinizi donmelisiniz. Ne kadar ¢ok sinoptik vizyonun oldugunu ve
bunlarin arasindan se¢im yapmanizi saglamada argliimanlarin ne kadar yetersiz oldugunu fark
ettiginizde sonluluk duygusunu kaybetme tehlikesi yasarsiniz. Platonizmle olan gorece erken hayal
kirikligima ragmen, onca yili felsefe kitaplari okuyarak gecirmekten dolayr mutluyum. Zira benim
icin hala 6nemli goriinen bir sey Ogrendim: Baslangigta beni kendilerini okumaya sevk eden
entelektiiel ziippelige giivenmemek. Eger tiim o kitaplari okumasaydim, Derrida’nin ‘oyunun Gtesine
uzanan tam bir mevcudiyet’ dedigi, aydinlik, kendi kendini gerekgelendiren, kendi kendine yeterli

sinoptik vizyonu aramay1 sonlandirmay1 hi¢bir zaman basaramayabilirdim.

Su ana dek boyle bir mevcudiyeti ve vizyonu aramanin kotii bir fikir oldugundan eminim. Esas sorun
basarabileceginizdir ve basariniz sizi tiirdeslerinizin hosgoriisii ve edebinden daha fazla bir seye bel
baglamayi1 hayal etmeye sevk edebilir. Dewey’in hayallerindeki demokratik topluluk hi¢ kimsenin
bunu hayal etmedigi bir topluluktur. Herkesin insani olmayan bir seyin bilgisinin degil, insani
dayanigmanin gercekten dnemli oldugunu diislindiigii bir topluluktur. Béyle biitiiniiyle demokratik,
biitliniiyle sekiiler bir topluluga yaklasan topluluklarin varligi bana tlriimiiziin en biiyiik
basarilariymis gibi goriintiyor. Karsilagtirlldiginda, Hegel’in ve Proust’un kitaplart bile ihtiyari,

orkidemsi fazlaliklar olarak goriiniiyor.



