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FELSEFI BEDENDEN SOSYOLOJIK BEDENE

Meral Giilkaya Timurturkan®

OZET

Diisiince tarihinde, diialist yaklasim, bedeni Otekilestirirken ruhu da yiiceltir. Bu yiiceltme
islemi aydinlama diisiincesi ile daha da pekisir. Aklin egemenliginin karsisinda kendini
goriiniir kilmaya calisan beden ancak aydinlanma diisiincesinin kartezyen yapisinin
elestirilmesiyle goriiniir hale gelir. Bedenin, felsefi zeminde ruh-beden ayrimindan kurtulup
sosyolojik bir zemine yerlesmesinde fenomonolojik yaklasimin ve postyapisalct diisiliniirlerin
pay1 biiyiiktiir. Bu makale beden- ruh karsitligini sorgulamayi, bedene artan ilginin nedenini
ve bedenin sosyolojik yoniinii ele almay1 hedeflemektedir.
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ABSTRACT

In the history of thought the dualist approach others the body and glorifies the spirit. The idea
of Enlightenment consolidates this glorifying. The body which attempts becoming visible
against the hegemony of the mind achieves visibility only after the Cartesian structure of the
idea of Enlightenment was criticized. The body owes a great deal concerning its eluding the
spirit-body differentiation in the philosophical context, to the phenomenological approach and
the post-structuralist thinkers. This paper aims at questioning the spirit-body antinomy, the
reasons for the increasing interest in the body and the sociological aspect of the body.
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I. GIRIS

Insanoglu var oldugu giinden beri merak duygusu i¢inde kendini bilme, kendini tanima ¢abasi
icine girmistir. Bu kendini bilme ¢abasi insanin hem kendini tanimasini, hem 6liim dogum
gibi siirecleri sorgulamasini hem de kendini doga i¢inde farkli bir yere yerlestirmesini
beraberinde getirmistir. Insani, evreni, dogay1 sorgulama, tanima c¢abalar1 ile birlikte ruh-
beden ayrimi gibi diialist bir yaklasim ortaya ¢ikmustir. Tartismanin merkezinde yer alan
klasik felsefe, beden ve ruh ayriminda, ruhtan yana tavir koymus, bedeni sadece ruhun
tastyicisi, ruhun hapishanesi olarak gérmiistiir. Bu diisiince yeni¢ag felsefesinin kurucusu olan
Descartes ile daha da pekisir. Descartes, akil-beden diializminde akla oncelik tanir. Boylece
“insanlik” dogay1 egemenlik altina alma yetisi olan akilla tanimlanir. insan1 tanriyla esit bir

noktaya getiren akil-insansalken, beden hayvansaldir.

Ruh-beden ikiligi diislince tarihi boyunca c¢ok farkli sekillerde ele alinmis ve tartisilmistir. Bu
ikilik kimi zaman ruh- beden, kimi zaman akil-beden, biling-madde gibi ayrimla var olmustur.

Ama en belirgin ayrim kartezyen diisiincenin hakim oldugu 17.ylizyilda yasanmistir.

Aydinlanma diisiincesi de bedeni diialist yaklasim icinde ele almis onu aklin karsisinda
otekilestirmistir. Aklin egemenligini doganin karsisina oturtan aydmlanma, bedeni
nesnelestirerek insant da bu siirecte Ozne olarak kurmaya calismistir. Aydinlanmanin
kartezyen yapisi basta fenomonolojik yaklasim olmak iizere bir¢ok postyapisalct diisiiniir
tarafindan elestirilmis ve bdylelikle beden farkli disiplinlerce tartismaya agilmistir. Bu

disiplinlerden biri de sosyolojidir.

1980’lerden sonra gelisen beden sosyolojisi temel olarak insanin viicut gelisiminin toplumsal
dogasi, viicudun toplumsal olarak {iretilmesi, viicudun toplumsal temsili ve dile getirmeleri ve
viicut, toplum ve kiiltiir arasindaki karmasik iliskileri incelemektedir (Cirhinlioglu 2001, s.
93). Bedenin sadece biyolojik bir siiregten ibaret olmadigi, toplumsal etmenler tarafindan
sekillendigi diislincesinin yayginlasmasi, bedenin sosyoloji i¢cinde bir alan olarak
giliclenmesine neden olmustur. Artik beden ne sadece biyolojiye, ne tibba konu olmus ne de
felsefi zeminde ruhun karsisinda yer almistir. Beden toplumsalin iginde sekillenen ¢cok 6nemli

bir olguya doniismiistiir
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II. BEDENIN GORUNMEYEN YUZU: RUH VE BEDEN AYRIMI

Diisiince tarihi i¢inde ruh-beden ayriminda ruhtan yana konulan tavir Platona kadar
uzanmaktadir. Eski ¢ag Filozoflarindan Platon idealizm diisiincesi ile diisiinceyi merkeze
koyarak varligin kendisini arka plana iter. Hangerlioglu bu idealizmi sdyle agiklar; * idealizm
genis anlamda her tiirli varligi diisiincenin iiriinii ya da diisiincenin kendisi sayan biitiin
ogretileri kapsar” (Hangerlioglu 1993, s. 93). Platon’a gore ruh Oliimsiizdiir ve idealar
diinyasindan gelerek bedenle birlesir, bdylelikle asil yurduna kavusmus olur. Idealar
diinyasinda ruh merkezi bir yer tutar, beden ise sadece bu yeri pekistirmeye yarayan aragtir.

Aristoteles Platon’un diializmine karsi ¢ikarak, ruhu bedenin bir etkinligi, bigimleyici ilkesi
olarak goriir. Ona gore “ruh yasayan bir varligin formu olmasi anlaminda tézdir ki o
potansiyel olarak yasama sahiptir ve toz bu anlamda aktivitedir. Ruh o zaman, halihazirda
tanimlamis oldugumuz anlamda bedenin aktivitesidir” (Erkizan 2003, s. 577). Aristoteles bu
diisiincesi ile ruhun tamamiyla madde dis1 oldugunu savunan diisiinceleri elestirir. Ruhu
maddeden koparip agiklamaz. Bedenin bir aktivitesi olan ruh, bir forma sahip olmadan

gelisemez.

Ortagag diisiiniirlerinden Biiylik Gregorius’a gore beden “ruhun su igren¢ giysisi” idi. Beden
yok olur, 6liir, ama ruh her zaman varligin1 sonsuza dek korur. Saint Louis Jonville ise beden
hakkinda goriisiinii soyle dile getirmis; “insan 6ldiigiinde su beden clizzamindan kurtulur”
(Goff 1999, s. 282-283, aktaran: Kizilgelik 2003, s. 89). Bu donemde yapilan agiklamalar,
bedensel gereksinimleri yok sayan bedeni her tiirlii giinahin aract olarak goéren, cileci, dini
tavirdan bagimsiz degildir. Ortagag Hiristiyan diinyasi i¢in beden ruhun tasiyicisi, maddi

diinyaya ait 6liimlii bir nesneydi.

Ruh beden ikiligi 17. yiizyill Descartes’in felsefesiyle daha belirgin ve 6nemli hal alir.
Descartes’in diialist yaklasiminda, akil bedenden Once gelir. Varligin kaniti diisiincedir.
Diisiiniirseniz var olabilirsiniz. Beden ve ruh iki ayr1 tdzdiir. Ruh maddi olmayan diisiinen bir
toz iken, beden ise, enliligi, uzunlugu, derinligi, olan ve maddi bir tozdiir ( Gokalp 2004, s. 6).

Tanilli Descartes’in diisiincelerini sdyle yorumlar;

“Descartes’e gore, insanlik, onu “doganin egemeni ve sahibi” kilan diisiincededir. insan1 kimi yonden

tanriyla esit bir noktaya yiikselten bu yeti, o temelde kaygiy1 da siler. Boylece beden hayvansalken,
3
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diisiince insansaldir. Descartes’e gore insan diisiinen bir nesnedir. Yani kusku duyan, kavrayan,
belirleyen, yadsiyan, isteyen, ayrica imgelemde bulunan ve duyan bir nesne, bir diigiinen ruh da

diyebiliriz” (Tanilli 1998, s. 84-85).

Descartes, ruh ile bedenin birlikteligini ikisinin biitiinlesmesi olarak degil de, iki ayr1 seyin bir
arada ¢aligmas1 ve birbirini etkilemesi olarak anlar. Yalnizca uzam/yer kaplama olarak var
olan beden ile yalnizca diislince olarak var olan ruhun birlesmesine, ruhun bedeni hareket
ettirmesi ve bedenin de duygular veya ihtiraslar olusturmak suretiyle ruha etki etmesi anlami
da yiiklenir (Gokalp 2004, s. 7). Beden burada bir makineye doniistir. Ruhun devinimi ancak

bedensel gereksinimler araciligiyla olur.

Spinoza ise Descartes’in ¢oklu to6z anlayisima; ruh ve beden toziine karsi ¢ikarak, tek bir
toziin varhigindan so6z eder. Ruh ve beden iki ayr1 t6z degil ayni1 tozdiir. Ruh ve beden ayni
seyin iki farkli goriinlisiinden baska bir sey degildir. Toz sonsuz ve bagimsiz olandir.

Spinoza’nin t6z goriisiiniin birlik anlayis1 oldugu ileri siirtilebilir.

Berkeley daha sonra maddenin var olmadigini ve tersini iddia etmenin de aykir1 bir tutum

oldugunu sodyleyerek kendinden 6nce gelen filozoflarmn diisiincelerini pekistirmekteydi.

Barok doneminin 6nemli filozoflarindan olan Leibniz, Descartes’in aksine, ruh ve beden
ayriminda farkl bir degerlendirme yaparak kendini bu alan i¢inde farkli kilmaktayda.

“Descartes’in 6znelerinin tersine, 6zneler ruh ve bedeni birlikte tasirlar. Descartes’da 6znenin
ruhu bedenden ayridir. Leibniz’de ise bunlar birlikteler. “Her monad beden ve ruhunu birlikte
tastyor ve her monadin bir bedeni ve ruhu var ” (Akay 1998, s. 48). “Leibniz’e gore ruh ve
beden birbiri tizerinde etkili olmayan iki saat gibidir. Onlarin birbirini etkilemeden ayni saati

gosteriyor olmalarini saglayan ‘Oncesel uyum’dur” (Afsar 2000, s. 333).

Locke ve Hume’a gore insan, felsefi anlamda duyu ve izlenimlere dayali kavrayisin karsisinda
yer alan, ise yaramaz akil yiiriitmelerin sonuglar1 olan metafizik tartigmalar1 bir kenara
birakmalidir. Boylece iki diisiiniir her tiirlii metafizik diisiinceyi reddetmektedirler. (Veysal
2003, s. 208). Dolayisiyla tozsellik sorunu bu diisiiniirlerle 6nemini yitirmektedir. Ruh-beden

gibi tozsellik tartigmalar1 metafizik nitelikte olup, her tiirlii deneyselligin karsinda yer alir.

Aydinlama felsefesinin temelinde yer alan kartezyen diisiince ise, akil merkezli 6zelligi ile,
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doganin karsinda aklin egemenligini kurar, bdylece beden ile akil arasindaki ayrim

belirginlesir. Bu kat1 ayrim sadece beden ile akil arasinda degil; “insan ile doga,” “6zne ile

nesne” arasinda da goriiliir.

Aydinlanma diisiiniirlerinden Kant’a gore ise, akil ve beden arasinda kokli ayrim yapmaya
ithtiyacimiz vardir. “Beden engellenirken, akil belirlenimden kurtulmustu. Dolayisiyla, insan
yasami fazlasiyla 6zgiirliik i¢indi” (Smith 2007, s. 28). Bu 6zgiirliikk insan aklini1 en iyi sekilde
kullanma ile miimkiin olabilir. Aydinlanma, insanin aklin1 bir baskasmin kilavuzluguna
basvurmadan kullanabilmesidir. Kant’a gore insanin aklinin kullanmamasi ise ig¢ine diistiigi
ergin olmama durumundan kaynaklanir. Bu ergin olmama durumu, baskalarinin aklmin
egemenliginde yasamini idame etmesini ve bu idame sayesinde diisiinmemesini, aklini
kullanmamasini1 beraberinde getiriyordu. Kant’a gore insan gerek kamu igin gerek ozel

gereksinimler i¢in aklini kullanmalidir. Ancak bu sayede aydinlamaya katkida bulan bilirdi

“Kendi aklin1 kitle 6niinde, kamuoyu oOniinde ve hizmetinde serbestge ve acik bir bigimde
kullanmasi her zaman 6zgiirce olmalidir ve yalnizca bu tutum insanlara 11k ve aydinlik getirebilir.
Buna karsilik aklin 6zel olarak kullanilis1 (der Privatgebrauch), genellikle ¢cok dikkatlice ve dar bir
alanda kalacak bir bigimde smirlandirilabilmistir ve bu da aydinlanma i¢in bir engel sayilmaz.
Kendi aklini kamu hizmetinde kullanmaktan ( der 6ffentliche Gebrauch), bir kimsenin, 6rnegin bir
bilginin bilgisini ya da diislincesini, yani aklini, onu izleyenlere, okuyanlara yararl olacak bir
bicimde sunmasmi anliyorum. Aklin 6zel olarak kullanilmasindan da kisinin, kendi isi ve

memuriyeti ¢cergcevesinde, kendine emanet edilen topluma bir hizmeti ya da belirli bir gérevi yerine

getirmesi diye anliyorum” ( Kant 2000, s. 18).

Foucault’ya gore Kant’in diisiincesinde insan aklnin kamusal ve 6zel alanda kullanimi
arasinda fark vardir. Kant aslinda aklin kamusal alanda kullanilmasini 6zgiir, 6zel alanda

kullanilmasini da boyun eger olarak degerlendiriyordu ( Foucault 2000, s. 71).

Aydinlanma diistincesinde bir yanda aklin1 kullanan 6zgiir, rasyonel birey, 6te yanda
bireylerin sahip oldugu gérmezden gelinen bir beden vardi. Bu baglamda aydinlanma bedeni,
kartezyen diisiince 1s18inda akil-beden karsitligr icinde ele almis ve bu karsithikta beden

otekilestirilmistir.

Isik’a gore aydinlanmani kdkeninde yer alan kartezyen diislince dyle basit, onemsenmemesi

gereken bir diisiince degildir. Ciinkii bu diisiince karsitliklar ¢cercevesinde, bilimsel, felsefi
5
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ve toplumsal sorulara yeni cevaplar getirmeyi hedefleyen diisiinsel, felsefi bir egilimdir. Ona
gore aydinlanmay1 temellendiren Newton fizigi basit bir fizik kurami degildir. (Isik 1998, s.
99) Bilindigi gibi Newton’un kesfettigi yer cekim yasasi doganin Oniinde yer alan tiim
engelleri ortadan kaldirarak, yeni bir doga anlayismin dogmasina yol agmisti. Ciinkii doga
artik Ol¢iiliir, kontrol altinda tutulabilir ve boylelikle lizerinde iktidar kurulabilirdi. Bireyi bir
iktidar 0znesi, bedeni ise bir iktidar nesnesi haline getiren de bu Olgiilebilir doga anlayisi

olmustur (Bagli 2002, s. 33).

Elestirel kuram, Aydmnlanmanm insam {stiin gorerek, dogayi nesnelestirmesini elestirir.
Horkheimer’e gore aydinlanmanin celiskisi, bir yandan insan ile dogayi nesnellestirip bir
makineye benzetmesinden Ote yandan ise insant dogadan iistiin tutmasindan kaynaklanir.
Ciinkii aydinlanma, insan ile doga arasindaki celiskiyi goz ardi1 etmistir (Jay 1989, s.371-373,
aktaran: Atiker 1998, s. 57-58). Aydinlanma diisiincesinde, 6zne-nesne, insan-doga ayriminda
0zne merkeze konulmus, ona {istlinliik taninmistir. Boylelikle bu diyalektik olmayan iliski
toplumsal iliskilere aktarilarak yoneten-yOnetilen iligskisi hakli kilinmistir. Elestirel kuram

Aydinlanmanin totalizme besik oldugunu savunur (Atiker 1998, s. 58).

III. KARTEZYEN DUSUNCENIN ELESTIRiSi VE
FENOMENOLIJIiK YAKLASIM

Fenomenolojik yaklasim, felsefe tarihinde uzunca bir siire yer isgal eden bu beden ve ruh
kartezyen dializmine kars1t ciddi elestiriler getirir. Phenomen So6zciigli Yunancadan
“goriinlim” anlamimdan alinmistir. The Encyclopedia of Sociology fenomenolojiyi: “birey ve
onun bilingli deneyimleri ile baslayan ve daha onceden var olan kabuller, 6n yargilar ve
felsefi dogmalardan kagimmaya g¢alisan bir yontem” olarak tanimlar. Fenomenoloji olaylar1
(gorlntisleri) toplumsal aktér tarafindan ‘dogrudan dogruya’ algilandigi sekilde inceler
(Wolf&Wallace 2004, s. 297). Fenomenolojik yaklasimi benimseyen ve temsil eden
disiiniirler, Husserl, Schultz, Scheler, Ponty, Sartre, ve Heidegger’dir. Fenomonolojik
yaklagimmin kurucularindan olan Husserl’e gére Fenomenoloji felsefeyi metafizik 6gelerden
kurtararak, kesin bir bilim seviyesine eristirmistir. Husserl’in en iinli slogani “seylere
donelim” ¢agrisidir (Woft 2006, s.708). Bu diisiincesi ile Husserl, nesnelere yonelen anlayigin

terk edilerek, biling alanina yonelmeyi Onerir. Seylere donelim c¢agrist Weber’in anlamaya
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yonelik sosyoloji arasinda benzerlik gosterir. Weber’e gore “Sosyoloji (...) toplumsal
davranislar1 yorumlayarak anlamak ve boylece bu davraniglarin olusum ve etkilerine nedensel
aciklamalar getirmek amaci giiden bir bilim olarak anlagilmalidir” (Weber, aktaran: Woff
2006, s. 709). Weberyan sosyoloji ve fenomonolojik yaklasim olaylarin arkasindaki

nedensellik ilkesini agiklama baglaminda birbirinden ayrilmaktadir.

Fenomonolojik yaklasim her tiirlii metafizik diisiinceye karsi ¢ikarak somut yasantiya onem
verir. Boylelikle akil-beden ya da ruh-beden karsithig1 ¢ercevesinde siiren soyut, metafizik

tartigmalar1 da asarak bedene farkli anlamalar yiikler.

Fenomenolojide, karsimiza biri fiziki (kOrper) digeri ise yasayan (leib, living ya da lived )
olmak iizere iki farkli beden ¢ikar. Kartezyen anlayis, bedeni fiziki nesneler arasinda bir nesne
olarak gormekteyken, Fenomenolojinin 6nde gelen temsilcilerinden biri olan Merleau-Ponty
ve Fenomonolojik yaklasim i¢in beden, sadece diinyada bir nesne olarak ele almmmaz. O
‘diinyanin’ sayesinde var oldugu seydir (Isitk 1998, s. 122). Beden fizyolojik olarak
tanimlandig1 gibi organlardan olusan bir nesne, bir mekanizma degildir. Yani beden basit bir
nesne degildir. Ciinkii “nesneler parcalarin birbirinin diginda bir varolustur”. Bu tanimda
nesneler ya da nesnelerin pargasi arasinda mekanik bir iligki vardir. Oysa bedenin her boliimii
digeri ile orijinal bigimde birbirine baghdir ve Beden bir biitiindiir (Gokyaran 2003, s. 46-47).
Ponty’e gore insan ayni anda hem diisiinen bedensel ben, hem de diisiinen 6znedir. Varlik
hem diisiinceden hem de bedenden olusur. Diisiince hicbir zaman bedenden kopmamustir
(Akay 2004, s. 42). Ciinkii Ponty’nin diisiincesinde bedenli varolus vardiwr. Tin beden
iligkisinin ele alindig1 bu var olus diisiincesinde tinin egemenligi yikilmistir. Ancak beden de
tinin yerini almaz. “Tinin bir bedeni vardir ve bedenin bir tini aralarinda kesisim”( Savasc¢in

2003, s. 122).

Soykan da fenomonolojik yaklasimi izleyerek beden ve ruhu ayri diisiinmenin biitiinligi
bozan bir diisiince oldugunu, bedenimizin varligiyla diinyaya ait olabilecegimizi savunmustur.

Diisiiniire gore ruh, bedenin biitiinliigiidiir. Ikisi birbirinden ayrilmaz bir birlik olusturur.

“Ruh ya da ben; bedenden fazla bir seydir. Ama bu “fazla sey” kendisini yine bedende gosterir:
Ben, cisimlesmis bedendir. Ben ve ruh, bedenin biitiinliigiidiir. Onun beden disinda baska bir yeri
yoktur. Ben’in hem bedenden fazla bir sey olmasi, hem de ikisinin birbirinden ayrilmaz bir birlik

olusturmasi biciminde kendini gosteren bu paradoksal durum, bilgikuramsal agidan yapilan ben-
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beden ayriminin varliksal bir temeli olmamasindan ileri gelir.. Bilgi ile varliksal olan arasindaki
ortiismezlik, burada ruh- beden ayrimi (bilgikuramsal) ve ayrimsizlig1 ( varliksal ) ile acik bir 6rnek
bulur. Eger ben veya ruh diye bir varolan ve beden veya cisim diye birincisinden ayr1 varolan
olsaydi, o zaman bilgi kuramsal ayrima varliksal ayrim karsi geleceginden, sozii edilen ortiigmezlik
ortadan kalkardi; ama bu kez bu iki ayr1 var olanin birbiriyle iliskisi sorunu, Descartes’ta oldugu

gibi ¢ozlimsiiz olarak kalirdi” (Soykan 1996, s. 55).

Kisacasi fenomonolojik yaklasim yasayan bedene yonelir ve beden ruh karsithigini elestirir.
Fenomonolojik yaklagimda nesnel dis diinya, bedenin eylemleri ve muhtemel eylem

potansiyeliyle baglantili olarak ele alinir.

Kartezyen diisiinceye yonelik 6nemli elestiriler post yapisalct diisiiniirlerden de gelmistir. Bu
diistiniirler, Aydmnlanma diislincesini 0zelde yanlilik-6tekilik ayrimimi, genelde ise
karsithiklarla diisiinen tiim kartezyen yapismni elestirirler ( Isik 1998, s. 14). Bu diisiiniirlerin

basinda Foucault, Deleuze, Derrida, Lyotard ve Baudrillard gelmektedir (Isik 1998, s. 14).

IV. KLASIK SOSYOLOJIDE BEDEN

Kartezyen diisiince 15181nda siire gelen akil-beden, beden-ruh tartismasinda ruha ayr1 bir 6nem
atfedilmesi ve bu 6nemin uzun siire varligim siirdiirmesi bedenin ikincil konuma itilmesine
yol agmistir. Beden su an var olan ama her an yok olacak maddi bir nesne olarak goriiliirken,
ruh hi¢ yok olmayacak yok olsa bile baska bir yerde varligini siirdirmeye devam edecek
Oliimsiiz diinyanin maddi olmayan yonii olarak goriilmekteydi. Nazli’ya gore bu tartismalar
1s181inda bedene yiiklenen canli/biyolojik 6zellikleri, Klasik sosyolojinin doga/toplum ikiligi
icinde, dogal alana aittir (Nazli 2005, s. 73).

1789 Fransiz devrimi ve Avrupa’da sanayi devriminin ortaya g¢ikmasina paralel olarak
sosyoloji de bir bilim dali olarak gelismeye baslamig, donemin sorunlarma isik tutmaya
calismistir. Klasik sosyolojide onemli yer tutan Comte, Durkheim, Marx, Simmel, Weber gibi
donemin disiiniirleri, bu siirecte hizla degisen kiiltlirel, siyasal, ekonomik, teknolojik ve
toplumsal degerleri ¢oziimlemeye yonelmistir. “Diisliniirlerin ortak temast toplumlarin
modern Oncesi asamadan modern asamaya gegisidir” (Gugutzer 2004, s. 20 ). Nazli’ya gore
bu klasik kuramcilar toplumu temel analiz nesnesi olarak kabul etmis ve toplumsal diizen,

toplumsal kontrol, bir toplumsal sistem olarak endiistri toplumlarinin heterojenligi, islevleri,
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yabancilasma ve anomi gibi konularla ilgilenmislerdir. Bu nedenle sosyolojik bakisa
dogrudan ‘beden’i dahil etmeyen klasik Sosyoloji buna ragmen onu tamamen de yok
saymamistir. Dogal bilimlere karsi gosterdigi tavrim1 zedelemeyecek sekilde varligini kabul
ettigi bedene ‘gdriinmez’ bir nitelik atfetmistir; beden vardir ama goriinmemektedir (Nazl

2005, s. 73).

Sosyoloji tarihinin 6nemli diisiiniirlerinden olan Marx’in ve Weber’in kuramlarinda beden var
olmayan bir konudur. Weber’in sosyolojisinde biyolojik sistem olarak herhangi bir toplumsal
aktor kavramindan bahsedilmedigi gibi konu ile ilgili higbir yorum da yapilmaz (Turner
1992, s. 7). Weber, sadece ‘“Protestan Ahlaki ve Kapitalizm” adli ¢alismasinda Kalvenist
Ogretinin nasil varliktan dogal zevk ve haz almaya karsi ¢ikarak, biitiin bedensel zevklere

savag actig1 lizerinde durarak “beden’e” ¢esitli gondermelerde bulunur.

Marx’¢1 yaklasim da bedeni ele almayarak ihmal eder. Turner’a gére “Marksizm’in gergekte
hi¢bir beden kuramina sahip olmamasi tuhaftir; boyle bir kuramin materyalizmin temel bir
niteligini olusturmast gerekir> (Turner 1995, s. 212). Marksist yaklasimm bu temelde
elestirilmesinin ardinda insan dogum-6liim gibi materyalist sorunlarint gormezden gelmesi

yatar. Turner’e gore Marksist kuramda bu sorunun yoklugunu kesfeden Foucault idi.

Durkheim goriis ve yazilarinda beden konusuna direkt yer vermemekle birlikte daha ¢ok din

ve insanin dogasina iliskin agiklamalarinda insan bedenine gondermelerde bulunmustur

Gerek Fransiz sosyolog Durkheim’in, gerek Weber’in din ve toplum arasindaki iliskiyi
coziimlerken gelistirdikleri diisiinceler, merkezi bir baglamda yer almasa da insan bedenine
cesitli atiflarda bulunmaktadirlar. Her ne kadar beden konusu satir aralarinda islenmis olsa da

bu konunun sosyoloji i¢inde yer edinmesi i¢in 1980’leri beklemek gerekmistir.

V. “BEDEN’E” ARTAN ILGi ve BEDEN SOSYOLOJISINIiN GELiSiMi

Kartezyen diislince c¢ercevesinde stirekli asagilanan ve yok sayilan beden anlayigsinin ciddi
elestirilere maruz kalmasiyla birlikte, 17. yiizyildan itibaren ‘beden’ sik¢a giindeme gelen,
tartisilan bir konu haline gelmistir. Satir aralarinda islenen, ihmal edilen beden, sosyoloji

icinde farkli bir disiplin olarak ele alinmaya baslanmistir. Beden ¢ok farkli disiplinlerin, farkli
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alanlarin konusu olmakla beraber en ¢ok diyet, giizellik, estetik cerrahi, magazin, spor, viicut
gelistirme, cinsellik, cezalandirma, saglik, egitim vs. gibi basliklar altinda karsimiza ¢ikan bir
konu olmustur. Bedern’in tarihi her ne kadar 17. ve 18 yiizyila, 6zellikle sosyoloji igindeki
yeri, 1980’lere goétiiriilse de, beden tarihi insanlik tarihi kadar eski ve dnemlidir. Beden
sosyolojisi her gecen giin 6nem kazanan bir alan olmakla beraber, 1980’lerden sonra
sosyolojinin bir alt dali olarak tartisilmaya baslanilmistir. Peki, nedir bu beden sosyolojisi?
Inceleme alani nedir? Ve son yillarda neden bu kadar énem kazanmaya baslamistir?. 1k

olarak bu sorulara yanit aramak bedenin tarihi gelisiminin irdelenmesi baglaminda 6nemlidir.

Giddens’a gore yeme bozukluklarinin yayginlagmasi, toplumsal etmenlerin yasamlarimizin
iizerindeki etkisinin artmasi bedene olan ilginin gostergesidir. Beden sosyolojisi diye bilinen
alan, bedenin toplumsal etmenler tarafindan nasil etkilendigini incelemektedir. Diisiiniire gére
insanlar olarak bizler, bedensel varliklariz- hepimizin bir bedeni var. Beden yalnizca bizim
olan bir sey olmadigi gibi toplumun disinda var olan, yalnizca fiziksel bir sey de degildir.
Bedenlerimiz, bizim toplumsal deneyimlerimizden oldugu kadar bizim ait oldugumuz grubun
normlar1 ve degerleri tarafindan da derinlemesine etkilenirler. Sosyologlar, toplum yasam ile
beden arasindaki baglantilarin yapisinin ciddiyetini ancak ¢ok yakin zamanlarda kavramaya
baslamiglardir. Giddens’a gore bu alan, olduk¢a yeni ancak bir o kadarda heyecan vericidir
(Giddens 2000, s. 126). Giddens diisiinceleriyle bedene toplumsal bir nitelik atfeder ve onu
sosyolojik bir perspektif i¢ine yerlestirir. Bedeni salt fiziksel bir siire¢ olmaktan ¢ikarr,

bedenin biyolojik yonii kadar toplumsal yoniinii de vurgular.

Wallace ve Wolf’a gore sosyologlarin beden konusuna giderek artan ilgilerinin nedent,
kamuda fiziksel saglik ve 1iyilik alanmma duyulan yaygm ve artmakta olan meraktir.
Bedenlerimiz ve saglimiz iizerinde farkli besinlerin etkilerine kars1 ilgi artmustir. Ozellikle son
yillarda Amerika toplumu i¢inde artan obezite ve buna karsi farkli besinlere olan ilgi sz
konusu durumun gostergesidir. Yirminci yiizyilin son zamanlarinda diyet besinler, plastik
cerrahi ve saglik kuliiplerine ilginin hizla biiyiimesi bedenin artan O6neminden ileri
gelmektedir (Wolf&Wallace 2004, s. 432). Bu baglamda bedene artan ilgiyi, Bat1 toplumunda
artan obezite ve popiler kiiltiiriin medya araciligiyla dayattigi kusursuz beden yaratma ¢abasi
ve bu anlayisin toplumun biiylik kesimlerince kabul gérmesine baglamak yanlis olmaz.
Nazli’ya gore bedene artan ilginin temelinde, gelisen kapitalizmin, toplumsal platformdaki

goriiniimleri dnemli bir rol oynamaktadir (Nazl1 2005, s. 79). Modern endiistri toplumlarindan
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postendiistriyel toplumlara gecisle birlikte iiretimin kol isgliciinden beyinsel isgliciine
kaymasi, bunun sonucu olarak hizmet sektériiniin 6n plan ¢ikmasi, bos zamanin artmasi,
postendiistriyel toplumla beraber yeni bir tiiketim kiiltiirinlin ortaya ¢ikmasi, kitle iletisim
araclarinin hem tiiketim kiiltiiriiniin yayginlagsmasinda hem de bu kiiltiir i¢inde bedenin 6nemli
bir tiiketim nesnesi haline getirilmesinde 6nemli bir rol oynamasi, bedenin popiiler kiiltiir
icinde ayr1 bir alan olusturmasi, toplum yapisinda meydana gelen degisimler ve hazci bir
toplum anlayisma dayanan degerlerin 6n plana ¢ikmasi, 1960’lardan sonra kadin ve escinsel
hareketlerinin bedene ayr1 bir vurgu yapmasi, artan yaslh niifus ve bunun da beraberinde yeni
ekonomik ve sosyal diizenlemeleri getirmesi, ortaya ¢ikan yeni hastalik tipleri ve bu hastalik
tiplerinde hem biyolojik hem psikolojik siire¢lerin rol oynamasi, son yillarda biyo-
teknolojilerin gelismesiyle birlikte, klonlama, organ nakli, doping gibi etige de konu olan
tartigmalarin yayginlagmasi, plastik cerrahinin gelismesi ve bu cerrahilere talebin artmasi gibi

cok farkli nitelikte faktorlerin pay1 biiytliktiir (Gugutzer 2004, s. 34-40).

Beden sosyolojisi toplumsal ve bireysel yasam i¢in fiziksel deneyimlerimizin énemini, bu
deneyimlerin farkli toplum ve kiiltiirde nasil degistigi, toplumsal siireclerden nasil etkilendigi

ve toplumsal olarak nasil iiretildigini konu edinir.

Turner’a gore ise beden sosyolojisi sosyal bilimlerde hayli ihmal edilmis bir alandir. Fakat
1980’lerden sonra bu alanda yapilan caligmalarin artmasi ilginin bu yone dogru kaymasina
neden olmustur. Beden sosyolojisine kayan bu ilginin kaynagini kadin hareketlerinin gerek
siyasal gerek toplumsal etkisi, akademik feminist calismalar (6zellikle ataerkillik, cinsiyet ve
cinsellik gibi ve giiciin beden iizerinde temsili gibi konularda Kristeva, Haraway, Butler,
Hochschild gibi diisiiniirlerin ¢caligmalar1) escinsel hareketler, gelisen tip teknolojileri, ayrica
gelisen yeniden iiretim teknolojileri, HIV ve AIDS’e karsi duyulan ve artan kaygi, tiiketim
kiiltiiriinde beden ve yeni yasam tarzi ve buna bagl estetik kaygi olusturur. Turner’a gére
O’Neills’in Five Bodies (1985) ve Communicative Body (1989), Francis Barker’in The
Tremulous Private Body (1984), David Armstrong’un Political Economy of the Body (1983),
Micheal Ryand ve Avery Gordon’in Body Politics (1994), Arthur Frank’m At the Will of the
Body (1991b), Judith Butler’mn Bodies that Matters (1993) ve Don Johnson’in Body (1983)
gibi yayinlariyla beden, belirgin hale gelmistir. 1990’lara gelindiginde ise Pasi Falk The
Consuming Body (1994), Chris Schilling The Body and Social Theory (1993), Anthony
Synnott (1993) The Body Social ve Mike Feathersone, Mike Hepworth ve Bryan Turner,
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Social Processes and Cultural Theory (1991) gibi calismalar ile birlikte artik, sosyal kuramda
beden daha belirgin hale gelmistir ( Turner 1995, s. 228-231). Ayrica Turner’a gore bedenin
sosyal yasam i¢inde son yillarda 6nemli bir arastrma konusu, arastirma problemi haline
gelmesinde ve konunun canlanmasinda Nietzsche ve Foucault’un calismalarinin katkisi
yadsmamaz (Turner 1992, s. 32). Foucault ¢alismalarinin hepsinde insan bedeninin énemli
bir rol aldig1 ¢esitli faaliyet ve davranislarda, insanlarin ne diistindiikleri ve nasil hareket
ettiklerini arastrmistir (Wolf&Wallace 2004, s. 433). Foucault ¢alismalarinin ¢ogunda,
bedenlerin nasil diizenlendigi, disipline edildigi, iktidarin bedenler tizerinde nasil kodlandig:
iizerinde durur. Foucault’un bu alandaki ¢aligmalari, beden kurammin gelismesine biiylik

katki saglamistir.

Beden sosyolojisinin gelisimine katkida bulunan Onemli diisiiniirlerden bir digeri ise
Bourdieu’dur. Habitus kavramiyla simiflar arasi beden algisinin nasil degistiginin bir analizini
sunarak, bedeni sosyal sermaye, kiiltiirel sermaye ve ekonomik sermaye arasinda farkli bir
sermaye tiirli olarak sunar. Boylece beden basta sosyoloji olmak iizere bir¢ok disiplinin ilgi

odag1 haline gelmekte, disiplinler aras1 bir ¢calisma alan1 olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

VI. SONUC

Beden sosyolojisinin gelismesinde kuskusuz hem sosyal hem de felsefi bakis acilarinin 6nemi
yadsmamaz. Bu gelismede, bedeni dis diinyaya ait goren, ruhu ise bu digsal diinyada merkeze
koyan, onu yiicelten bakis ac¢ilarmin 6nemini yitirmesinin pay1 biiyiiktiir. Beden felsefeden
sosyolojinin i¢ine bir ge¢is yapar ve sosyo-kiiltiirel bir zeminde toplumsalin i¢inde tartigilir.
Degisen ekonomik ve sosyal orgilitlenmeler bu alanin 6nemini artirir. Yeni toplum tipinde
beden onemli bir ara¢ ve araci haline gelir. Clinkii beden araciliiyla yeni kimlikler, yeni
tikketim kaliplari, yeni giizellik idealleri, yeni imajlar, yeni iktidar tipleri insa edilir. Boylelikle

beden “modern” diinyanin bir projesi haline gelir.
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