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OZET

Giiniimiizde kars1 karstya oldugumuz ekolojik problemler gz 6niine alindiginda insan-doga iliskisi
iizerine yeniden diisiinme gerekliligi acik hale gelmektedir. Doganin asir1 tiikketiminin sebepleri ve bu
tiikenisi engelleyecek ¢oziimler igin Oncelikle insanin dogayla iliskisinde kendini nasil/nerede
konumlandirdigi iizerine diisiinmek gerekmekte. Bu bakimdan, bu makalede amaglanan, 6zellikle son
ylizyillarda dogayla iliskisinde en onemli etkinligi, bilimi ve teknolojiyi gelistirmek olan belirli bir
insan tipinin dogaya kars1 sorumluluguna dikkat ¢ekerek, insan-doga iligkisinde yasamu tiiketmeyen

bir gelecek biliminin 6zelliklerine odaklanmaktir.

Anahtar Sézciikler: Doga, bilim, teknoloji, cybionte, syborg.

ABSTRACT

Today it becomes clear that we need to rethink the relation between human and nature, according to
ecological problems which we are facing with. How human is positioned itself in a relation with
nature is a key question to think on over-consumption of nature, its reasons and solutions. In addition,
science and technology are very important about that positioning especially in last centuries. From
this point of view, the aim of this study is to focus on possibilities and features of a future science

through the humanity’s reponsibility toward nature.
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Son iki yiizyillik siiregte asiri-tiketimle doganin tahrip edilmesinden dolay: sonuglart geri-doniilmez
olabilecek ekolojik problemlerle karsi karsiyayiz. Yerkiirenin dogal dongiisiiniin izin verdiginden
%50 daha fazla kaynak tiiketmekteyiz ve bu oran1 daha diisiik seviyeye ¢ekecek olumlu bir degisim
saglanamazsa 2030’da insanin dogal kaynak tiiketimi i¢in iki gezegenin bile yetmeyecegi

ongoriilmektedir.

Bu tiikenisle ilgili dikkat ¢eken nokta ise “ilerleme” ilkiisiiyle bilimsel arastirma programlarini
yiiriiten gelismis diinya iilkelerinin, doganin tahribati ve kaynaklarin tiikenmesinden sorumlu baglica
fail(ler) olmasi. Peki, nasil oluyor da bilim ve teknoloji tireten tilkeler “ilerlerken” ayn1 zamanda asiri-
tiiketimden dolay1 diinyanin sonunu hazirlayabiliyor? Bu soru, bilimsel ilerleme iddiasini, dogaya

geri doniisii olmayacak bigimde verilen zarar bakimindan diisiinmeye ¢agirmaktadir.

Elbette doganin tahribatiyla ilgili akla gelen baslica etken, sanayilesme ve teknolojinin
ivmelenmesiyle birlikte —fosil yakit kullanimi, asir1 su tiikketimi, et endiistrisi, savas ve ilag
endistrileri gibi alanlardaki hatali uygulamalar dogrultusunda yeralti ve yeriistii kaynaklarini
tiiketerek— diinyay1 teknolojik atik ¢opliigii haline getiren kapitalist tiikketim stratejileridir. Fakat
insanin kendini dogadan bu denli yalitarak hiikiimdarligini ilan etmesine ve doganin tiiketilecek bir

madde olarak diisliniilmesine yol agan goriisler ve gelismeler iizerinde nadiren durulmaktadir.

Bu bakimdan bu calismada, ilerleme iddiasinin hakim oldugu Bati diisiince tarihinin doganin
tiikenisiyle baglantis1 iizerinde durularak, insan-doga iliskisinin, bilim ve teknolojinin gelecegine

iligkin farkli goriisler dogrultusunda degerlendirilmesi amacglanmistir.

Insanin Tiire Ozgii Olanaklar

Dogayla ve insan-olmayan canlilarla bagini gérmezden gelerek, egemen olma arzusuyla dogaya
yonelen insanin hakikat arayisi, kars1 karsiya oldugumuz ekolojik problemlerin ortaya ¢ikmasinda
onemli rol oynamakta. Kendini merkeze yerlestirerek, dogay1 digsallastiran ve onu bilgisel etkinlikte
ele gegirilecek bir nesne olarak konumlandiran insan, konforu ugruna kendi tiiketim ¢ilginliginda

bogulurken, diger canlilar1 da pesinden siiriikleyerek yasamin yok olmasina sebep olmaktadir.

! Yagayan Gezegen Raporu 2012: http://awsassets.wwftr.panda.org/downloads/rio20.pdf
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Bu durumda kendi yasam alanina ek olarak tim diger ekosistemleri etkileyecek diizeyde bir

dontistimii gergeklestiren insana iliskin siklikla su sorular akla gelmektedir: Egemenlik saplantisiyla
diinyay1 kusatan insan1 diger canlilardan farkli ya da distiin kilan nedir? /nsan akli m1 bu tiikeniste
sorumlu olan, yoksa insanin ussalligina iligkin bir genelleme yapmaktan ziyade giderek daha da

tekniklesen akil mi1 tekrar gézden gegirilmeli?

Bu sorular genellikle iki hat tizerinden yanitlanmaktadir. Birinde, doganin tiikenisinden sorumlu olan
insanin tiire 6zgi ayirt edici 6zelliklerinin rolii tizerinde durulurken; diger hat tizerine goriislerde,
dogay1 edilgen bir nesne konumuna indirgeyerek sahiplik iligkisi kuran diisiinme aliskanliginin

tarihine odaklanilmaktadir.

Insan aklmin diger tiirlere kiyasla biligsel potansiyel bakimdan daha yaratic1 ve/veya iistiin olup
olmadiginin izini siiren ¢aligmalarda, insan1 diger canlilardan, 6zellikle de memeliler arasinda en
yakin akrabasi olan primatlardan ayiran baslica 6zelligin, insanin ¢ocukluk déneminin uzunlugu
oldugu belirtilmektedir. Bu konuda calismalar1 yaygin olarak kabul géren W.M. Krogman’in
aciklamasi sdyle: “Insan diger biitiin yasam formlar1 arasinda en uzun bebeklik, ¢ocukluk ve genclik
donemlerine sahip olandir; yani neotenik, baska deyisle yavas biiyiiyen bir hayvandir. Tiim yagam
sliresinin neredeyse %30’u biiyiimekle geger” (Gould, 2013, s. 81). Alanda 6nemli ¢aligmalari olan
Stephen Jay Gould ise sunlar1 ekliyor: “Biz 6grenen hayvanlariz. Ozel olarak giiglii, ¢evik ya da iyi
tasarlanmis degiliz, hizli tiremiyoruz. Avantajimiz, olaganiistii deneyerek 6grenme kapasitesine sahip
olan beynimizdir. Ogrenme siirecimizi gii¢lendirmek icin, cinsel olgunlugu erteleyerek ve ergenlige
0zgii bagimsizlik arzumuzu geciktirerek ¢ocukluk siiremizi uzattik. Cocuklarimiz ebeveynlerine daha
uzun siire bagh kaliyor ve bu da hem aile baglarin giiglenmesini hem de 6grenme zamaninin
artmasini sagliyor.” (Gould, 2013, s. 82) Ogrenme zamaninin artmas1 —zihinsel kapasiteyle dogrudan

iliskisi olmasa da— zihni daha esnek kilarak yeni 6grenimlere agik hale getirmektedir.

Esneklik insan evriminin kose tasidir. Benim inandigim {izere insanlar
neoteniyle evrildiyse, bu durumda metaforik anlamin ¢ok daha 6tesinde,
daima c¢ocuguz demektir. ...cocuklugun anatomik damgasini tasimakla
kalmiyoruz, zihinsel esnekligi de tasiyoruz (Gould, 2014 s. 359).

Pek ¢ok kiiltiirde “cocuk olmak” ilkel insanlarin ya da delilerin 6zelligi olarak kabul edilirken,

bilimsel incelemeler artik aksini sdylemekte: Cocukluk 6zelliklerini korumak ve daha yavas gelismek
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iyidir. Genglige tutunmak iyidir ¢iinkii doniistiirme giicii saglar. Daha tistiin gruplar ¢ocuksu

ozelliklerini korurlar (Gould, 2014, s. 142). Bu yaklasima gore, ¢ocukluk siirecini uzatarak 6grenme
becerilerini artiran canlilar, yasadiklar1 bolgeyi kontrol etme ve dogayr doniistiirme kapasiteleri

bakimindan daha avantajli hale gelmektedir.

Insan kendi tiirsel takimindan memeli primatlar arasinda dik durusu kazanarak bedenini
serbestlestirmis, 6zellikle ellerin rahatlamasiyla hareket kapasitesi artmistir. Bu gelisme ilk insanlarin
elleriyle alet kullanmaya baslamasina ve teknik becerilerini gelistirmesine yol agmistir. Bu siirecin,
insan beyninin diger canlilara gore daha ¢ok gelismesini sagladigini savunan yaklagimlar mevcuttur.
Fakat her ne kadar, insanin bilissel kapasitesi ile beyin biiyiikliigii arasinda bir ilgi kurulabilecegi
diisiiniilse de bu yaklasimi desteklemeyen bulgular da mevcut. Ornegin, balina, fil, yunus gibi
beyinleri insana kiyasla daha biiyiik canlilar goz oniine alindiginda, beynin biiyikligi ile zihinsel
gelisim arasindaki iliskinin heniiz yeterli diizeyde ac¢iklanamadigi ve bu konunun daha ¢ok aragtirma
gerektirdigi goriilmektedir. insanin kendi tarihi hakkindaki bilgisel donanimi bile yetersiz
kalabilirken, insan-olmayan canlilarin gerek sosyal davraniglari gerek de biligsel kapasitelerini ne

diizeyde kullandiklar1 konusunda giivenilir yorumlar i¢in daha fazla incelemeye ihtiya¢ vardir.

Insan1 hayvandan ayiran en 6nemli 6zelligin ne oldugu sorusuna yanit olarak, “insanin yasam alanini,
dolayisiyla diinyayr degistirme giicti” oldugu soylenebilir. Fakat diinyay: ihtiyaglar1 dogrultusunda
diizenleyen tek canli tiirii biz degiliz. Dogadaki pek ¢ok hayvan sanildiginin aksine bir asalak gibi
yasamiyor. Kunduz, ari, karinca, ay1 gibi pek ¢ok canli kendine evler, kanallar, kopriiler, besin
alanlar1 kuruyor. Sadece kendi evini kurmakla kalmiyor, bir arada yasadigi pek cok canliy1

etkileyecek sekilde bir “ekosistem miihendisi”?

gibi yasayarak hayatta kaliyor. Yasamlarini
stirdirmek igin dogayr donistiiriirken, yarattiklar1 doniisiimlerdeki karsilikli - etkilesim ile
stirdiiriilebilir bir yagsam ag1 olusturuyorlar. Bu bakimdan, doganin tahribatindan sorumlu olan insan1
diger canlilardan ayiran ozellik, “tire 6zgii olanaklar1 bakimindan biligsel kapasitenin artisiyla

diinyay1 degistirme giicii” demek yetersiz kalmaktadir.

O halde, farkli zihinsel kapasitelere ve becerilere sahip canlilarin da yasadigi bolgeyi kontrol etme
cabasiyla dogayr dontstiirdiigi gbéz Oniine alinirsa, insanin diinyayr doniistiirme siirecinde
stirdiiriilebilirligi sekteye ugratan bir egemen roliinii Gistenmesi nasil gergeklesmistir? Elbette bu

yanitlanmasi zor ve halé insanlik tarihine iliskin pek ¢ok noktanin aydinlatilmasini gerektiren bir soru.

2 Bu konuyla ilgili olarak Jason G. Goldman 1n ¢alismalarindan yararlanilabilir.
http://nautil.us/blog/you-didnt-build-that-the-best-animal-engineers
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Tiir olarak insamin beyin gelisimi ya da zihinsel esneklik tek basina yanit olarak soruyu aydinlatmaya

yetmedigi i¢in, insanin tiir olarak diger canlilardan farkliliklarinin yani sira gelistirdigi aletlerle,
icatlariyla kendini nasil baskalastirdigia odaklanmak gerekmektedir. Insan, teknik becerileri ve
rettigi mamiiller ile zihinsel esnekligini artirabilen bir canli olmakla birlikte, insanin, dogayla
iliskisinde kendini nasil kurdugu, nerede konumlandirdig: ve nasil doniistiirdiigii gok daha onemli

goriinmektedir.
Egemen Akil: Belirli Bir Diisiinme ve Yasama Formu

Yerlesik hayata ge¢is, insanin tiirsel olanaklarini ger¢eklestirmesi, zihinsel kapasitesini ve 6grenme
becerilerini artirmasi bakimindan 6nemli tarihsel ugraklardan biri. Daimi olarak bir bolgede
konuslanmayan gogebe topluluklarda, belirli bir alan1 ele gegirme, toprak, hava, su ile sahiplik iliskisi
kurup asiri-tilketime sebep olma gibi orneklere rastlanmamaktadir. Bu bakimdan insanin, doga

tizerinde denetim kurma gabas biiyiik 6l¢iide yerlesik hayata gegisiyle birlikte ortaya ¢ikmuistir.

Gogebeyken avlanmak, beslenmek ve kendini korumak igin ¢abalayan insan, yerlesik hayata ve tarim
toplumuna gegisle birlikte, ekip bigerek, dogay1 Ol¢iip takvimler olusturarak, gida ve gilivenlik
bakimindan yasadig1 bolgeyi kontrol altinda tutmaya calismistir. Ihtiyagtan kaynaklanan bu élgiimler
ve gozlemler glinimiizde bilim adin1 verdigimiz etkinligin baslangicini olusturmaktadir. Besin
temininin yani sira, temin edilen besinin ihtiya¢ fazlasini depolamak icin gelistirilen tekniklerle
yasami daha konforlu hale gelen, kendine korunakli bir yasam alani kurarak rahata eren insan,
ihtiyaglarinin yan1 sira merakla ¢evresine ve evrene iliskin sorular sorup yanitlamaya ¢alismigtir. Ayni
bolgede yasami daimi olarak idame ettirmek s6z konusu oldugunda, cografi 6zelliklere, iklim ve
toprak yapisina iliskin gézlemler yapmak ve bu gézlemlerin kaydini tutmak giderek daha 6nemli hale
gelmis, yazili kiilttirlerin bu bilgileri koruyup aktarabilmesi ise bilgisel etkinligin yayginlasmasini ve

gelismesini saglamistir.

Bilgisel etkinligin gelisimi bakimindan belki de en 6nemli ugrak, giiniimiizden alt1 bin y1l 6nce ilk
orneklerinin ortaya ¢iktig1 kabul edilen yazinin icat edilmesi olmustur. Yazi ile dilin 6nemi artmis ve
diisiincenin yapisi degismeye baslamistir. Yazili kiiltlirii olmayan topluluklar da elbette sanat ve
insanlik degerleri bakimindan son derece 6zel sozel edimler gelistirmistir. Fakat yazili kiiltiirlerde
anlatilarin kayit altina alinmast ile bu anlatilar korunup yayginlasirken, sézlii kiiltiirlerin anlatilart ve
degerleri giderek kaybolmustur. Bu bakimdan felsefeyi ve bilimi gelistirmek ancak yazili kiiltiirlerde

miimkiin olmustur (Ong, 2014, s. 27). Diisiincenin kayit altina alinmasi, farkli insanlara ve donemlere
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ulagmasi, diislincedeki cesitliligi artirmis ve gerek kiiltiirel gerek bilimsel bakimdan gelismeyi

saglamistir.

Fakat bilgisel etkinligin bir egemenlik aracina doniismesinde Bati diisiince tarihinde Kimi
yaklasimlarin daha belirleyici oldugu goriilmektedir. Bati diisiincesinde yiizyillardir doga ile insan
aklini hiyerarsik bir karsitlik olarak ortaya koyan goriislerin cogu, dogay1 ve hatta farkl: olan her seyi
—ortak rengi, dili, dini, bolgeyi paylasmayan her seyi— egemenlik altina almaya ¢alisan bir “ist(iin)
akil” savina dayanmaktadir. Ust akil, merak ve ihtiyaglar dogrultusunda diisiinen, sorgulayan, hata
yapan, elestiren ve yorumlayan bir akil degil, her ne konuda olursa olsun kendi hakikatini dayatan
akildir. Gilintimiizde karsilasilan ekolojik ve toplumsal problemlerin kaynaginda da biiyiik dlglide
diinyay1, dayatmaci aklin hakikat(ler)i, teknikleri ve yontemleri dogrultusunda inga etme gabasi

bulunmaktadir.

Bati diisiince tarihinde “akil” géz oniine alindiginda, Antik felsefede doga, salt maddesel, dis bir ¢evre
olarak diisiiniilmemektedir. Doga ve akil i¢ i¢edir; donemin inang sistemi dogrultusunda Tanrisallik
askin degil, dogaya ickindir. Antik donem doga filozoflarinin pek cogunun yaklasimlarinda doga ve
akil ayrilmamisken, Platon felsefesinin etkisiyle bir kirilma belirir. Platon’un idealar ve fenomenler
ayrimi dogrultusunda ussal-zorunlu doga ile fiziki doga boliiniir ve ussallik yiiceltilirken, fizik doga
asag1 konuma itilir (Keller, 2016, s. 48).

Bununla birlikte, doganin salt maddesel edilgen bir nesne konumuna indirgenmesinde Platon’un
yaklagimindan daha fazla rol oynayan yaklagimlar Rene Descartes ve Francis Bacon’a aittir. Ortaya
koydugu biling/madde ayrimi1 dogrultusunda dogay1 salt maddeye indirgeyen ve insan-olmayanlari
mekanik bir evrene hapseden kartezyen tasarim ile, Francis Bacon’in bilgi ve egemenlik arasinda
kurdugu baglanti dogrultusunda Bati tarihinde insan-doga ya da akil-doga iliskisi hiyerarsik bir
karsitlik iizerinden diisiiniilmeye baslanmstir. Ozellikle modern déneme geciste doganin maddesel ve
disil ozelliklerinden dolay1 kontrol altinda tutulmast i¢in en kuvvetli girisim Francis Bacon’dan
gelmistir. Doga zorunluluguna 6nce boyun egip onunla uyum i¢inde doga bilgisine ulasmay1 ve bu
yolla dogaya hakim olmay:1 bir ideal olarak ortaya koyan Bacon, Ingiltere Kraliyet Bilimler

Akademisi’nin kurulmasini 6nererek bu idealin —1660 yilinda— gergeklesmesine de onciiliik etmistir.

Bu noktada, akil-doga baginin kirilmasi ve yasa arayisiyla doganin maddeye indirgenmesi
bakimindan E. F. Keller 6nemli bir saptamada bulunmaktadir (Keller, 2016, s. 122): Doganin
incelenecek edilgin bir bilgi nesnesi olarak goriilmesinde Platon ile Bacon arasinda 6nemli bir fark

vardir. Bu, erk ve sevgi arasindaki farktir. Platon, hakikate ulagsma yolundaki eril akli sevgiyle, askla
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iliskilendirir. Bilgisel etkinlikte bulunan er-kisileri birlestiren ve bilgelik yoluna 11k tutan Eros’tur,

sevgidir. Platon’a gore ask, bilgisel alandaki yol gostericidir; sevgiyle baglanma, bilme ediminin
onkosuludur. Bacon ise erk ve egemenlik pesindedir. Hakikate ulasmak, yasaya ulasmak demektir ve
yasa, erke ulastiracaktir. Bilimin hakikat yolunu yiiriiyerek egemenlik kuracak olan da elbette bilim
adami olacaktir. Ozetle, Platoncu bilgi arayisindan Baconci bilime geciste, aradaki yiizyillar
stiresince ortaya ¢ikan toplumsal ihtiyaclar ve teknolojik gelismeler de goz 6niine alindiginda —artik

sevgi degil— iktidarin, hiikmetme ve dizginleme arzusunun 6n planda olmasi dikkat ¢ekicidir.

Baconci tasarimda doga bilgisi, hakim olma ve denetim vurgusuyla ele alinir hale gelmistir. Doganin
icinde ve dogayla etkilesim halinde olan insan, dogayla karsitlik ve egemenlik iligkisi kuran bir st
akil vurgusuyla kendini var etme gabasimi yaygimlastirmistir. Mekanik evren gorisiiyle birlikte
edilgen, cansiz madde olarak tasarimlanan doga, sanayilesme sonrasinda ortaya konan teknolojik
yenilikler ve tiiketim stratejileri dogrultusunda giderek daha da aragsallastirilmistir. Dolayisiyla
akil/doga hiyerarsisinin Oykiisii, Kartezyen diializmi miras alan Bati kiiltiiriiniin dogay1 denetleme,

zaptetme ve tiiketmesinin oykiisiidiir bir bakima.

Bu degerlendirmede bulunurken amag elbette bilimin 6nemini ve yasamimiza katkilarin1 gérmezden
gelmek degildir. Yasamin her alaninda eylemlerimize temel saglayan bilgisel etkinligin 6nemi agiktir.
Fakat bilgi arayisinda 6nemli olan, kosullarin degisiminin ve sinirlarin gecirgenliginin farkinda
olunup olunmadigy, farkli bakis agilarinin ¢esitliligine acik etkinlikte bulunup bulunulmadigidir. Bu
bakimdan, 6zellikle insanin dogayla olan bagini tekrar hatirlatarak, bir dislama ve egemen olma

eylemine doniistiiriilmeyen bilgisel yaklagimlara ihtiyag¢ vardir.

Doganin bir pargasi olan, yasamini dogadaki canli-cansiz varliklarla etkilesim iginde siirdiiren
insanin, dogay1 dissallastirip salt bir ¢evre konumuna indirgeyerek vyiiriittiigi bilimsel hakikat
arayisiyla ne insanlig1 gelistirmesi ne de dogaya katkida bulunmasi miimkiin degildir. Bu sekilde

devam edilirse, giiniimiizde karsilastigimiz sorunlara baska sorunlarin da eklenmesi kaginilmazdir.

Dolayisiyla, insanin Yyerkiiredeki diger canlilarla etkilesimini hatirlamaya ihtiya¢ duydugu
giiniimiizde, doganin canliligin1 ve bu canliliktaki karsilikli etkilesimi 6n plana ¢ikaran bilimsel
yaklagimlarin gelistirilmesi biiylik 6nem tasimaktadir. Doga yalitilmis bir bilgi nesnesi ya da ele
gecirilip hiikkmedilecek bir gevre degildir. Insan doganin bir pargasi olarak doganin biitiiniiyle baglant:
icinde yagamini siirdiirmektedir. O halde, i¢ine dogdugu canliligin ve cesitliligin, kendi kurdugu
teknolojik diinya ile sentezini yakalamak, yine insanin sorumlulugundadir. Bu sorumlulukla, bilmek

icin yoneldigi seyleri egemenlik arzusuyla yok etmeden bilgiye ulasmanin yollar1 aranmalidir. Bu
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bakimdan giiniimiizde bilimsel gelisme ve teknolojik yenilikler ile doga arasindaki iliskiye odaklanan

diistintirlerin goriislerine yer vermek verimli olacaktir.

Laboratuvara Doniismiis Diinyada Bilimin Gelecegi

Bilimsel gelismeler ve teknolojik yeniliklerin insan yasamina olumlu katkilarin1 goz ardi etmeden ve
ayn1 zamanda, bilimi bir ele gecirme etkinligine doniistiirmeden yola devam etmek igin bilimin
gelecegine iliskin neler sdylenebilecegi konusunda Joel de Rosnay ve Donna Haraway benzer

saptamalar igeren iki farkli yaklasim ortaya koymaktadir.

Uciincii Binyila Bakislar isimli kitabinda Rosnay yeni yasam bicimlerinin, hatta yeni bir
organizmanin ufukta olduguna dikkat ¢eker. Oyle bir yasam bi¢imi ve organizma Ki “dogal evrimin
simdiye dek erisemedigi yeni bir yapilasma diizeyi: Insan tiirii ile ortak yasam halinde, gezegen
Olceginde bir makro-yasam. Hem biyolojik hem mekanik hem de elektronik olan bu melez canl
gbzlimiiziin 6niinde dogmakta. Biz bu organizmanin hiicreleriyiz. Heniiz bilingsiz olarak onun
metabolizmasinin, dolasim ve sinir sistemlerinin kurulmasina katkida bulunuyoruz. Bunlara
ekonomiler, piyasalar, ulasim aglari, iletisim aglar1 ve elektronik otoyollar gibi adlar veriyoruz; ama
gercekte, ortaya ¢ikmakta olan bir siiper organizmanin organlari ve yasam sistemleridir bunlar. Bu
organizma insanlhigin gelecegini altiist edecek ve Oniimiizdeki binyil boyunca gelisimini

belirleyecektir” (Rosnay, 1998, s. 18).

Rosnay s6ziinii ettigi organizmaya “cybernetique” ve “biologie” sézciiklerinin bilesiminden olusan
“cybionte” (siber canli) adim vererek, yerkiirenin siber-canliya® doniismesinin asamalarin1 sdyle
saptamaktadir: Ilkin Sanayi devriminin etkisi; ikincileyin, —15. yy’dan itibaren matbaanin
kullanimiyla ne kadar etkili olabildigi goriilen— bilisim devrimi; ardindan, enformasyon akisinin
hizlanmasiyla yasanan metamorfoz: Mediamorfoz asamasi; ve dordiincii olarak, internet ile gezegen

Olceginde bir beynin dogusu.

Cybionte ifadesiyle vurgulanmak istenen, insan tiiriiniin makineleri ve orgiitleriyle birlikte —evrim

halinde gelismesinin— gelecek asamalarinin bilincine varmaktir (Rosnay, 1998, s. 24). Bu farkindalik

3 Bu noktada Rosnay’in sibernetik terimini se¢mis olmasi dikkat cekici. Yunanca karsilig1 kybernetes, canli ve cansiz
varliklarin kontrol sisteminin diimencisi; mekanizmay1 igler kilan algoritma anlamina geliyor. Giinlimiizde ise Yunanca
kokenden hareketle sibernetik, bu kontrol mekanizmasini ya da diimenciyi inceleyen disiplin olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Dolayistyla, cybionte ile, kendi algoritmasi, diimen sistemi olan bir organizmadan s6z edilmektedir.
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dogrultusunda, teknolojik bagkalasim gecirmekte olan diinyamiza iliskin bilimsel ¢aligmalarda da

derin degisiklikler ger¢eklesmektedir, dzellikle de makrobiyoloji alaninda.

Rosnay’a gore, teleskop yer-merkezli evrenin asilmasini saglamis, mikroskop ise biyolojik evrimi
anlamay1 olanakli kilmis ve insan-merkezci diistinmeyi terk etmeyi saglamistir. Giiniimiizde
makroskop-bilgisayar da dogalla-yapay, canli ve cansiz arasindaki sinirlar1 kaldirarak canlilik-
merkezli diisiincemizi gozden gecirmeyi saglayacaktir. Bu yeni yasam formunda enerji,
enformasyon, ekoloji, ekonomi alanlar1 yeni bilimin ya da baska deyisle yeni makro-biyolojinin

bilesenleri olarak daha da 6nem kazanacaktir (Rosnay, 1998, s. 109).

Teknoloji, biyoloji alanim1 kusatirken, dogal ile yapay, ger¢ek ile sanal arasinda ayrimlar
belirsizlesmektedir (Rosnay, 1998, s. 73). Biokiire, teknokiire ve g¢evrekiire birlesirken farkli bir
yasam agl ve yeni bir sinir sistemi olusmakta. Teknolojik, sibernetik, biyolojik, ekolojik pek ¢ok
alanin i¢ ice gegmesinden olusan bu yeni organizmaya iliskin bilimler de disiplinler arasi
caligmalardan olusacak diyor Joel de Rosnay. Giderek daha fazla sayida disiplinler arasi galisma
grubunun olustugu da hali hazirda goriilmekte. Bilimin 19. yy’dan itibaren dallara ayrilmasiyla
birbirlerinden yalitilmis uzmanlasma alanlarinda siirdiiriilen bilim etkinligi, simdi uzmanlik

sinirlarini asan disiplinler arasi bir sentezle yiritilmektedir.

Fakat yeni bir bilimsel yaklagimin dogusunda Rosnay’e gore, hizla karar alip yanitlanmasi gereken
bir soru belirmektedir: Insan bu siber-canlilikta etkilesim igindeki ortaklardan mi1 olacak, yoksa
yasam1 Siber-canli kiireye bagl bir asalak mi? Rosnay bu sorunun yanitlanmasinda ekolojik
problemlerde yaygin olarak basvurulan Gaia* kavramindan yararlanarak, —insanin, dengeleri altiist
eden bir asalak gibi eylemde bulunarak sebep oldugu— yerkiirenin hastaliklarina dikkat ¢ekmektedir.
“Ormanlarin yok edilmesi, asit yagmurlari, sera etkisi, ozon tabakasinin zayiflamasi, su ve hava
kirliligi, topraklarin asinmasi ve canli tiirlerinin azalmasi, hep bu asalakligin Olciilebilir

disavurumlaridir” (Rosnay, 1998, s. 177).

“Rosnay’in Gaia kavramini kullanmayi tercih etmesine iliskin agiklamasi sdyle: “Yerkiirenin canli bir sistem gibi isledigi
fikri yeni degil. 1795’te James Hutton gezegenimizi bir siiper-organizmaya benzetiyordu. Vladimir Vernadskiy, canli
organizmalarin ve aralarinda etkilesimin biitiinlinii anlatmak {izere ‘dirimkiire’ (biosphere) terimini uydurmustu. 1969°ta
James Lovelock, canli gezegeni temsil etmek tizere Gaia kavramini 6ne stirdii” (1998, s. 165). Yunan mitolojisinde yer-
toprak tanrigasinin adinin kullanilmasi panteist bir vurguyla ekolojik konular1 bir inang meselesine doniistiirme riski tagisa
da, Rosnay’e gore Gaia farkli disiplinlerin sentezine vurgu yapmak igin uygun bir kavram olmasindan dolay: tercih
edilmistir.
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Sera etkisi dedigimiz sey Gaia’nin atesinin yiikselmesi demek. Ozon
tabakasinin delinmesi de onu ¢evreleyen derideki kanser. Asit yagmurlari,
kat1 atiklarin neden oldugu kirlenme, su kaynaklarinin kirlenmesi ise onun
sindirim sistemi hastaliklari. Gaia’nin genel diizeyde isleyisinin geo-
fizyoloji kavramiyla acgiklanabilecegini diisiliniirsek, bu hastaliklar1
tyilestirmek tizere bir yerkiire-hekimligi tasarlanip uygulanabilir (Rosnay,
1998, s. 165).

Bugiin i¢in 6nemli olan soru ise, Rosnay’in ifadesiyle bir asalak gibi yasama aligkanligin1 edinen
insanin, asalak olarak mi, yoksa siber-canlilikta siirdiiriilebilirlige katki saglayan bir ortak olarak m1
yoluna devam edecegine iliskindir. Rosnay’in isaret ettigi yeni bilimsel tin ve yerkiire hekimligi ile

insan, kendisi ve diger canlilar i¢in iyilestirme potansiyelini agiga ¢ikarabilir.

Rosnay gibi, teknolojiyle 6riilmiis diinyada yeni yasam kosullar1 ve farkli bir bilimsellige odaklanan
bir baska diisiiniir, Donna Haraway’dir. Ozellikle Syborg Manifestosu alanda benzeri olmayan bir
calisma olarak dikkat g¢ekmektedir. Haraway’in yaklasiminda syborg terimi sibernetik ile
organizmanin bir araya gelisiyle artik bagka bir organizmanin olugmasina isaret etmektedir. “Syborg,
sibernetik bir organizmadir; bir makine-organizma melezi, kurguya oldugu kadar gerceklige de ait
bir yarat1” (Haraway, 2010, s. 45). Syborg, biyolojik ve enformatik bir melez, bir kimera; 6yle ki, bu
melez, insan ile hayvan arasindaki sinirin ihlal edildigi yerde ortaya ¢ikmaktadir (Haraway, 2010, s.
49). “Insan ile hayvam ayiran nedir?” sorusuna istinaden, teknolojik yeni diinyada syborg, insan-
hayvan ayriminin silinisinin adidir. Syborg, insanla hayvanin hangi 6zelliklerle birbirlerinden

ayrildigini sorarken, aslinda insanla doganin tekrar nasil birlestirilebilecegine verilecek yanittir.

Syborgun ayirt edici 6zelligi, koken arayisinda olan bir bilgisel etkinlikten ziyade gelecege doniik
hayatta kalma giiciiyle etkinlikte bulunmasidir. Tam da bu gelecege doniikliik giinlimiizde hizina
yetisemedigimiz teknolojik yenilikler listesini artirmakta, uzay ¢alismalarini, farkli diinya arayislarini
giindeme tagimaktadir. Bununla birlikte, yasadigimiz gezegenin tiim kaynaklarinin tiiketilerek yeni
gezegenler aranmasi ve muhtemelen gelecekte bulunacak kaynaklarin da ag¢ gozliiliikle tiiketilecek
olmas1 Haraway’in olumladigi bir durum degildir. Bagkalasan diinyamizda olusturabilecegimiz yeni
olanaklara yonelmek gerekmektedir ki bu noktada sorumluluk 6nemlidir. Haraway, gelecege doniik
hayatta kalma giicii ile —yok etmek yerine yasami koruyan bir tavirla— teknolojinin iblislestirilmesini
ve bilim karsit1 bir metafizigi reddetmek gerektigini vurgulayarak, bilim ve teknoloji igin sorumluluk

almanin 6nemine isaret etmektedir.
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Insan bu baskalasimda ve ortaya cikabilecek yeni olanaklar karsisinda sorumludur ciinkii teknolojik

kiiltlirii ile varolusu arasinda bir gecis baslatan, insandir. Sibernetik ve organizmayr birlikte
diistiniirken aslinda insanin doga ile varolusundan, insanin kendi dogas1 ve kiiltliriiyle yaptigi,
kurdugu, olusturdugu bir diinyadan s6z edilmektedir. Dolayisiyla bu gegiste dikkat edilmesi gereken
nokta, insan diinyasinin teknolojiyle baskalasiminda, dogayla sahiplikten ve seylestirmeden baska
turlii bir iliski igine girebilmektir (Haraway, 1992, s. 296).

Peki, dogayla sahiplikten ve seylestirmeden baska tiirlii bir iliski kurmanin yolu ne olabilir? Haraway
bu soruya feminist nesnellik yanitini verir. “Feminist nesnellik, konumlu bilgiler demektir” (Haraway,
2010, s. 100). Bilginin konumlu olmasi, sinirsiz goriis olmadigina isaret etmektedir. Bilginin
konumlulugunu g6z 6niinde bulunduran feminist nesnellik, sadece kism1i nesnel gorii vaat etmektedir.
Haraway’e gore, devamliligi olan, akilci, nesnel arastirmanin imkani tam da kismi perspektiflerin
politikasinda ve epistemolojisinde yatar. Nietzscheci persektivizmi siber diinyanin bilimsel
etkinlikleri dogrultusunda yeniden yorumlayan Haraway, akilci bilgi iddialarina kulak vermenin
kosulunun, evrensellik degil, kismilik oldugunu savunur. Bilgisel-bilimsel etkinlikte nesneyi de bir
fail olarak gérmek onemlidir. Uzun yillardir bilim gelenegi nesneyi sadece edilgen bir nesne olarak
gormektedir ve bu sekilde insan, insan-olmayan her seye hiikmeden —ve tiiketerek yok eden— egemen
roliinii siirdiirmektedir. Konumlu bilgiler, doganin bir malzeme ya da bir kaynak olarak degil, bir fail-
aktor olarak diisiiniilmesini gerektirir. Bu failligi kabullenmek bilimsel alanda biiyiik hatalardan

sakinmanin belki de tek yoludur (Haraway, 2010, s. 115).

Nesnellik, bilgi nesnesini tarafsizlik iddiasiyla kontrol altinda tutarak yargida bulunmak degildir.
Nesnellik, bizim hi¢bir zaman nihai olarak kontrolii elimizde tutmadigimiz bir diinyada risk almakla
ilgilidir (Haraway, 2010, s. 119). Bu noktada Haraway bilimdeki hatali bir yaklasima, tevazuya
dikkat ¢eker: Tevazu, 17. yy bilim adamlariyla birlikte bir erdem olarak goriilmeye baslamis ve bilim
insaninin fail roliinii ortadan kaldirmistir. Tevazuyla bilim insani ortadan kaybolmus ve geriye sadece
kuram ve nesne kalmistir. Bu elestiri dogrultusunda yapilmasi gereken, bilimi yapanin kiiltiirel
bakimdan konumlanmis insan bireyleri oldugunun altini ¢izerek, hatalariyla birlikte bilgisel gelisimin

sorumlulugunu almaktir.

Haraway, mevcut olanin kokenine giderek hakikati kesfeden bilim yerine, her insan gibi yanilabilen
bilim insanlarinin gozlemleri, uslamlamalari, diislemlerinden olusan yapim-asamasindaki-bilimin
onemine dikkat ¢geker. Bilim en bagindan beri iitopik ve ileri goriislii olmustur; bizim ona ihtiyag
duymamizin bir sebebi de budur (Haraway, 2010, s. 105). Bilimin nesne edindigi konulari,

kesfedilmeyi bekleyen birer gomii olarak degil de, gdzlemlerden olusan bir etkilesim siireci olarak
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ele almak bilimsel etkinligi daha verimli kilacaktir. Yapim asamasindaki bilim, dogay1 dolaysiz bir

nesnellikle gérmenin miimkiin olmadigimin farkindadir. Ve bu yapim asamasindaki bilim hem
makine-organizma tizerine bir bilgisel etkinliktir hem de makine-organizmalar tarafindan
gerceklestirilmektedir; 6znesi ve nesnesi birdir fakat bu 6zne-nesne birligi de bugiline kadar tanik
olunmayan bir doga-insan-makine ortakligi iizerinden disiinilmelidir. Dolayisiyla Haraway’in

sOziinii ettigi bilimsel doniisiim, insanin dogayla iliskisinin yeniden tanimlanmasini gerektirmektedir.

Doga ne gidilebilecek fiziksel bir yer, ne etrafi ¢itle ¢evrilecek ya da
depolanacak bir hazine, ne de korunabilecek ya da tahrip edilebilecek bir
Ozdiir. Doga gizlenmis degildir ve bu yiizden pegesinin kaldirilmasi da
gerekmez. Doga, matematik ve biyotip kodlariyla okunacak bir metin
degildir. Koken, ikmal ve hizmet saglayan ‘6teki’ de degildir. Ne annedir
doga, ne bakict ne de koéle; insanin iiremesinin, kendini yeniden
liretmesinin matrisi, kaynagi ya da araci1 da degildir (Haraway, 1992, s.
296).

Doga, bir ortak yerdir. Oyle bir ortak ki bu yer, bir yer ile sinirlandirilamayacak olan hi¢chir yerdir.
Ne disarida bir yer, ne de salt kiiltiirel bakimdan insa edilmis bir ¢cevredir. Diinya bizim i¢in ‘doga’
olarak var olabilmigse doga burada, hepsi insan olmayan, hepsi organik olmayan, hepsi teknolojik
olmayan pek ¢ok aktor arasindaki bir tiir iligki, bir kazanimdir; insanlarla insan-olmayanlar arasindaki
bir ortak ingadir (Haraway, 1992, s. 297). Doga benim i¢in ve bircogumuz i¢in, Gayatri Spivak’in
arzulamayabilemeyecegimiz olarak nitelendirdigi o imkansiz seylerden biridir (Haraway, 1992, s.
296).

O halde, dogay1 arzulamamak bile insan i¢in miimkiin degilken, ortaklik ile bagh oldugumuz doganin
tilkenisi karsisinda ne yapmaliy1z? Bu tiikenis karsisinda Haraway’in soziinii ettifi yapim-
asamasindaki-bilim nasil kurulmali? Bu noktada, teknoloji biiyiik ol¢iide igine dogdugumuz ve
parcast oldugumuz dogaya bagimliliktan kurtulma girisimi olarak degerlendirilebilir; insanin kendi
dogasint agsma girisimi. Oysa konu sadece tiikettigimiz dogay1 geride birakip yenilerine yelken
acmak, bu diinyanin yerine yeni diinyalar ikame etmekle ilgili degildir; ya da bilimin gelisim tarihi
insanmn kendi dogasma meydan okudugu bir teknolojik basar1 dykiisii degildir. insanm, iirettigi
tekniklerle kendini doniistiirmesi siirecinde daha da onem tasiyan konu, bu meydan okuma ve
dontistim siirecindeki adalet talebine iliskindir. Cilinkii Haraway’in belirttigi gibi, doga ve adalet ya

birlikte var olacaklar ya da birlikte yok olacaklardir (Haraway, 1992, s. 311).

107



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences
Temmuz/July 2017, 10(2), 96-110
ISSN 1309-1328
Yasami silirdiirmek ve cesitlendirmek icin diger canlilarla ortak bir aga firlatilmis olan insan,

Harawayci ifadeyle yoldasiik siirecinde, adalet talebini bu ag1 kapsayacak olglide genisletmeli ve
gerek insan yasami gerekse insan-olmayan dogaya iliskin sorumluluk almalidir. Insana, baska
organizmalardan da, baska insanlardan da, kendi yarattig1 bir mamiilden ya da teknolojiden de yoldas
olabilir. Onemli olan bu yoldashg: kavrayabilmektir; ¢iinkii higbir sey kendi kendini yapmaz, kendi
basina gelismez ve kendi kendine yeterli degildir (Haraway, 2010, s. 255).

Giiniimiizde gerilim olusturan konu da tam olarak bu sorumluluk alaninin bagka gezegenlere tasacak
diizeyde genisliyor olmasidir. Bir taraftan insanin kendine yeni diinyalar yaratmasi s6z konusu iken
diger yandan, mevcut diinyamizdaki yasam ag1 makine-organizmalara ya da cybionte bireylere dek
uzanacaktir. Bu noktada, evrim siirecinde karsilasilacak muhtemel ugraklar olmalar1 bakimindan
Rosnay’in cybionte, Haraway’in syborg olarak adlandirdigi makine-organizma melezleri ile
yarinimizin nasil olacagi; bilimin ve teknolojinin béyle bir diinyadaki roliiniin ne olacagi; bu siirecte
doganin ne kadar mavi-yesil kalacagi1 ve daha da ilginci, insanin ne kadar insan kalacagi yanitlanmay1

bekleyen sorulardir.

Elbette bu sorulara verilebilecek yanitlar, insanin bugiin yasadigimiz diinyay1 asir1 6lgiide tiiketmis
oldugu, dogadaki canliliin, insanin a¢gdzIiiliigii ya da umursamazligi sebebiyle biiyiik 6lciide yok
edilmis oldugu gercegini degistirmeyecek; ve elbette insanin bu yikim kargisindaki sorumlulugunu
ortadan kaldirmayacaktir. Dogal afetlerden, kuraklik ve kitliktan dolayr yasanan yikimlarin, diinya
tarihinin farkli déonemlerinde de yasandigi bilinmektedir. Fakat ¢agimizda goriilen, antropojenik bir

yikimin esikte belirmis olmasidir.

Makalenin basinda deginildigi gibi, sanayilesme ve teknolojinin ivmelenmesiyle birlikte fosil yakit
kullanimu, agir1 su tiikketimi, et endiistrisi, savas ve ila¢ endiistrileri gibi alanlardaki hatali uygulamalar
dogrultusunda yeralt1 ve yeriistli kaynaklar yok olacak diizeyde tiiketilmis ve diinya teknolojik atik
¢copliigii haline gelmistir. Elbette kapitalist tiiketim stratejileri, doganin bu sekilde tahrip edilmesinden
sorumlu baslica fail konumundadir. Fakat kapitalist sisteme ve tiiketim stratejilerine yonelik hakl
elestirilerde, bilim ve teknoloji karsithigi tizerinden gergekgi olmayan nostaljik bir dogaya doniis

mitini yayginlagtirmamaya da dikkat edilmelidir.

Bu bakimdan, bilimsel kesif slirecinden vazge¢gmeden, insan ve doga iliskisi lizerine refleksiyonda
bulunarak, insan-olmayan alan1 tahrip etmeyen bilimsel ve teknolojik gelismelerin nasil
gerceklestirilebilecegi tizerinde durulmalidir. Ciinkii evrim siireci insanin denetiminde olan bir siireg

ya da hedef degildir. Fakat yasam(lar)1 tahrip etmeden insan ve doga iliskisinde bir doniisiimiin
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gerceklesmesi, insanin ¢abasiyla miimkiin olabilir. “Insanliktan ¢ikmak” deyimini gdz oniinde

bulundurarak, insanin, iirettigi tekniklerle kendini doniistiirmesi ve dogay1 digsallastirmayan bir
adalet talebi i¢in etik temelin yeniden gézden gegirilmesi Oniimiizdeki yiizyillarda daha da 6nem
kazanacaktir. Bu tartismada, yerkiire hekimligi ile Rosnay ve yoldasiik vurgusuyla Haraway, dogayla
iligkimizde yasam agmin c¢esitliligini, diisiincenin verimliligini ve hayal giiclinii besleyen

gortisleriyle, doga-kiiltiir karsitligini asan bir etik temelin kesfi i¢in katkida bulunmaktadir.
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