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NICIN VAROLUSCULUK ?

Zehragiil Askln*

OZET

Insan, Copernicus ile baslayan evrenin merkezinden disariya dogru savrulmasini hizla siirdiiriiyor.
Teknolojik gelismelere oranla daha yavas gelisen insan degerleri yeni sorunlar1 da beraberinde
siiriikliiyor. Teknik gelismelere ayak uyduramayan insanin varolusu tehdit altinda. Insan
degerlerinin sarsilip zedelendigi bir donemin felsefesi olarak varoluscu felsefe, bu noktada ¢cagimiz
insaninin i¢inde bulundugu s6z konusu sorunlar1 felsefenin merkezine tasimakta ve kendisini “6zcii

felsefe” olarak nitelendiren felsefe gelenegine karsit olarak konumlandirmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Varoluscu felsefe, Varolus, Ozgiirliik, Hiimanizm.

ZUSAMMANFASSUNG

Der Mensch entfernt sich immer weiter und schneller aus dem Zentrum des Universums, das mit
Kopernikus beginnt. Die Werte des Menschen, die sich im Vergleich zu den technologischen
Entwicklungen langsamer entwickeln, bringen auch neue Probleme mit sich. Die Existenz des
Menschen, der mit den technischen Entwicklungen nicht Schritt halten kann, wird bedroht. An
diesem Punkt, an dem die menschlichen Werte ins Wanken geraten und verletzt werden,
transportiert die existenzialistische Philosophie, als Philosophie einer Periode, die betreffenden
Probleme des heutigen Menschen in das Zentrum der Philosophie und positioniert sich selbst als

Gegenstiick zur Philosophietradition, die sie als “essenzialistische Philosophie” charakterisiert.
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Hukuk felsefesinin Prensipleri’nin 6nsdziinde gegen “Minevra’nin baykusu ancak giin batarken
ucmaya baslar” (Hegel, 1964, s. 14) soziiyle Hegel, her ¢agin sesi olarak felsefenin kendi ¢aginda
yankismi buldugunu dile getirir. Yogun bir giiniin sonunda, aksamin alaca karanliginda geleneksel
felsefe, tipki Minevra’nin Baykusu gibi uyanir ve sessiz ugusuna baslar. Bununla Hegel, geleneksel
felsefenin gorevinin olay olustuktan sonra basladigini, olay hakkindaki bilinglenmenin ise olayin
tarihe malolmasindan sonra gerceklestigini belirtir. Boylelikle , tarihsel olaylarin sadece seyircisi
olan felsefenin, tarihsel olaylarmn yOniinii belirlemede higbir rolii olamayacagindan, felsefenin

yasama katkisindan da s6z edilemez.

Hegel’in geleneksel felsefeye yapmis oldugu séz konusu elestirisi varolus felsefesinde yankisini
bulmus ve sessiz ugusunu birakan minevra, varolus felsefesi araciligi ile yasamin igerisine girmistir.
Felsefenin gorevi artik kavramsal kurgulamalarda bulunmak degil, glindelikligi, i¢erisindeki insani
anlamak ve yasama ait olgular1 agiklamaktir. Bu noktada daha onceleri Grekler araciligiyla
felsefeye tasman, daha sonra ise Marks-Fuerbach’in 11. tezinde felsefi anlamini bulacak olan
felsefenin, ne tiir bir etkinlik olmasi gerektigine yonelik sorunun (Engels, 1976, s. 23), varoluscu
felsefede gercek agilimmi ve anlamini buldugu sdylenebilir. Bireysel ve toplumsal sorunlari
cozmede felsefeye etkin bir rol yiikleyen varoluscu felsefenin hareket noktasi epistemolojik
ozne’den ¢ok, eyleyen somut insan varligidir. Bu nedenle insanin bilen degil, eyleme etkinligi
icerisinde gerceklik kazanan varoluscu felsefe, yasami bilgi kuramina indirgeyerek giindelik
yasamin Ustiinde yiikselen dizgeci felsefeleri bos bulmus ve insanin kendi tasarimli eylemlerinin

toplamindan baska bir sey olmadigini iddia etmistir.

Gecmigin yiikiinii tagiyan insan eylemleri ‘simdi’de olusur, fakat gelecege dogru yayilir. Bu
olagelme insan varligmin ek-sistenz olma Ozelliginde temellenir. En genel anlamda varolus, bir
tasar1 varlig1 olarak insanmn kendisini gelecekteki agma olanakliligin1 imleyen ekstatik varligina
karsilik gelmektedir. Heidegger’in de belirtmis oldugu gibi ekstatik ,varolus, herhangi bir seyin ‘“her
ne ise o olarak” a¢iga ¢ikan varligma degil, bir potansiyel olarak kendisini gelecekteki total agma

olanakliligina karsilik gelmektedir. Diger varliklarla ayriminda insan tiim duragan seylerin 6tesinde
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“kendi Oniinde” ya da “disinda”dir; kendi kendisiyle 6zdes olmayan bir varolusa sahiptir.
Dolayisiyla kendi kendisiyle 6zdes olmayan bir varolusa sahip insan, kendi varolusunu olusturmak
ile yiikiimliidiir. S6z konusu yiikiimliiliigli ayn1 zamanda onun 6zgiirligiidiir. Bu noktada yalnizca
varoluscu felsefenin tanr1 tanimaz kanadmi temsil eden Heidegger, Sartre ve Camus’de degil, ayni
zamanda varolusculugu inang ile iliskilendiren Kierkegard, Jaspers’a gore de yasamin farkindaligi

anlamina gelen varolma, sadece insana 6zgiidiir.
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II.

Varoluscu felsefe, insanin diinyadaki varolusunun somutluguna agirlik vererek yorumlayan felsefe
goriislerinin ortak adidir. Kendisini “0zcti felsefe” olarak tanimlayan felsefe gelenegine karsit
olarak insani diinyadaki mevcudiyetine karsilik gelen varolmasindan hareketle konumlandirmistir.
Bu baglamda varolusculugun, iki biiyiik sorunu merkeze aldigi sdylenebilir. Bunlardan ilki, bireyin
kisiliginin onun i¢in bir alin yazisi1 olmadig1 argiimanina bagh kalarak 6zellikle Sartre’n “varolus
0zden Once gelir” sozilinde temellenen ve “6zglirliik-belirlenimcilik” kutuplagsmasinda aciga cikan
sorular, ikincisi ise insanin diinyadaki yeri ve roliine iliskin olarak, ortaya ¢ikan yasamin anlami ve
oliime iliskin sorulardir. Bu baglamda varoluscu filozoflar bir yandan kaygi, yabancilasma, boguntu
ve hiclik gibi kavramlar1 irdeleyerek varolusculugu “anlamsizligin felsefesi” olarak nitelendirmis,
diger yandan ise insanin temel varlik kipi olan 6zgiirliigiine farkli agilimlar getirerek varolusculugu

Ozgiirliglin felsefesi olarak konumlandirmiglardir.

Ozgiirliik kavrami varoluscu gelenege dahil edilen diisiiniirler tarafindan farkli kavram catilari
altinda ele alinip islense de, kavrami giiniimiiz felsefesi agisindan sorunsallastiran ve bigimlendiren
Sartre olmustur. Sartre, Husserl fenomenolojisinin ana motifini olusturan yonelimsellik kavramini,
Heidegger’in fundemental ontolojisini ve Hegel’in Tinin Fenomenoloji’sinde isledigi karsit
bilingler arasindaki diyalektigi devralmis ve doniistiirmiistiir. Sartre’mm “varolusun, 06zii
onceledigine” iliskin argiimani felsefe tarihinde siklikla yanlis yorumlanmistir. S6z konusu
arglimaninda Sartre, sanildig1 gibi 6z kategorisini diglamamig fakat (insan s6z konusu oldugunda)
geleneksel 6z kategorisine hareketlilik kazandirmustir. “Insanin varolusunun 6z ile olan miinasebeti,
diinyadaki seyler i¢in oldugu gibi degildir. Insanin dzgiirliigii insanin dziinden dnce gelir ve onu
olanakli kilar. Insan varligmin &zii 6zgiirliigii icin askidadir” (Sartre, 2007, s. 84). Buradan
¢ikabilecek tek anlam, varolusun yalnizca insan sdz konusu oldugunda 6zii dnceledigidir. Insan,
insan olmaklik acisindan belli bir varlik kategorisine sahip olmakla birlikte her zaman i¢in kendi
varolusu tarafindan belirlenmektedir. Foulquie‘nin de belirtmis oldugu gibi “ se¢mek i¢in dnce
varolmak gerekir. (...) . Agacin olacagi sey, yani 0zii, agacin varolusa ¢ikisindan dnce gelir. (...),
mevsimlerin etkisi altinda yasami boyunca gecirecegi degisimler —6zsuyunun yiikselisinden yaprak
dokiimiine kadar- belirlenmis olup kesin bir diizene gore isler. Insan ise, tersine belli kosullar
icinde, bircok yollar arasinda bir segcme yapabilir. Segmesini ger¢ekten yaptiktan sonra ne segtigi,

bu secimin ona neler kazandirdigi, yani 6zii bilinir” (Foulquie, 1995, s. 40-41). Bu su anlama
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gelmektedir: varolus kendisinde degil, varolmada kavranabilir. Foulquie burada insanin once

varoldugunu daha sonra bu varolusu temele alarak gelistigine isaret etmektedir.

Varoluscu felsefenin taninmig yorumcularindan Foulquie’den yukarida yapilan alintidan,
sorgulanmas1 gerekenin varolus kavrami oldugu agiga c¢ikiyor. Bunun nedeni varoluscu
diisliniirlerin varolus kavramina, varoluscu felsefenin arka desenini olusturan temel izleklerin
acimlanmasinda merkezi bir rol bigmeleridir. Varoluscu felsefede “varolus” kavrami Augustinus’un
‘aldaniyorum™u ve Descartes’in ‘diistiniiyorum”u kadar somut bir gerceklige sahiptir.”Varolus,
benim kendisinden yola ¢ikarak diisiindiigiim ve eylemde bulundugum kdkensel (ursprung) ortaya
cikistir . (Foulquie, 1995, s. 58). Bu ortaya ¢ikis Sartre’da ayni zamanda 6zgiirlik anlamina
gelmektedir. Varolug ve 0zgiirliigii 6zdeslestiren Sartre, s6z konusu 6zdesligi “insan 6zgiir olmaya
mahkumdur” sozleriyle dile getirmistir. Sarter’in arglimani bir adim geriye cagdasi Heidegger’e
gotliriilebilir. “Dasein’in 6ziliniin varolusunda yattigin1” (Heidegger, 2000, s. 42) belirten Heidegger,
varolma olgusunun varolus kavramini icerdigini belirttikten sonra varolusun, varolmayi
onceledigini iddia etmistir. “Bu varolan seyin (Dasein) “0zi” ol-ma’sinda (Zu-sein) yatar. Bu
varolan seyin ne-ligi, (was —sein) (essentia) genel olarak ondan s6z edilebildigi diizeye dek
Varligindan (existentia) kavranmalidir” (Heidegger, 2000, s. 42). Goriildigli gibi Heidegger’de
varolus kavrami, geleneksel felsefenin varolus kavrami i¢in kullanmig oldugu ontolojik icerimi
tasimamaktadir. Heidegger, gelenegin varolan seylerin varligini gostermek i¢in kullandig1 existentia
kavramimi el-Oniinde varliklar (Vorhandensein) olarak nitelendirdigi seyler i¢in kullanmig ve bir
varlik belirlenimi olarak varolus’un yalnizca Dasein’a ait oldugunu iddia etmistir (Heidegger, 2000,

s. 42).

Heideggerci iddia ayni zamanda her insanin kendi varolusundan tiimiiyle sorumlu olduguna iliskin
daha tiirevsel, ikincil bir argliman1 igermektedir. Heidegger’e gore gercek varolusun ortaya ¢ikmasi
icin dismiisliik olarak nitelendirdigi, Onlar tarafindan {stii Ortiilen varolusun, yeniden ele
gecirilmesi zorunludur. Bununla birlikte varolusun {istiinii 6rten diismiisliik, Dasein’in fenomenel
diinya ve diger Dasein’larla iliskisini karakterize ettiginden kdkensel olarak pozitif bir anlama da
sahiptir. Nitekim, Her Dasein’mn kendisi olmasi anlamma gelen otantikligine, inotantikligi
iizerinden varolusunu yitirdiginin farkina varmasi ile ulagsmaktadir. Bu nedenle Heidegger’in Varlik
ve Zaman’da inotantik (kendimizden uzaga diistiiglimiiz) varolustan otantik (ger¢ek) varolusa gecis

olarak nitelendirdigi doniisiimde, eskilerin “kendini tani” soziindeki anlam gizlidir. Anlamin

ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences // July 2009 // Volume 3/4




ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar // Temmuz 2009 // Say1: 3/4

kokeninde ise “sum” merkezli yeni varolussal bir Cogito yer almaktadir. Varlik ve Zaman’da
Dasein analizinin amacinin, Descartes’in “Cogito ergo sum” argiimanindaki sum’un varligina
iligkin ontolojik bir sorgulamay1 gerceklestirmek oldugunu belirten Heidegger’e gore, “Descartes,
modern felsefi sorusturmanin baslangici i¢in temel saglasa da (...) sum’u hi¢ tartismadan

brrakmustir” (Heidegger, 2000, s. 46).

Bu baglamda varoluscu felsefenin insan portresi, insant “Cogito” ile smirlayan kartezyenci
gelenekten ayrilmaktadir. Descartes’dan farkli olarak sum’un cogito’yu Onceledigine iligkin
Heideggerci argiimani felsefenin merkezine tasiyan varolusculuk, “sum”da igerilen insanin
diinyadaki varligina ve gelecege yonelik deviniminde ortaya ¢ikan varolugsal olanakliligina vurgu
yapmistir. Oysa Descartes’da “ben diisiinliyorum” Onermesi bir olanakliliktan ¢ok, onun ne
olduguna iligskin bir belirlenimi dile getirmektedir. Bu noktada varoluscu felsefe, ontolojik sorunu
epistemeolojik soruna indirgeyerek ben ve varim arasindaki iliskiyi cogito’nun kendi lizerine
biikiilmesinden hareketle agiklayan Descartesc1 gelenekle tam bir karsitlik icerisindedir. Cogito ve
sum arasindaki iligkide sum daima cogito’ya onceldir. Varoluscu felsefeye gore bizler Descartes’in
sOyledigi gibi diisiindiigiimiiz siirece varolmuyoruz, varoldugumuz icin diisiiniiyoruz. Boylece
“varolus bilinci 6nceler” seklinde formiile edilebilecegimiz bu argiimanla varolus felsefesinin en

onemli diislince dayanagini olusturan Husserl fenomenolojisi’nin yanina geliyoruz.

Varoluscu felsefe, “bilincin hep bir seyin bilinci” olduguna iligkin Husserlci argiimani metafizik
kilifindan siywrarak isleyen Sartre’in ontoloji merkezli fenomenolojik biling analizini dayanak
noktast olarak ele alir. “Biling, bir seyin bilincidir: Bu demektir ki, askinlik bilincin kurucu
yapisidir. Yani biling, kendisi olmayan bir varlik tarafindan' tasmmus olarak” dogmaktadir (Sartre,
2007, s. 35). Nesnesiz biling olamayacagi arglimanmin bir sonucu olarak, diinya da insanin
diistinsel etkinligine indirgenemez. Varolusculuga gore, insanm diger seyler ve insanlar ile iliskisi
onemlidir. Fakat s6z konusu iligki, yalnizca ontik ve deneysel diizlemde degildir; diinyas: ile
birlikte varolan insan, diger varolanlar ile birlikte diinyada bir yer tutustur. Sum’un ontolojik ve
varolugsal acilimi olarak nitelendirilebilecek diinyadaki bu yer tutus, 6zellikle Heidegger’in “in-der-
Welt-Sein”  (diinya-iginde-olma) kavrami aracilifiyla varoluscu felsefeye tasmmuistir.
Varolusculuga gére diinya hem egzistansiyel hem de fenomenolojik yapidadir. Insanin diinya ile

iliskisi de bu ontolojik yapilanmaya paralel olarak nesneyle iligkisini iceren hem bir*“cevre”
6
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(Umwelt) hem de bagkalariyla paylasilan bir “birlikte olunan diinya”(Mitwelt) iligkisidir. Jaspers’e
gore Varolanlar arasinda ¢evresini meydana getiren tek varlik insan oldugu gibi ayn1 zamanda “(...)
varolugsal iliskiler diinyadaki biitiin amacglar1 kapsayan varolustan varolusa (von Existenz zu
Existenz) bir iletisimdir” (Jaspers, 1962, s. 374). S6z konusu iletisim, her bir insanin 6tekilerden
bagimsiz varolusunu degil, kendisini 6tekilerle birlikte icinde buldugu varolusu kapsar. Geleneksel
bilgi kuramlarinda insanin diinya ile iliskisi mekansal olarak diisiiniilmiistiir. Bu diislince tarzinin
sonucunda insan yalnizca diinya lizerinde hareket etmeyen bir cogito’ya indirgenmekle kalmamis
nesneler, diinyadan yalitik bir 6znenin salt diisiince ile yoneldigi; tasavvur ettigi kavramlara
dontstiiriilmistiir. Oysa varoluscu felsefeye gore insanin diinya ile iliskisi her ne kadar bunalimli
bir igerik tasisa da sadece mekansal degildir. Insanin diinya ile kars1 karsiya gelmesi, diinyadaki iki

nesnenin yan yana gelmesinden farkli ontolojik bir nitelige sahiptir.

Varoluscu felsefenin insan ve diinya arsindaki iligki sorununda konumunu belirginlestirebilmek icin
vurgulanmasi gereken diger bir nokta, diinya’nm “benim i¢in diinya” olmasidir. Insan, diinyada
sadece mevcut olan bir varlik degildir. O, diinyada mevcut olmaktan G&te eylemlerinden
(yaptiklarindan ve yapmadiklarindan) olusan varligini varolus seklinde disa vurur. Ontik olarak
diinya, varligini insana borglu degildir. Diinya, olgusal ve bizim bilip-bilmememize kayitsiz bir

(13

sekilde vardir. Fakat yine de kendisini taniyan bilingle karsilasmadigi siirece “ O ne bu ne de
sudur”(Foulquie, 1995, s. 63). Sartre’m kendinde-varlik olarak nitelendirdigi diinya, kendi
kendisiyle 6zdes olan nesneler diinyasina karsilik gelmektedir. Bu varlik alani bilingten yoksun,
fakat kendi kendisiyle 0zdes, mekansal degil uzamsal, baslangi¢siz ve sonsuz, sebepsiz ve
rastlantisaldir. Kendi kendisiyle 6zdes olmasi, varhiginmn kendi aracilifiyla tanimlanmasi;
baslangicsiz ve sonsuz olmasi ise yaratilmamis ve rastlantisal olmasina karsilik gelmektedir (Sartre,
2007, s. 43-44) Bu baglamda Sartre’da kendinde-varligin nedeni ne Tanr1 ne kendisi ne zorunlu
olan ne de miimkiin olandir. Kendinde varliga yonelen bir biling olmadig: siirece varolusu anlamsiz
ve sagmadir (La Absiirde) (Jems, 1989, s. 788-789). Sartre, “hakikat 6znelliktir” diyen Kierkegaard
gibi bilin¢ i¢cin varolan tek gergekligin 6znellik oldugunu sodyleyecek kadar ileriye gitmese de
kendindeyi (diinyay1) kendi i¢inde belirlemek suretiyle acia ¢ikaranmn kendi-i¢in varlik oldugunu
belirtir (Sartre, 2007, s. 336). Diinyanin ontik varligi insana bagli olmasa da fenomenolojik ve
varolugsal igerigini kendisi-i¢in varlik (biling) araciligi ile kazanmaktadir. Keller’in vurgulamis

oldugu gibi varligin dogurgan orta noktasi olarak insani varolus, her tiirlii varligin lizerinde ve
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icindedir. Bu nedenle “ayr1 ama birbirine bagli olan varliklarin “varolusu”, bu dogurgan orta

noktadan dolay1 ve bu noktayla alakali olarak miimkiin” olmaktadir (Keller, 2006, s. 78).

Heidegger’e gore de nesneler birbirlerinin diinyasinda bir 6ge olmaktan cok uzaktirlar. Oysa
insansal varhiga karsilik kullandigi Dasein’t c¢evreleyen diinya (umwelt), seylerin nesnel
iligkilerinden ¢ok Dasein’in nesnelerle yiiz yiize geldigi ve onlar1 kullanabilecegi seyler haline
dontstiirdiigii bir iligkiler agina karsilik gelmektedir. Dasein’in tasarimlariyla olusturdugu diinyada
seyler bir kendinde-varlik degil, birer ‘ara¢’a ddniismiis el-altinda-varlik’tir. Ote yandan Heidegger,
insanin seylerle ilgilenirken ilgilendigi sey tarafindan kusatilmasi olgusunu, (diisiincenin teknigin
hizmetine girmesini) nesnelestiren insan diisiincenin bir sorunu olarak gormiistiir. Varolana bakisin
teknik bir nitelik kazanmasini elestiren Heidegger, bu noktada insanlarin her gecen giin gittikce
artan bir ivmeyle varolanlari, el-altinda-varlik olarak birer ara¢ haline getirmesinin varolus
acisindan tehlikeli sonuglarina deginmistir. Heidegger’in uyarismin yankisini buldugu varoluscu
felsefe de diinyanin gittikge nesnelesmesi ile insanin nesnelesmesi arasindaki tehlikeli paralellige
dikkat ¢ekmistir. Diinyanin nesnelesmesi oOziinde insanin kendisinin nesnelesmesidir ve
varolusculugu asil kaygilandiran da bu yabancilagsma olmustur. Kendi yarattigi seyin nesnesi haline
gelen insan, artik bu dontisiimiinii sorgulayabilecek diistinceden gittikge uzaklagsmakta ve seyler
icinde gilin gectikge artan bir ivmeyle dagilmaktadir. Seyler icinde dagilma Kierkegard’da “ig¢
daralmas1” Heidegger ve Jaspers’da higligin tehdidi altinda duyulan “kayg1” Sartre’da ise, nesneler

karsisinda duyulan bulanti olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Danimarkali  teolog-filozof Soren Kierkegard’m diisiincelerinin ana motifini Hegel
karsithigi olusturmustur. Hegel’in biitiinselci bakisinin insan gercekligi ile uyumlu olmadigini iddia
eden Kierkegard, Hegelci felsefeye karsithk icinde insansal gergekligin  dizgeye
indirgenemeyecegini, ¢iinkii gergekligin bastan sona rasyonalize edilemeyeceginden geride her
zaman bilinemeyen irrasyonel bir bilgi artig1 birakacagini sdylemistir. Kierkegard, zamaninin
Hiristiyanlig: ile kavgaya girisse de, gercekligi rasyonel bir sekilde aciklamaya calisan Hegel’in us
kavramma karsitlik i¢inde tutkuyu onermis ve bu noktada sirtin1 Hiristiyanligin diinya goriisiine
yaslamistir. Kierkegaard tarafindan sorgulanan, varolan bir birey i¢in elde edilebilecek en yiiksek
hakikatin ne oldugudur? Kierkegard’in cevabi inan¢ merkezli icselliktir. I¢selligi, arttiran “inang

sigramas1” ile birey en yiliksek varolus tarzini gergeklestirmekte ve varolusunun farkindaligina
8
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ulagmaktadir. “(...) Ciinkii i¢sellik, Kierkegaard’a gore 6znel diisiiniiriin, yani 6zsel olarak kendi
disiinceleriyle ilgilenen kisinin alanmidir. Bu sekilde ilgilenen biri olarak 6znel diisiiniir nesnel
diisinme ile ve onun disartya yonelik hedefleriyle ilgilenmez. Oznel diisiinme sadece siiregle
ilgilidir, sonuglarla ilgili degildir. Bu siireg, kisinin gittikce daha fazla kendi igsel var olusuna
dondiigl ve Kierkegaard’in 6znel 6ziimseme adini verdigi seydir.” (Giles, 2001, s. 311). Varolugsal
olan1 dinsel olan icerisinde eriten Kierkegard’in bireyi, Tanr1 ile iligskisinde iman eden inancli
bireydir. Bu baglamda Kierkegard i¢cin insanin en yiiksek anlami, onun Tanr1 ile kurmus oldugu
tutkulu iliskide agiga ¢ikmaktadir. Oysa gerek Heidegger gerek Sarter i¢in iman varolusun istiinii

Orten Onlar alaninin son hilesidir.

Diinyasi ile varolan, diinyayi oniinde bulan insan, kendi varolma olanaklari ile kendisini gelecege
yoneltir. S6z konusu yonelim, E.Mounier’in “insan varliginin sigrayisi” olarak nitelendirdigi ve
varolusculugun en az bilinen paradoksu oldugunu iddia ettigi insanmn asklligmi olusturmaktadir
(Mounzer, 2007, s. 73). Mounzer’in bir ola-bilme, bir gelisim ve bir sigrayis (Aufsprung, Absprung)
olarak acikladigi devinim, Heideggeer’in bir kendi-oniinde-varlik (sich-vorweg-sein) ve askinlik
olarak nitelendirdigi Dasein’in varolusunun kesintisizligine karsilik gelmektedir. Insan, diger
varliklar ile ayriminda, varolusunun her asamasinda kendisi tarafindan meydana getirilen seydir.
Insani tasiyan sey varolusudur. Bu nedenle varolus insan varligmin temel yasasidir. Insan tasarmmly,
kendisi ile ortiigmeyen bir 6ze sahip oldugu i¢in kendisini gerceklestirir. S6z konusu oOrtiismeme
onun sadece anlayan varligmi degil, ozgiirliglinii de ag¢iga ¢ikarrr. Bu anlamda varolusculuk
sanildig1 gibi umutsuzluk felsefesi degil, insan1 umutsuzlugu ile yiizlestiren ve bu ylizlesmede
anlami sorgulayan, anlama tutunan bir felsefedir. Nitekim, yasamin tiim olumsuzluklarina ragmen
Nietzche’deki degerlerin yaraticisi olan insan, Heidegger ve Jaspers’da kendi-oniinde varlik olarak
insan ve Sartre’da ise se¢cimleriyle kendisini kurma giiciine sahip olan insan kavrayis1 kokeninde
kesintisiz bir ola-bilme olarak insanin tasarimsal varliginda temellenir. Dort diisliniirde de insanin
kendisini yasamdaki engellere kars1 var ederek gelecege yonelik yaratici sigrayisiyla varolusunu

kurdugu olgusu ortaktir.

Bu noktada, “insan varhiginin sigrayis1” argiimani varoluscu felsefenin varolusun 6z’den oOnce
geldigine iliskin argiimanma dayanak noktasi olusturmaktadir. Insan kendisiyle ortiismeyen;

kendisini asan ekstatik bir varolusa sahip oldugu i¢in degismez ve kalic1 bir 6ze sahip degildir. “Her
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kendi-i¢in, kendi ile belli bir drtiismemenin eksikligidir’(Sartre, 2007, s. 208) Scheler’in “Insanin
Kosmostaki Yeri” adli kitabinda belirttigi gibi insan bir olanaklar varligi olarak “olmakta olan bir
varliktir. Kendi aktivitesi ile insan olmay1 basarmak, insana, onun kosmostaki yeri ve biitiin “varlik
basamaklarini” kendisinde toplayan varlik yapisi tarafindan bir ddev olarak verilmistir. Insan
olmak, hazir ve tamamlanmig bir sey degildir; insanin kendisini ortaya koydugu aktlarla
gerceklesen, olmakta olan bir olustur. Insan olmak yolunda c¢ok algak goniillii olmak gerekir.
Ciinkti, bu en yliksek varlik-alani ¢ok narindir, glizel olan incedir, ¢abuk kirilir. Bunun i¢in de ender
ve siireksizdir”. (Scheler, 1983, s. 7). “Insanm yar1 yolda bir varlik” olmasi, diinyada olma
seriiveninin gii¢liigiinii yliklenmis insan1 6zgiir kilmaktadir. Hi¢ sliphesiz, insan kendisini yoktan
var etmez. Fakat, Sartre’in belirttigi gibi olumsalliklar arasinda se¢cim yapma olanagina sahip olan
insanin se¢imleri, secimlerinin arka desenini olusturan degerleri onu belirler. Dolayisiyla varoluscu
felsefede insan, olmaya ve doniismeye karar verdigi seydir. O, kendi varolusu olarak olmak istedigi
seye doniismeye mahkumdur. Cilink{i insan, olacagi seyi asan, olmadig1 seyi olan bir varolusa
sahiptir. Bu baglamda varoluscu felsefe de insan i¢in degismeyen bir 6z’den bahsedilecekse, bu 6z

degismenin kendisi, insanin ekstatik varligi olabilir.

Bu ekstatik varolma bi¢iminin, insanin somut ve tek varolma bigimi oldugu anlamma gelmektedir.
Oyleyse, varoluscu felsefe’de insan “ne olmalik”a ; yani diger varolanlar gibi her zaman zorunlu
olarak disa vurdugu bir 6ze sahip degildir. Insan, kendini yaptig1 seydir. Bu anlamda her bir
insanin segmis oldugu varolussal olanak, 6ziinde her bir insanin varolus yolu, varlik-olugsal
hakikatidir. Bu noktada varoluscu felsefenin, diger varolanlar ile ayriminda kendi Oniine
(gelecegine) atilmig olan insanin varligmi ni¢in kisisel varliga, kisisel varligi da varolussal tasariya
indirgedigi aciklik kazanmaktadir. Bu anlamda bir eylem felsefesi olarak kendisini konumlandiran
varolusculuk, “Insamnn kendi tasarisindan baska bir sey olmadig1” savini argiimanlarinin merkezine
tasimistir. Varolusculugun 6zgiirliigii temellendirmek i¢in kullandig1 s6z konusu sav ¢ift kutupludur
. Bir yandan her bir insan kisisine Sisifos’un kayasi gibi yasamini yiiklenme sorumlulugu verirken,
diger yandan onu, hi¢lige adanmis yazgisi ile yiiz yiize birakmakta; varliginin anlamsizligiyla
ylizlestirmekte, karsi karsiya getirmektedir. Diinyada varolmak, diinyaya birakilmis olmak; nerden
gelip nereye gittigini bilmemek, bilinmeyen bir istemin etkisiyle yasamaya zorlanmis, terkedilmis
olmak, insanda bir yandan kaygi ve bulant1 diger yandan ise kendisini hi¢ten var etme itkisi

uyandirir.
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Bu noktada ozgiirliik deneyimi ve engellenme ¢atiskis1 arasindaki derin ugurum, varolusu aciga
¢ikarir. Ozgiirliik deneyimi, bir tiir asma deneyimi olduguna gore bu asmada insan se¢gme deneyimi
ile karsilasir. Sarter’a gore insan, 6zgiir oldugu icin i¢inde bulundugu olanaklar arasinda bir se¢im
yapma olanagia sahiptir. Diinyaya gelmis olmasi, onun ilk ya da son kez se¢cme yapmasindan cok,
bu se¢meyi her giin yapmasi ile yiiz yiize geldigini gosterir. Buna zorunludur da zaten. Ciinkii insan
oglunun 6zii, 6zgirliik i¢in askidadir. Askida olan bu 6zii, askidan kurtarmak insanin kendi 6ziinii
secmesine baghdir. Her insan kendi yasamii kurabilme olanagina sahiptir. Bir “olanak olarak
ozglirlik”, insanin biitiin yapip etmelerinin 6zgiir iradesince belirlendigini degil, sosyo-ekonomik,
kiiltiirel ve bireysel kosullar altinda ve yasamin tiim ¢eliskilerine ragmen, insanin karsisia ¢ikan
olanaklardan birini se¢mesi ve bu olanaklar dogrultusunda kendisini olusturmasi anlamina
gelmektedir. “Boylece 6zglirliigiin paradoksunu fark etmeye basliyoruz: Yalnizca durum halinde
ozgiirliik vardir ve ancak 6zgiirliik araciligi ile durum olur. Insan gergekligi her yerde yaratmadigi
engel ve direnislerle karsilasir; ne var ki bu direnisler ve bu engeller ancak insan gercekligi olan
Ozgiir se¢im i¢inde ve bu se¢im araciligi ile anlam kazanirlar” (Sartre, 2007, s. 845). Bu noktada
Sartre ‘i insani tarithsel ve maddeci kosullara indirgedigi sdylenebilir. Ciinkii insan diinyada bir
durumdur; sinifi, giindeligi, isinin niteligi hatta duygu ve diistinceleriyle belirlenmistir. Sartre’a gore
bu belirlenmeler yine de insandaki se¢gme olanagini ortadan kaldirmaz. Ciinkii 6zgiir olmak, insanin

yasamini engellere kars1 kurmasi, bu engellere gore var etmesidir.

Boylece ozgiir olabilmek icin insanmn kendisini siirekli asmasi sorunu, varolusculugun temel
problemlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Ozgiirlik ve determinizm” (belirlenmislik)
catigkisi, baska bir deyisle “0zglirliik ve engellenme deneyimi” varolusu agiga cikaran bir kosul
durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozgiirliigiin olgusallig1 dedigimiz sey, dzgiirliigiin daha olacak
oldugu ve kendi projesi ile aydmlattig1 veridir”’(Sartre, 2007, s. 846). Yukarida belirtildigi gibi
varolusculuk, insanin varolusunu tiim engellere karsin 6zgiirce asabilme olanagina sahip oldugunu
sOylemektedir. Asma, insanin temel ontolojik belirlenimidir. Ciinkii temelini insanin kendi
kendisiyle 6zdes olmayan ekstatik dogasinda bulmaktadir. insan ¢ogu kez ne ugruna ¢abaladigini
bilmeden kendini asar. Sonu olmayan bu ugrasida Camus’niin de altin1 ¢izmis oldugu gibi “ne
icin?”, “neden?” sorular1 geliverir akla. “Sa¢ma” ve “Sa¢gma’nin duygusu”; diinyaya atilmighgin,

yalnizligm, anlamsizligin, birey olmanin ve tanrisizliginin korkung¢ agirhifiyla ¢oker insanin
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omuzlarma (Camus, 1992, s. 22). Glindelik yasami ve ugraslar1 igerisinde, insan kendisine doniip
baktiginda ve “ben ne yapiyorum?” sorusunu sordugunda c¢abasmin bos oldugunu goriir. Bosluk,
insan1 tedirgin eder; insan, bu bosluktan kurtulmak i¢in bir sorgulamalar zinciri 6rer. Cevap: Yine
de sagmadir. Ciinkii sagmay1 sorgulamak, sagmaya gotiiriir insan1. Eskilerin doga da bosluk yoktur
(herror vucui!) demesi gibi. Insan da yasammda boslugu korkun¢ bulur. Diinyaya atilmislk,
yalnizlik ve anlamsizlik duygularinin bir birlesimi olarak karsimiza ¢ikan “sagma’nin duygusu,
insan1 kendi varliginin nedensiz, dayanaksiz, zorunsuz ve irrasyonel oldugu goriisiiyle birlikte,

insan1 kendi varligini sorgulamaya gotiirtir.

Bu noktada Varlik’1 tanimak ve onun bilgisine ulagsma c¢abas1 olarak nitelendirilebilecek geleneksel
felsefeye ait ‘Varlik nedir?’ sorusu, varolusculukta yerini ‘Insan nedir?’ sorusuna birakmakta ve
s0z konusu soru insan olma sorunuyla olan bagintisinda agiklanmaktadir. Cagimiz insanmin hem
icinde bulundugu hem de kendi yapisindan kaynaklanan farkli ¢atiskilar1 kendisine ¢ikis noktasi
yapan varolusculuk, insanlarin durumlariyla, ne olduklariyla ilgilenen ve insanlar1 toplumsal
sorumluluga cagiran insanct bir bakis agisia sahiptir. Sartre, 1946’da Club Mointanat’da verdigi
“Varolusculuk bir insancihiktir” (L’ Existentialisme est un Humanisme) adli konferansta
varolusculugun, “dayanigsmanin, ¢abanin ve eylemin hiimanist bir birlesimi oldugunu” (Sartre,

(13

1993, s. 51) soyleyerek, varolusculugun insancit yanini (...) bir eylem ve Ozgirlik

hiimanizmas1”(Sartre, 1999, s. 51) oldugunu vurgulamistir.

Hiimanizm, en genel anlamda insanin en yiiksek deger ve amag olarak alinmasidir. Varoluscu
hiimanizm, insan1 gerceklestirebilecegi bir olanaklar yumagi olarak ele alip onun sahip oldugu tiim
degerlerin yaraticis1 ve tasiyicist oldugunu belirtir. Bu baglamda bireyin kisiligi, onun igin bir
almyazis1 degildir. Diinyaya firlatilmis bir tasar1 varlig1 olarak insan, kendisini dnceleyen higbir
belirlenime sahip degildir. Kant’taki anlama yetisinin kendi yasasini dogaya dikte etmesi (Kant,
1995, s. 72) gibi her birey kendi eylemleri ile kendini var etme olanagina sahiptir. S6z konusu
olanaklilik, yine Kant¢1 bir sdylemle insanin hetoronomisi’ni degil autonomisi’ni olusturmaktadir.
Bilindigi gibi Kant’ta, bir yandan doga varligi olmasi nedeniyle dogadaki nedensel yasalarla
belirlenmis olan insan, diger yandan dogadaki mekanik belirlenmisligi asma ve yasamini
diizenlemek amaciyla kendi istencine dayali eylemler gergeklestirme olanagina sahiptir. Ciinkii

insan, kendi iiretmis oldugu ahlak yasasina gore dogadaki sonsuz neden-sonug¢ zincirlenisindeki
12

ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences // July 2009 // Volume 3/4 ‘




ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar // Temmuz 2009 // Say1: 3/4

halkay1 kiran, 6zgiir istemesi ile bu halkanin (ahlak yasasina dayali nedenselligin) baslaticisi olan
bir tiirdiir. Bu durumda 6zgiirliigiin tasiyicisi insan tiirii olmakla birlikte, gerceklestiricisidir. Yani
kisiler doga nedenselligine “bir ahlak diinyasi bicimi” vererek asabilme olanagma sahiptirler. Bu
noktada Kant’in Pratik Aklin Elestirisi’nde “pozitif 6zgiirliik” olarak nitelendirdigi insanin kendi
kendine yasa koyma olanakliligima sahip olmasi (Kant, 1994, s. 38), varoluscu felsefenin 6zgiirliige
iligkin taniminin ¢ekirdegini olusturan, Nietzsche’nin “neysen o ol” (werde was du wirds) soziinde
acilim bulmaktadir. Nietzsche’nin argiimaninda s6z konusu olan, insanin “goériindiigiin gibi olmas1”
degil, “olmak istedigi sey olmasidir”. Burada 6zgiirliik, insanin bir olabilme olarak kendi-Oniinde-

varlik olmasina karsilik gelen ekstatik varolusuyla ortiismektedir.

Varoluscu felsefenin, “Tanri’nin reddedilisi” arglimaninin arka desenini de “6zglirliik” sorununa
yaklagimi belirlemektedir. Genel olarak bakildiginda 0Ozgiirliilk, insanmn bagh bulundugu bir
“efendinin” bulunup bulunmamasiyla ilgilidir. Oysa, “Tanr1 oniinde bir 6zgiirliilk sorunundan ¢ok,
bir kotiiliik sorunu vardir. Secenegi biliyoruz: Ya Ozgiir degiliz ve kotiilikten her giicii elinde
bulunduran Tanr1 sorumludur; ya da Ozglir ve sorumluyuz, ama Tanr1 her giicii elinde
tutmamaktadir” (Sartre, 1997, s. 63). Tanri’'nin her seye giicli yetmemesi, Tanri’nmn yoklugu
diistincesine hem bir zemin olusturmakta hem de insan Ozglrliigiiniin bir 6n olanag1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Tanr1 yok sayilinca bir “insan dogasindan” da s6z edilemez.
Inanmaya dayanan bir bilgi tiirii olan Tanr1 inanci, doga istii varlikla insan arasinda kurulun bag
olarak tanimlanabilir. Tanr1 kavrami kutsallik kategorisini de i¢inde tasidigindan, degismezligi ve
saltik olarak dogru olmay1 igerir. insanin kendi diinyasmi kurarken bir “Tanri”ya gereksinim
duymasinin temelinde insanin “anlam verme etkinligi” bulunur. Bir bakima insan Agustinus’un
dedigi gibi ”Credo ut Intelligam” yani anlamak i¢in inanir. Bu nedenle Tanr1 inanci, insan kaynakli
ve insan bi¢imcidir (antropomorph). Ciinkii, temelini insanmn varlik yapisinda, onun “inanan bir
varlik “ olmasinda bulur. inanma ise, insan hayatmim ve yapip etmelerinin tastyicisi, bir degerler ag
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Somut hayatin agirlik noktasini gelmekte olan olusturdugundan,
inanma fenomeni bugiin ile sinirli degildir, gelecege uzanwr. Bu noktada insanin umut ve
beklentilerinin nigin gelecegin ¢izgisi tistiinde durdugu sorusu aciklik kazanir. Hatta insan “umut”
ve “beklentisini” yasanan diinyayla sinirli tutmaz, bir dte diinyaya da tasir. Ote diinya inanci ise
insanin 6zglrliiglinii (autonomisini) elinden alir. Ciinkii insan kendi bagina bir amag¢ olmaktan ¢ikar

ve Tanr1 i¢in bir ara¢ derecesine iner. Oysa varoluscu felsefeye gore, insan en biiyiik deger olarak
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Tanr1 i¢in bile bir ara¢ konumuna getirilemez. Bu noktada Nietsche’nin “Tanr1 61di” s6zii yeterli

degildir. Bir adim daha 6teye gidilmelidir. Tanr1’nin golgesinin de yenilmesi gerekir.

Bu noktada Varoluscu filozoflar 18 yiizy1l Aydinlanma filozoflarinca ¢ercevesi ¢izilmis bir “insan
dogas1” kavraminda temellenen ve insani olan her seyi akla indirgeyerek aciklayan,“insanin
rasyonel bir varlik” oldugu diisiincesini elestirmislerdir. Varoluscu felsefeye gore insan, yalnizca
aklin degil, Greklerin “Ubris” yani “Ol¢li tamimamazlik” dedikleri seyin de barmagi olmustur.
Aydinlanmanin akli kutsayan tavrini ilk sorgulayan diisiiniirii Nietzsche’ye gore, Aydinlanmanin
akli, diisiincede trajik olani yani “Dionysos”ca olani diglamis ve yok etmistir. Bu noktada
Kierkegard’in, Nietzsche’nin insan tanimina tutundugu sdylenebilir. Aydinlanmanin akli kutsayan
tavrin1 sorgulayarak, Greklerin ubris “Ol¢li tanimazlik” olarak coskunun ve igten disa dogru
yaraticiligin tanrist olarak nitelendirdikleri Dionysos’u kutsayan Nietzsche gibi Kierkegaard’da da,

insani olan sey akil degil, tutku’dur.

Diistlincelerini yar1 felsefi, yar1 dinsel kavramlarla anlatan Kierkegaard, Hiristiyan teolojisinin ‘ilk
giinah’ta temellenen sugluluk argiimanmni ontolojisinin zeminine yarlestirmistir. Insan yazgisinin
Hiristiyanlagtirilmis dramatik kavranigini canlandiran Kierkegaard, ilk giinah ve diisiis ile ortaya
cikan savasim, kaygi, kusku ve secis’in acia ¢ikardigi “ben nicin varim ve nigin simdi ve
buradayim?” sorusu ile ilgilenmistir. Kierkegaard’in amaci, yaratim’in olumsalligini tanrinin yasasi
olarak agimlamaktir. Varolusun olumsallig1 Heidegger i¢in ise usdisi bir sagmaliktir. Higbir neden
olmaksizin simdi ve buradadir (Befindlichkeit). Nicin surada degil de burada bu bilinemez ve
sagmadir. Onu oraya atmiglardir. Kim? Belirsiz bir gii¢. Ni¢cin? Nedensiz. Bu nedenle Kierkegaard
icin oldugu kadar Heidegger ve Sartre i¢in de Insan, “homo viator’dur (gemiye binmis yolcudur).

Dogum ve 6liim uglar1 ile belirlenen insanin oraya terkedilmis varolusu, 6zsel olarak olumsaldir.
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