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TEK TANRILI DINLER VE KUTSAL KiTAPLARINDA KADININ KONUMU
[The Place Of Woman in Monotheist Religions And Their Holy Books]
Ozge Zeybekoglu”

OZET

Ilkel dinlerde kutsal sayilan ve yiiceltilen kadm, 6zel miilkiyetin ortaya cikmasiyla birlikte
iremeden kaynaklanan giiciinii yitirmekle kalmamus; iiretim aracina sahip olan erkegin giicli
duruma geldigi ataerkil toplum diizeni igerisinde baski altina alinarak, ikincil bir konuma
yerlestirilmistir. Anasoylu toplumlarin kadmim giiglii kilan iireme islevi, ataerkil diizene gecisle
birlikte erkegin lehine yeniden diizenlenmis; biitiin tek tanrili dinler, once Adem’in sonra da onun
kiirek kemiginden Havva’nin yaratildigini ileri siirmiis ve liremede asil 6nemli olanin erkek oldugu
diisiincesini inang sistemlerinin 6ziine yerlestirmislerdir. Bu makalenin amaci, tek tanrili dinler ve
bu dinlerin anlayis ve uygulamalarinin temel kaynaklar1 olan kutsal kitaplar1 baglaminda, kadmin

ikincil konumunu ortaya koymaktir.
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THE PLACE OF WOMAN IN MONOTHEIST RELIGIONS AND THEIR HOLY BOOKS
ABSTRACT

The woman, who had been considered as sacred and thus glorified until the emergence of private
property, has not only lost her fertility-based power, but has also been gradually suppressed and
subordinated in the social order driven by powerful man. The reproductive function of woman
which made her powerful in the matriarchal societies has later turned, particularly after the

transition to the patriarchal order, to be reorganized in accord with the best interest of men. Thus, all
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monotheist religions have proposed the idea of Adam being created first and Eve being created
from his shoulder blade and placed this narrative at the very center of their belief system. This
article aims to discuss but critically the secondary position of woman within the context of

monotheistic religions and their holy books, the basic sources of religious perceptions and practices.
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TEK TANRILI DINLERIN DOGUSU VE KUTSAL KiTAPLARI

Tarih boyunca toplumsal hayatin 6nemli bir unsuru olarak karsimiza ¢ikan din, insanliin maddi ve
manevi gereksinimleri sonucunda ortaya ¢ikmis bir olgudur. Sozlikte (Grekg¢e ve Latincede,
religion) baglanma, korkma, (Arapga’da) yargi, hesap anlamlarma gelen din, felsefe, sosyoloji ve
din cevrelerinde ¢ok farkli bicimlerde tanimlanmaya ¢alisiimaktadir (Aydim, 2000, s. 102). insan
davranislar1 i¢cin emredici, yasaklayict ve smirlayici bir takim kurallar koyan dinler, kendilerine
Ozgii ahlak ve deger sistemleri igcermektedirler. Dinler, insanlara hazir bilgi ve mesaj sunmakta ve
insanlardan bu sunulan mesajlara inanilmasini ve iman edilmesini talep etmektedirler (Goodman,
1992, s. 203’ten akt. Tiirkkahraman, 2006, s. 176). Insanligm degisen ve artan gereksinimleri
dogrultusunda din olgusunun gecirdigi evrim ise din kavrammin asagidaki tanimimda kendisini

sOyle ifade etmektedir:

Dogay1 ve toplumu diizenleyen iistiin bir giice inanma dgretisi. {1k insanlar,
once kendi kisiliklerinin diginda her yonde beliren yaygin bir gii¢ gordiiler
ve bu glice mana adin1 verdiler. Daha sonra manay: cisimlestirip (ona) totem
adin1 taktilar. Cesitli topluluklarda (klan) en ¢ok mana toplayict sayilan
totem degisiyor; kimi yerde bir bitki, kimi yerde bir hayvan totem sayilip
kutsallastiriliyordu. Mananin kisilestirilmesi, giderek canliciligi (animizm)
meydana getirdi. Dogada insanin ruhuna benzer ruhlar bulunduguna
inanildi. Daha sonra mana’da bir diizen ilkesi sezildi. Topluluklar igin
gerekli olan diizen, din kurumunu zorunlu kiliyordu. Mana’nin
kisilestirilmesi, her bakilan yerde goriilmesini sagladi ve coktanricilik
dogdu. Tanrr’larin sayis1 otuz bes bine varinca, onlar1 da diizenlemek ve
yonetmek geregi duyuldu ve bir Tanrilar tanrisi (tek tanri) diisiiniildii.
Ancak ilk tektanric1 dinlerde 6rnegin Yahudilik’te tek Tanri, iki kisilikte
(Elohim ve Yehova) belirdi. Bu ikicilik; iyilik-kotiililk, merhamet-siddet,
yoksulluk-zenginlik ~ karsithgmi  kapsiyordu. Bu  ikilik  Isa’nin
Hiristiyanliginda, Muhammed’in Mislimanliginda giderilmeye c¢aligildi.
Tapma bi¢imleri, sosyal evrime uygun bir gelismeyle su evrelerden gectiler:
Fizik giiclere tapmak, yildizlara tapmak, putlara tapmak, karsit ilkelere
tapmak, biiylik yargica tapmak, evrene tapmak, evrenin ruhuna tapmak,
biiytik isciye tapmak...” (Hangerlioglu, 1970, s. 63’ten akt. Kizilkaya, 2004,
s. 154).

Kizilkaya, insanligin kokeni konusunda arastirma yapan bilim insanlarinin, ilkel toplumlarda din
diistincesinin disil nitelik tasidigi ve Tanr figiirlerinin kadmn seklinde ortaya konuldugu konusunda

goriis birligi icerisinde olduklarmi belirtmektedir. (Kizilkaya, 2004, s. 158-163) Kadin, bu ilkel

ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences // 3 (2) July 2010 ‘




ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar // Say1: 3 (2) Temmuz 2010

dinlerde kutsanmakta ve yiiceltilmektedir. Kadmin kutsalligmi yitirmesi ise, 6zel miilkiyetin ortaya
¢ikmasiyla baslamaktadir. Ozel miilkiyet diizenine gegilmesiyle birlikte, kadm iiremeden
kaynaklanan giiciinii yitirmekte; erkek de {iretim aracina sahip olmasiyla giicii elde etmektedir.
Uretim aracinmn 6zel miilkiyetine sahip olan erkek, bu giiciinii kullanarak kadm {izerinde baski
kurmakta; kadina tek esli evliligi dayatmaktadir. Ancak erkek, bununla da yetinmemekte, ana soylu
dini inang sistemini yok ederek ataerkil dini inang¢ sistemini uygulamaya koymaktadir. Ana soylu
toplumlarda, kadmni erkek karsisinda giiglii kilan kadinin iireme islevini, ataerkil sistemde erkegin
lehine yeniden diizenlemek gerekmektedir. Bu nedenle de, biitiin tek tanrili dinler, sozbirligi
etmisgesine once Adem’in yaratildigini, sonra da onun kiirek kemiginden Havva’nin yaratildigini
ileri siirerek, iiremede asil 6nemli olanin erkek oldugunu; kadinin iireme islevini sonradan
kazandigini inang sistemlerinin 6ziine yerlestirmislerdir. Boylelikle ananin iremeye dayanan giici,

erkek egemen soylemle yok edilmistir.

Ana soylu toplum diizeninden sonra tarih sahnesinde ortaya cikan ataerkil diinya diizeni, erke§in
0zel miilkiyetinin yasallastirilmas: temeli lizerine kurulmaktadir. Dolayisiyla da erkek, kadmin
iizerindeki egemenligini kurdugu devlet diizeniyle pekistirmekte ve siirdiirmektedir. Bununla da
yetinmeyip, egemenligini daha da giiclii duruma getirmek i¢cin pek c¢ok st yapi kurumunu da
devreye sokmaktadir. Uygulanan egitim politikasindan inang sistemlerine kadar her sey, erkegin

egemenligini daha da pekistirmek i¢in kullanilmaktadir.

Tek tanrili dinlere gore Tanri, Oonce erkegi, sonra da erkegin kiirek kemiginden kadmi yaratmstir.
Tek tanrili dinlerde kadin, erkegin gereksinimlerini karsilayan bir varlik olarak goriilmiis, yani
kadin, toplum igerisinde ikincil bir konuma yerlestirilmistir. Adem’in cennetten kovulmasmin
suclusu olarak kabul edilen Havva, yasak meyveyi Adem’e yedirerek Tanri’ya karsi ilk giinahi
islemistir. Havva ve onun kizlari, hem Tanri’nin buyruguna kars1 geldigi hem de Adem’i kandirdig:
icin giinahin bedelini 6demekle, yani kiyamet giiniine kadar erkege hizmet etmekle yiikiimlii

kilmmustir.

Berktay’a gore tek tanrili dinin dogusu, belli bir tarihsel ve toplumsal “moment”le iligkilidir ve bu

iligki, tek tanrili dinin her ii¢ versiyonuna da damgasmi vurarak ortak o6zellikler gostermelerine
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neden olmustur.(Berktay, 2000, s. 26) Aralarindaki farkliliklarin ve her birinin 6zgilliigiinii g6z ardi
etmeksizin bu birlestirici bagin; ataerkil sistemin dogusu ve kurumlasmasi ile olan etkilesim
sonucunda kadmi ve erkegi mutlak ve hiyerarsik bir bicimde ikiye bdlen kati toplumsal cinsiyet
rollerinin vaaz edilmesi, erkegin iistiinliigline dayanan ataerkil aile iligkisinin kutsanmasi ve bu
baglamda kadm bedeni {izerindeki denetimin yasallastirilip mesrulastirilmas:t  oldugunu

sOyleyebiliriz.(farkliliklar1?)

Kadin, higbir tek tanrili dinde erkekle esit bir konuma yerlestirilmemistir. Ornegin Kizilkaya’nmn da
belirttigi gibi, lireme konusunda kadin, tasiyic1 olmanin 6tesinde bir anlam tasimamaktadir. Kadin,
tohumun ekildigi tarladir.(Kizilkaya, 2004, s. 162) Asil olan tohumdur ve tarlanin yani kadmin
iremede belirleyici hi¢cbir islevi yoktur. Biitiin belirleyici nitelikler erkege 6zgiidiir. Erkek, yeniden
yaratilista Tanr’nin temsilcisidir. Tanri, iireme eyleminde kendisini temsil yetkisini erkege
vermistir. Kadin, kendisine verilen gorevleri eksiksiz yerine getirmekle gorevlidir. Onun baska bir
ylikiimliiligli yoktur. Aslan’a gore, biitiin peygamberlerin erkek olmasi da yine giiciin erkegin
elinde olmasiyla iligkilidir.(Aslan, 1999, s. 13) Her ne kadar bir¢ok kadin, peygamberlik iddiasinda

bulunmussa da siyasi ve ekonomik giicii olmadig1 i¢in bagarili olamamiglardir.

Tek tanrili dinler, insanlik tarihinin ilk uzun toplumsal 6rgiitlenisi olan komiinal donemde, kadinin
egemen cins oldugu gercegini de unutturarak, kadmni “erkege hizmet i¢in yaratilmis™ ikinci smnif bir
yaratik olarak belirlemistir ve hem bu goriisii hem de kadinin cinsel asagilanmasimi Tanr1’ya mal
ederek kendi erkek egemen ahlaksizligimi ilahi diizeyde kutsamustir (Aydin, 1993, s. 15). Ustelik, bu
tutumlar yalniz Kilisenin bagrinda serpilip gelismekle kalmamis, kemerli kapilarin disma tasip ¢ok
daha kisisel bir bi¢cimde biitiin Yahudi, Hiristiyan ve Miisliiman ailelerinin diisiincelerine,

duygularma ve degerlerine yerlesmistir (Stone, 2000, s. 256).

Tek tanril1 dinler, kadmlarin “dogasi”na, statiisiine ve roliine iliskin normlarini vaaz ederken, i¢ine
dogduklar1 ve karsiliginda mesrulastirip pekistirdikleri ataerkil sinifli toplumlarda var olan degerleri
temel almiglardir. Tarihsel gelisme i¢inde Eski Mezopotamya’da ortaya ciktigini gordiiglimiiz
ataerkil sistem, egemen sistem olarak yerini saglamlastirdikca erkeklerin kadinlari, 6zellikle de

kadin bedenini denetleme ve onlarin lireme ve cinsellik “hizmetleri”’nden yararlanma haklarini adim
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adim kurumlastirmistir (Lerner, 1993, s. 3’ten akt. Berktay, 2000, s. 26). Her ¢ tek tanrili dinin —
Yahudilik, Hiristiyanlk, Islamiyet- dogdugu Ortadogu bolgesinde, kadinlarm ikincilesmesi
olgusunun kurumsallagmasi, kent devletlerinin ortaya ¢ikmasiyla ger¢eklesmis gibi gériinmektedir.
Kadilarin var olan toplumlardaki ikincil statiisiinii biyolojiye ve “doga”ya dayandiran, dolayisiyla
bunun ezeli ve ebedi degismez bir olgu oldugunu o6ne siiren goriislerin aksine, arkeolojik ve diger
kanitlar, kent devletlerinin ortaya ¢ikisindan once kadmlarin konumunun yiiksek olduguna isaret
etmektedir (Berktay, 2000, s. 37). Baska bir deyisle, insanlik, 6zel miilkiyete gegerken insanlik
tarihinin en biiyilk devrimini gergeklestirmistir. Ana soyluluk, tarihin tozlu raflarma kaldirilmis,
yerini 6ziinde smnifli toplum modeline dayanan ataerkil diinya diizenine birakmistir. Ataerkil toplum
yapilanmasinda en biiyiik ayrisma, kadin ve erkek cinsiyetlerine dayanan cinsiyet¢i ayrimcilik
olmustur (Kizilkaya, 2006, s. 168). Eril istiinliik, binlerce y1l boyunca Kutsal Kitap ve buna Tanr1
s0zli diye inananlar tarafindan Onerilmis, bildirilmis, kanmitlanmis, agiklanmis, duyurulmus,

buyrulmus, onaylanmis, saglama alinmis ve yeniden onaylanmistir (Stone, 2000, s. 259).

Tek tanr1 inancinda, tapilan Tanri, biitiin cemaatler i¢in aynidir, tektir. Yahova (Yahve), Elohim,
Baba ya da Allah gibi ¢esitli adlarina ragmen, diinyay1 yoktan var eden, insani tasavvuruna gore
sekillendiren, Ibrahim ve onun nesliyle ahit yapan, diismanlarmi cezalandirip sevdiklerini terbiye
etmek i¢in insanlik tarihine miidahale eden ve emreden, uyaran ve iman edenlere gii¢ veren tek ve
yiice Tanr’dir (Peters, 2005, s. 23). Tanr tarafindan aracili ya da aracisiz olarak vahyedilmis yazili
belgeler olan kutsal kitaplar ise, Tanr1 tarafindan ¢esitli donemlerde insanlara yol gdstermek
amactyla peygamberler araciligiyla gonderilmis metinlerdir. Kiigiik’iin de belirttigi gibi, kutsal
kitaplar araciligiyla insanlar, Tanri’nin varligindan haberdar edilmis ve O’nun emirlerini 6grenerek
glinlik yasantilarinda uygulama imkani bulmuslardir.(Kiigiik, 2009, s. 19-20) Tanri, biitiin
peygamberlerine emirlerini bildirmis ve bu emirleri insanlara ulastirmalarini istemistir. Bu kutsal
kitaplar, gonderildikleri donemlerin ortam ve sartlarma gore farkliliklar icerse de 6zde ayn1 konulari
ve mesajlart icermislerdir. Bildirilen mesajlar ise; Tanri’nin varligi ve birligi, insanin ve tiim
varliklarin yaratilis amaglari, Tanri’ya karsi1 kulluk gorevleri, yapilmasi ve uyulmasi gereken

kurallara iliskin olmustur.

Tek tanrili dinlerin “Kutsal Kitap” anlayisina baktigimizda, Yahudilik’te genis bir “kutsal kitap

koleksiyonu” bulundugu; yazili ve sozlii olmak iizere iki ana kisimda degerlendirildigi
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goriilmektedir. Kiiclik’iin de belirttigi gibi, Yahudilik’te Kutsal Kitap denilince Yazili Edebiyat
olarak degerlendirilen Tanah, S6zlii Edebiyat olarak degerlendirilen ve Tanah’in yorumunu ihtiva
eden Talmut anlasilmaktadir. (Kiigiik, 2009, s. 157) Ibadet ve giinliik hayatta ana kaynak olan
Tanah’mn anlasilmamasindan meydana gelen giigliikler, onun yorumlanmasi ihtiyacini dogurmus ve

bu ihtiya¢ neticesinde Talmut ortaya ¢ikmistir.

Diger bir tek tanrili din olan Hiristiyanlik’ta ise Kutsal Kitap, Tanri’nin insanlikla yaptig1 “Ahit”
anlayis1 gercevesinde degerlendirilmektedir. Bu anlayisa gore Hz. Adem’in Tanrt’ya kars: isledigi
glinah, sonraki nesillere de sirayet etmis ve insanlik bu giinahkar tabiattan kurtulamamistir.
Insanlhigin kurtulusu icin Tanr1, Musa ile 6nemli bir Ahit yapmus; ancak Tanri’nin Musa ile yaptig1
Ahit de kurtulusu saglayamamistir. Tanri, insanligm kurtulusu i¢in bu kez kendi “biricik oglu”
Isa’y1 insan seklinde gdndererek “Carmih”ta feda etmis ve bu suretle insanlikla yeni bir ahit
yapmistir. Tanri’nin insanlik ile yapmis oldugu bu iki Ahit doneminin de kendilerine mahsus kutsal
metinleri bulunmaktadir. Hiristiyanlar, Isa’ya kadar olan Yahudi Kutsal Metinlerini “Eski Ahit”,
Isa’dan sonra yazilanlar1 ise “Yeni Ahit” olarak adlandirmustir. Her iki doneme ait kutsal metinlerin
tiimii Hiristiyanlarin kendi kutsal kitaplar1 olarak degerlendirilmis ve bu kitap koleksiyonu “Kitab-1
Mukaddes” olarak isimlendirilmistir. Ancak giiniimiizde “Hiristiyan Kutsal Kitab1” denilince,
genellikle Incil’ler anlasilmaktadir. Incil kelimesi ilk zamanlarda Isa’nin ogretisini belirtmek
amaciyla, daha sonralar1 ise Hiristiyan Kutsal Kitap’min genel admi ifade etmek amaciyla

kullanmilmistir (Kiigiik, 2009, s. 87-88).

Tek tanrili dinlerin sonuncusu olan Islam anlayisina gore ise Tanri, insani yarattiktan sonra onu
basibos birakmamis ve belli bir dogrultuda yonlendirmistir. Bu amagla O, ilk insan ve ilk
peygamber Hz. Adem’den itibaren insanliga uyarici peygamberler ve bu peygamberler araciligiyla
da kutsal kitaplar gondermistir. Ancak toplumlar, zaman icerisinde bu peygamber ve kitaplara
ragmen dogru yoldan ayrilmis ve kendilerine gonderilmis olan kitaplarin hiikiimlerini
unutmuslardir. Bunun {lizerine Tanr1, yeni uyaricilar ve mesajlar gondermistir. Tanri’nin insanliga
gondermis oldugu bu uyaricilar ve beraberinde getirmis olduklar1 mesajlar, son peygamber Hz.
Muhammed’e kadar devam etmistir. Bu siire¢, Hz. Muhammed ile son bulmus ve din gelenegi
Kuran, Islam ile tamamlanmistir (Kiigiik, 2009, s. 131). Islamiyet’te, Yahudilik ve Hiristiyanlik ’taki

gibi bir kitaplar dizini s6z konusu degildir. Islamiyet’in kutsal kitab1 olan “Kuran” tek bir kitaptir.
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Yahudilik ve Hiristiyanlik’ta oldugu gibi Islamiyet’te de Kutsal Kitap, dini anlayis ve
uygulamalarin en 6nemli ve temel kaynagidir. Kuran’da kadinlardan s6z eden ve “Nisd Suresi”

adin1 tastyan biiyiik bir boliim yer almaktadir.

TEK TANRILI DINLER VE KUTSAL KiTAPLARINDA KADIN

Yahudik’te Kadin

Kitab-1 Mukaddes’te, evliligin yani aile kurmanin dort temel gayesine atif yapildigi goriilmektedir.
Bunlar: neslin devami (Tekvin 1:28), isbirligi (Tekvin 2:18), eslerin birligi (Tekvin 2:22) ve
kutsalliktir (I. Korintoslulara 7:2-9) (Harman, 1990°dan akt. Tekin, 2009, s. 225). Yahudi ailesinde
kari-koca esitlikei iliskiler icinde degildir; daha ¢ok babaerkil ya da erkegin hiyerarsik siralamada
iistte oldugu bir aile yapis1 vardir ki bu aile mesruiyetini Tevrat’tan almaktadir. Tevrat’a baktigimiz
zaman, bunun iki temel sebebi oldugu goriilmektedir. Birincisi; ilk kadn olan Havva’nin, Adem’in
kaburga kemiginden yaratildigi argiimamidir. Ikinci sebep ise Havva’nm agacin meyvesinden
bilgelik kazanmak icin koparmasi, kocasmma vermesi ve onun da yemesidir (Tekvin, 3:6).
Belirtildigine gore Adem karisinin soziinii dinledigi i¢in yasam boyu emek vererek yiyecek
bulmaya; Havva ve onun neslinden gelen kadinlar ise ¢ocuk dogururken aci ¢gekmeye mahkum
edilmektedir (Tekvin, 3:16-21). Baska bir ifadeyle sdyleyecek olursak, kocanin karisi iizerindeki
hakimiyeti, ilk insanin karisinin yani Havva’nin cennetteki itaatsizligi ve kocasini yaniltmasi

sebebiyledir (Aydin, 1989, s. 196’dan akt. Tekin, 2009, s. 228).

Yaradilista kadini erkegin egemenligi altina sokan Tanri, peygamberleri araciligiyla gonderdigi
kitaplarda kadin1 ayni derecede erkegin egemenligi altina sokmaktadir. Tevrat kadinin Tanr1
tarafindan cezalandirildigmi soyle bildirmektedir: “(Tanr1) kadma dedi: Zahmetini ve gebeligini
ziyadesiyle cogaltacagim; agr1 ile evlat doguracaksin ve arzun kocana olacak, o da sana hakim
olacaktir.” (Tekvin 3:16) Tevrat’in Tanr1’s1 bu emirle kadinin kendi viicudu iizerindeki hakkini bile
elinden alarak erkege birakmaktadir. Tanri’nin bunlar1 yapmasmin amaci, kadin1 yani Havva’yi

cezalandirmaktir (Aslan, 1999, s. 22).
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Eski Ahit’in Tekvin boliimiinde “kadinlarin rahimlerini agan” ve erkeklerin “tohum”unu kutsayan
Tanri, Ibrahim’e “bu topraklari senin tohumuna verdim” (15:18) diyerek, Ibrahimogullarini
“secilmis halk” ilan etmektedir. Tek tanr1 olarak Yehova’nin ve ona itaat simgesi olarak da siinnetin
kabulii ve Musa’ya indirilmis emirlere uyulmasi, “secilmis halki” baska halklardan ayirt edecektir.
Bu halkin wrksal birligini, baskalariyla karismamasini yani safligini giivence altina alacak sey ise,
erkeklerin siinnet olmasi kosulunun yani sira, kadinlarin evlilik 6ncesinde bekaretlerinin, evlilik
sirasinda da cinsel sadakatlerinin sikica denetim altinda tutulmasidir (Berktay, 2000, s. 66-68).
Yahudilik’te zina, aileyi zayiflatan ve bozan bir husus olmasi gerekgesiyle Tevrat’in hiikkmii ¢ok
kesindir: “Zina etmeyeceksin” (Cikis, 20:14). Ayrica, “Komsunun evine, karisina, erkek ve kadin
kolesine, Okiiziine, esegine, hicbir seyine géz dikmeyeceksin” (Cikis, 20:17) ayeti zinanin bir adim
oncesine de negatif bakmaktadir. Tevrat, birgok yerde zinaya deginirken, zina edenlerin 6liimle
cezalandirilmasmi  emretmektedir (Tesniye, 22: 13-30). Bununla birlikte Israil soyunun
devamliligin1 saglamak agisindan ¢ocuk yapmamak ilahi bir yasaya kars1 gelmektir. Tevrat’ta Hz.
Ibrahim’in, karis1 Sara tarafindan ¢ocuk sahibi olmak iizere cariyesi Hacer’e yonlendirilisi, (Tekvin,
16:1-4) cocuk faktoriiniin 6nemine bir atif olarak goriilebilir (Basalel, 2002’den akt. Tekin, 2009, s.
229).

Kisitlamalara karsin Yahudi kadmin saygi gormedigi de soylenemez. Eski Ahit’te cesitli yerlerde,
ananin da baba kadar saygiya layik oldugu zikredilmektedir. Ayrica koca, karismin ge¢imini
saglamakla gorevlidir; kdlelerine karsi boyle bir gorevi olmadigr icin bu kuraldan kadinin mal
sayllmadig1 sonucu ¢ikarilmaktadir. Ayrica Migna ve Talmud’a gore kadinin cinsel haz alma hakk1
vardir (Witherington’dan akt. Berktay, 2000, s. 95). Yahudi ailesinde anne ve babalar geleneklerin
de lizerinde manevi boyut kazanmaktadirlar. Ebeveynlere kars1 saygiy1 kutsal bir gereklilik olarak
tavsiye eden 4. Emir 6nemlidir (Mensching, 1994, s. 15’ten akt. Tekin, 2009, s. 229). Yahudilige

gore kisi, anne ve babasina saygi duydugunda, Tanr1’ya saygi duymus olmaktadir.

Kutsal Kitap ve Talmud donemlerinde evlilik, iki sathada meydana gelmekteydi. Birinci asama
nisanlanmadir. Bu, parasal degeri olan bir nesnenin iki sahit huzurunda damat tarafindan geline
verilmesinden ibarettir. Bu verme, gelinin damat i¢in kutsandigini ifade eden sozler esliginde
yapilmaktadir. Gelin babasmin evinde yasamaya devam eder; cilinkii ¢iftler heniliz evlenmis kabul

edilmezler. Bir aile yuvasit kurma ise birka¢ sekilde gergeklesmektedir: kadinin erkegin evine
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gelmesi, erkegin kadinin evinde kalmasi, monogami, poligami, cariyelik bunlar arasindadir. Bu da
Yahudiligin poligamiye acik oldugunu gdstermektedir. Tevrat’ta bununla ilgili bircok 6rnek bulmak

miimkiindiir (Tekvin, 18:20) (Tekin, 2009, s. 226).

Eski Yahudilikte kadm rahibelerden bir sira azizlere rastlanmaktaydi. Kadmlar erkekleriyle birlikte
veya yalniz olarak mabette Yahveye kurban takdim etmekte, mabet hizmetleri gérmekteydiler.
Ancak Yahudiligin gec¢ devirlerinde kadinlarm dort duvar arasma alindiklari goriilmektedir.
Kadinlarin Yahudilikte dort duvar arasinda tutulmasi ve bir¢ok seyden mahrum birakilmasi durumu,
19. yiizyildaki Yahudi reformuna kadar siirmekte ve reformdan sonra kadinlar da ibadetlerde aktif
rol almaya baslamaktadirlar (Sarik¢ioglu, 2002, s. 179). Giiniimiiz Yahudi ailesinde ise, toplumsal
degisme siireciyle birlikte kadin-erkek algisina dair geleneksel yaklasimda gevsemeler oldugu;
modern donemlerde aile baglaminda tartisilan birgok sorunun Yahudi ailesi ve kadmni agisindan da
tartigildig1 ve bunlara kutsal metinlere ters diismeyecek sekilde ¢oziimler bulunmaya caligildigi

goriilmektedir.
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Hiristiyahk’ta Kadin

Baslangigta, Yahudiligin bir tiirevi olarak Roma Imparatorlugu’nun egemen oldugu topraklarda
dogan Hiristiyanlik, 6zellikle kdleler ve kadinlar arasinda yayilmistir. Katharine Moore, kadinlara
Hiristiyanlik’ta gekici gelen yanm bireye saygi oldugunu sdylemektedir. isa’nmn dgretisi, bireye
dogru diiriist deger vermeyen, hele kadinlar ve kdleler s6z konusu oldugunda bdyle bir kavrami hig
tanimayan, bir diinyada “kadin-erkek, kul-azatli” tamimaksizin herkesin degerli oldugunu vaaz
etmistir (Moore, 1978, s. 208’den akt. Berktay, 2000, s. 98). Ancak Hiristiyanligin i¢inde dogdugu
ve yayildig1 diinya, dylesine hiyerarsik bir yapidaydi ki herkesin, kim olursa olsun, sirf insan oldugu
icin degerli oldugu fikri bu yeni inancin belki de 6ziinii olusturdugu halde, kendi ig¢inde bile hi¢bir
zaman tam bir kabul gorememisti. Ozellikle, Kilise’nin iyiden iyiye kurumlasmasiyla birlikte, var
olan esitsizlikleri kabullenme ve onaylama yonii agir basmaya baslamist1 (Berktay, 2000, s. 98).
Hiristiyanlik, devrimei bir hareket olarak dogmustur, ancak kadinlara yonelik tutumlar1 dikkate
almdiginda belli basli Hiristiyan kiliselerin ¢agcil toplumlardaki en tutucu kuruluslar oldugu
goriilmektedir. Kimi tarikatlarda ve mezheplerde kadin papazlar uzun silireden beri kabul
gormektedir, ancak Katolik ve Anglikan Kiliseleri cinsiyetler arasi esitsizlikleri resmen

desteklemekte 1srar etmektedirler (Giddens, 2000, s. 480).

Bat1 Hiristiyan gelenegi “bu diinyadaki acinin ve istirabin kaynagi nedir?” sorusuna, Yahudilik’ten
devraldig1 “cennetten kovulma” dykiisiine dayanarak, “ilk cinsellik giinahi ve bunun sorumlusu olan
kadin” yanitin1 vermektedir. Giinahin kaynagi ve nedeni saptaninca, neyin/kimin cezalandirilip
denetim altina almmas1 gerektigi de ortaya ¢ikmus olur (Berktay, 2000, s. 68). Bununla birlikte
Hiristiyanlik, kadin1 Tanrr’dan dogrudan sorumlu olmayan birisi olarak gdérmektedir. Tanri’nin
karsisinda soz sahibi olan, erkektir. Kadmn ise erkege bagimli olan ikinci smif bir varliktir
(Kizilkaya, 2004, s. 167). Eski Ahit’teki yazilarin yani sira Ibranilerin yaratilis sdylencesi de
Hiristiyanhigin kutsal yazininda kabul gériince, Isa’nin yolunda giden yazarlar ve din adamlar,
kadinlar1 daha edilgen ve ikincil varlik konumuna sokmak, boylece erkeklerin mallarin1 daha kolay
denetleyebilmek icin dini kullanmay1 siirdiirerek, kadinlar1 kiictimseyen tutumu benimsemekte bir
sakinca gormemistir. Yillar ge¢ip kadinlarin toplumsal konumuyla durumu zayifladikca kilise;
erkek egemen bir toplum olusturup bunu koruma eregine simsiki yapismistir (Stone, 2000, s. 247).

Erbas’in da ifade ettigi gibi, Hiristiyanlik inancina gére Isa hem Tanri’nin oglu hem de insanligin

kurtaricisidir. (Erbas, 2004, s. 15) Hiristiyanlik, hiyerarsik yapist yaninda simgesel olarak da
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tartismasiz eril bir nitelik tasimaktadir. Isa’nin annesi Meryem’e kimi zaman ilahi 6zellikler
yiiklense de Tanri, babadir, yani eril bir figiirdiir; Isa ise bir erkektir. Kadin, erkegin kaburga
kemiginden yaratilmistir. Kutsal Kitap’ta bircok kadin karakterden s6z edilir, bunlardan kimileri
yardimsever ya da cesur kisilerdir; ancak asil agirlik erkeklere verilmistir. S6zgelimi Musa’ya
esdeger bir kadin yoktur, Yeni Ahit’teki biitlin havariler erkektir (Giddens, 2000, s. 477-478). Biitiin
bunlara ek olarak Fidan’a gore, Hiristiyan diisiincesi “tarihin baslangic1”, “saflik”, “armma” ve
“kadin” kavramlar1 arasmmda mekik dokurken, ©ornek bir kadmn olarak “Bakire Meryem”i
sunmaktadir. (Fidan, 2006, s. 117) Meryem’in babasiz bir erkek ¢ocugu diinyaya getirmesi ile
birlikte tarihin ortasinda bir anlamda tarihin baslangicina yani saflik ve arinma dénemine gidilmis,

insanlik tarihsel stire¢ igerisinde islemis oldugu giinahlardan arimastir.

Isa, toplum iginde zenginle fakir, zayifla giiclii arasindaki ayrimciligm kaldirilmasina varan diisiince
yonteminde, tutsak erkekler kadar, ezilen kadmlarin da kurtaricisi olarak bir umut 15181 olmustur. Bu
nedenle Roma toplumunda kadinlar, Hiristiyanliga goniilden baglanmislardir. Bu donemde kadinlar
higbir donemle kiyaslanamayacak dl¢iide cesaret ve dayaniklilik gostermislerdir (Ozkaya, 1985, s.
7). Kadmlar, erkeklerle beraber Hiristiyanligin yayilma hizmetlerine ve kilise hizmetlerine
katilmislar, kilise memuriyetlerini yiirtitmiislerdir. Kadinlarin kilisedeki hizmetlerinin giinden giine
geriye itilmesi, kadmlarin erkekleri hatta melekleri ifsat ettikleri iddiasiyla baslamistir. Kilise
memuriyetlerini yiirlitebilecek kabiliyette olmadiklar1 goriisii iddia edilmistir. Bilhassa kesislikte
kadmlar hakir goriilmiistiir. Bu arada kadinlik hakir goriiliirken, bakirelik sinirsiz bir sekilde
yiiceltilmistir. Nitekim Paulus, bakireligi evlilige iistiin tutmustur. Hemen hemen biitiin kilise
babalar1 bakireligi ovmiistiir. Kilisedeki bakirelik takdisi, nikdh karakterini tasir. Rahibeler tiim
kisitlamalara ragmen misyon ve kilise idarelerinde vazife almiglardir. Reformasyon ise rahibelige
kars1 miicadeleye girismis, teskilatlarini sarsmistir; yerine ev hanimligi idealini koymustur. Kilise
icinde kadinlara sinirli oranda; kadinlar memurlugu, vaizeligi ve hasta tedavilerinde yardimcilik

gorevleri birakilmistir (Sarik¢ioglu, 2002, s. 179-180).

Dinsel alanda kadinlara karsi ayrimcilik, Hiristiyanliga, Kilisede kadmlarin konugmalarinin
yasaklanmasi seklinde devrolmustur. Paulus, Korinthoslulara 1. Mektup’unda bunu dile getirir:
“Kiliselerde kadinlar siikiit etsinler; ¢linkii onlara sdylemek i¢in izin yoktur; ancak seriatin da dedigi

gibi, tabi olsunlar. Ve eger bir sey 6grenmek isterlerse, evde kendi kocalarina sorsunlar; ¢ilinkii
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kadma kilisede sdylemek ayiptir”. (Bap 14: 34-35) Bu buyruk, erkegin kadinin “bas”1 oldugu
diisiincesiyle uyum icindedir (Berktay, 2000, s. 96).

Elizabeth Cady Stanton 1895 yilinda The Woman’s Bible (Kadmin Incili) adiyla, kutsal metinlere
getirdigi yorumlamalar1 yaymlamistir. Ona gore, Yaratici, kadin ve erkegi birbirine esit varliklar
olarak yaratmisti; Kutsal Kitap bu gergegi biitliniiyle yansitmaliydi. Kitaba egemen olan eril
karakter, Tanr’'min asil demek istediginden uzakti, ¢iinkii Kutsal Kitap erkekler tarafindan
yazilmust. Ingiliz kilisesi 1870 yilinda, daha énce de birgok kez denenen bir girisimde bulunmus,
Incil’in yeniden gdzden gecirilmesi amactyla bir komite kurmustu. Ama bu komitede bir kadm bile
yoktu. Stanton, Tanrr’nin erkek olmasi i¢in hi¢cbir neden goremez, clinkii Kutsal Kitap’ta biitiin
insanlarm Tanri’nin suretinden hésil oldugu acik bir sekilde yazilidir. Kadin haklar: ile ilgili bir
konferansta, acilis duasinda yer alan “Tanr1 anamiz” ibaresi kilise yetkilileri arasinda ¢ok biiyiik bir
tepki dogurdu. Buna karsin Stanton, Kadimin Incili adli eserini hazirlarken, goriislerinden
yararlanmak iizere yirmi ii¢ kadindan olusan bir komite olusturarak isi daha da ileri gotiirdi.

Kitabin giris kisminda kendi konumunu soyle 6zetliyordu:

Kilise yasas1 ve medeni yasa, kilise ve devlet, din adamlar1 ve yasa
koyucular, biitiin siyasal partiler ve dinsel mezhepler hep kadinin
erkekten sonra ve erkek ic¢in yaratildigini, asag1 bir varlik olarak erkege
tabi oldugunu 6gretip duruyor. Toplumun biitiin gelenekleri, torenleri,
davranis ve tutum kaliplari, dinsel yasalar ve dinsel egitim hep bu
diisiinceden kok saliyor... Bu merhamete muhta¢ ve i¢ler acis1 haldeki
nesneyi, insan wrkinm anasi olarak biiyiik bir saygiy1r hak eden, yiice ve
vakur bir sahsiyete doniistiirlip degistirme i¢ goriisiine sahip olanlari,
dogudaki Mahatmalarin {istiin mistik giliclerini tasiyorlarmis gibi
kutlamak gerekir. (Stanton, 1985’ten akt. Giddens, 2000, s. 478).

Hiristiyanligin reddettigi ve kadinlar i¢in ¢ok Onemli olan uygulamalardan biri ise erke§in
cokesliligidir. Hiristiyanlik, evlilik i¢inde kadma oldugu kadar erkege de mutlak sadakat sart1 kosar
ve erkegin ayricaligi olan bosanmay1 zorlastirarak, kadmi evlilik i¢inde giivenceye kavusturur.
Boylece, Isa’nin dgretisinin ikili niteligi bir kere daha ortaya ¢ikar: Bir yandan geleneksel aile
yapist korunmus ve onaylanmis olur, 6te yandan kadinin evlilik i¢indeki konumu iyilestirilerek var

olan yapida bir reform yapilir (Berktay, 2000, s. 102).
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Aydm, Hiristiyanligin aileyi, sosyal ve medeni bir kurum olarak degil, tamamen dini bir kurum
olarak kabul ettigi belirtir. Meselenin Yahudilikle benzesen bir boyutu ise, evliligin diinyaya yeni
bir Hiristiyan gelmesinde imkan verecek bir kurum olarak gdriilmesi ve kilise tarafindan sakrament
seviyesine ¢ikarilmasidir. Nihayetinde dogan cocuk, yeni bir Hiristiyan ailenin olusmasimi temin
ederek, Isa Mesih’in yeryiiziindeki varliginin devamina katkida bulunacaktir (Aydin, 1989, s.
197°den akt. Tekin, 2009, s. 233). Diger yandan da, Hiristiyan ailesinde kadin ve erkek arasinda,
Adem ve Havva’nin cennette aldatilma olayima referansla bir hiyerarsi kurulmaktadir. Ahd-i Cedid,

Havva’nm aldatilip su¢ isledigini vurgulamaktadir:

“Kadin siik(inet ve tam bir uysallik icinde 6grensin. Kadmin 6gretmesine, erkege egemen olmasina
izin vermiyorum; sakin olsun. Ciinkii 5nce Adem, sonra Havva yaratilds; aldatilan da Adem degildi,
kadin aldatilip su¢ isledi. Ama dogum yapip kurtulacaktir; yeter ki, sagduyuyla iman, sevgi ve
kutsallikta yasasin.” (I. Timoteos, 2:11-15).

Kadmin aldatici, bastan c¢ikarici oldugu séylemi, Yahudilikle Hiristiyanlik’ta ortak nokta gibi
gortinmektedir. Kari-koca arasinda bir yakinlik, baglilik dngoriilmekle birlikte, kadinin kocasina
baglilig1 istenmekte ve Mesih’in kilisedeki liderlik konumuyla erkegin evdeki liderlik konumu
arasinda paralellikler kurularak erkegin aile reisligine dinsel bir hiiviyet de kazandirilmaktadir:
“Mesih’e duydugunuz saygidan Otiirii birbirinize bagimli olun. Ey kadinlar, Rab’be bagimlh
oldugunuz gibi, kocalarmiza bagimli olun. Ciinkii Mesih bedenin kurtaricis1 olarak kilisenin bas1
oldugu gibi, erkek de kadinin basidir. Kilise Mesih’e bagimli oldugu gibi, kadinlar da her durumda
kocalarina bagimli olsunlar...(Efesliler, 5:21-33) (Tekin, 2009, s. 235-236).

Stone’un da belirttigi gibi, eril dinlerin siddetle dayatilip kabul ettirilmesiyle kadin eskiden cennetin
Ecesi’nin egemen oldugu topraklarda bulundugu toplumsal konumuna ¢ok uzak diisen bir yere
getirilmigtir. (Stone, 2000, s. 250) En korkutucuysa, giicli her seye yeten erkek Tanri’nin verdigine
inanilan buyruklardaki mutlakliktir. Zaman ilerledikce, kilisenin uzun ve giiclii kolu her yere
uzanmaya baslamis, bu da yaninda sorgulanamaz “torel” tutumlar getirmis; boylece kadinlara

sucluluk duygular1 iginde boyun egme gorevi yiiklenmisti. Cagdas eril dinlerin yapisinin 6ziinde,
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disil dinleri, kadmlarin cinsel 6zerkligini ve anayanli soyu yok etmek i¢in tasarlanmis tutumlar

mevcuttur.

Hiristiyanlik, degisimin merkezi ve Onciisii olan Amerika ve Avrupa iilkelerinin Hiristiyan olmasi
nedeniyle hizli bir degisim siirecinden ge¢cmekte ve ¢agdas sorunlarin en ¢ok tartigildigi dinlerden
birisi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Aile kurumunda ciddi anlamda parcalanmalara yol acgan
bireysellesmeyle birlikte, dogum oranlarmin diistiigli, bosanmalarm, tek ebeveynli ailelerin ve
evlilik dis1 dogum oranlarmin arttig1 goriilmekte ve bunlarin Hiristiyan aile geleneginin gelecegi

acisindan ciddi bir sorun oldugu tartisilmaktadir.
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Islamiyet’te Kadin

Ortadogu bolgesinde dogup yayilan ii¢ biiyiik tek tanrici dinin sonuncusu olan Islamiyet, 7.
ylizyilda ortaya ¢ikmis ve Hicret (622) ile Muhammed’in 6liimii (632) arasindaki on yilda, Arap
Yarimmadasi’nin biiyiik béliimiinde hem bir inang sistemi, hem de kendi yasalarina ve ¢ekirdeksel de
olsa kendi yonetsel ve toplumsal kurumlarma sahip bir politik toplum (iimmet) olarak egemenlik

kurmustur (Berktay, 2000, s. 108).

Berktay, Islamiyet’in kadinmn yaratma giiciinii elinden alirken, bir yandan da onu birey olarak
tasfiye ettigini ifade etmektedir. (Berktay, 2000, s. 64-74) “Insanlar” ve “kadmlar” farkl seylerdir;
kadinlar, bagka seylerin yani1 sira, insanlar (erkek miiminler) i¢in yaratilmislardir. Ancak bu, onlarin
her tiirlii haktan yoksun olduklarin1 gostermez; nitekim Kuran’da kadmlarin haklarimi belirleyen
cesitli ayetler vardir, ancak bunlarin hicbiri erkegin kadma gore istiinliigiinii ortadan kaldirmaz.
Islam’a gore iktidarin kaynag: Tanrr’dir ve Tanr1 yalnizca kendisine kars: dogrudan yiikiimlii olani
iktidar yetkisiyle donatir; onunla dogrudan iliski i¢inde olmayanlar iktidardan yoksun kalirlar.
Iktidardan yoksun olan ise, giigsiizliigii paylastigi maddi nesnelerle es degerdedir. Nitekim
Kuran’da pek ¢ok ayette kadmlar ve ¢cocuklar maddi nesnelerle bir tutulur. Tanr1, bu “zenginlikleri”
ayni amag¢ i¢in yani yetigkin miimini hosnut etmek icin yaratmistir. Kuran, yaratilis oykiisii
acisindan da dogal olarak Yahudi-Hiristiyan geleneginin izlerini tasir. Aradaki farkliliklarin en
onemlisi ise, Yahudi-Hiristiyan gelenegindeki bastan ¢ikarict Havva imgesinin Kuran’da yer
almamasidir. Ozellikle Eski Ahit’ten biiyiik dlciide etkilenen ve aradaki bag1 da agik¢a kabul eden
Kuran, tarihsel anlat1 konusunda cesitli degisiklikler ve diizeltmeler yapar. Bu degisikliklerden biri,
insanlarin atasi olan ilksel ¢iftin, insanin cennetten ¢ikarilmasini gerektiren olaylarda sorumlulugu
ortak olarak paylasmalaridir. Her ikisi de Iblis’e yenik diismiislerdir. Kuran, kadinm Adem’in (egri)
kaburgasindan yaratilmis oldugunu ileri siirmemekle birlikte, kadmlarin ikincil konumu konusunda
kuskuya yer birakmayacak kadar agiktir. Kuran, kadinin yaratilisi ve cennetten ¢ikis konularinda
Eski Ahit ile belli bir farklilik tasimakla birlikte yaratma kudretinin kaynag1 ve tek Tanr1 inancinin

yerlestirilmesi ¢cabasi bakimindan tiimiiyle bu gelenegin bir parcasi ve devam ettiricisidir.

Islam’dan onceki Araplara gore, erkek gibi savasamayacagi, ailenin namus ve serefini

koruyamayacagi diisiincesiyle kiz cocuklarindan utan¢ duyulurdu. Bu ylizden Arap kabileleri
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arasinda kizlarm o6ldiirenler, diri diri topraga gémenler olurdu. Ates’e gore Islam, toplumun bu
yanlis anlayismi degistirerek kiz cocugunun da erkek ¢ocuk gibi Allah’in liitfu oldugunu; Allah’in
diledigine kiz, diledigine erkek ¢ocuk verecegini vurgulamistir. (Ates, 1996, s. 13)

Goklerin ve yerin miilkii Allah’indir. (O) diledigini yaratir. Diledigine
disiler, diledigine de erkekler bahseder. Yahut onlari ¢ift yapar: Hem disi,
hem erkek (verir). Diledigini de kisir yapar. O (her seyi) bilen, (her seye)
giicii yetendir. (Stra: 62/49-50).

Genel olarak Islamiyet’in, Islam &ncesi doneme gére Arap kadinlarinin durumunu iyilestirdigine
iliskin yaygin bir kam vardir. Islam’dan once, kiz cocuklarinm 6ldiiriildiigii ve erkeklerin
kendilerine es se¢mede smirsiz zgirliie sahip olduklari; buna karsilik Islam dininin kiz
cocuklarmnin dldiiriilmesini yasakladigi ve es sayisini da dortle simirladigi sdylenir. Oysa bu goriise
katilmayan, hatta aksini 6ne siiren pek ¢ok arastirmaci vardir. Ornegin Arsel, islam 6ncesi ddnemde
Arap kadmin kendi basina ticaretle ugrasabilecek ya da erkege evlenme teklif edebilecek kadar acik
fikirli oldugunu kanitlayan bir¢ok oOrnek bulundugunu belirtmektedir. (Arsel, 1992, s. 22-23)
Arsel’e gore, Islam’dan sonra Arap kadini, kocasmi se¢me hakkini yitirmistir. Ayni sekilde
Cahiliye doneminde kocasin1 bosama hakkma sahip iken, Islam’dan sonra bu hakkindan da yoksun

kalmistir.

Islamiyet’te aile, siirekliligi saglanmasi gereken bir kurum olarak goriilmektedir. Bu agidan
bosanma hos karsilanmamaktadir. Ancak bosanma, Katoliklikte oldugu gibi, yasaklanmis da
degildir. Bagka ¢are kalmadiginda ona basvurulacaktir. Diger yandan ailenin devami agisindan zina,
kesin olarak yaklasilmasi bile yasaklanmis bir fiildir (Nisa, 15-16). Islamiyet agisindan zina, hem
aile temelini hem de toplumun temellerini sarsic1 bir faktordiir. Kuran, ailede kocaya nafaka temini
gorevini yiikklemekte ve bunun karsiliginda ailenin yoneticiligi ve koruyuculugu roliinii vermektedir
(Nisa, 34). Bu durumda Islam’a gore ailenin ekonomik sorumlulugu erkek iizerine bir yiikiimliiliik
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bu, erkegin kadma haksizlik yapmasi ya da onun mallarina sahip

¢tkmast anlamina gelmemektedir:
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Ey iman edenler! Kadinlara zorla varis olmaniz size helal degildir.
Apagik bir edepsizlik yapmadikca, onlara verdiginizin bir kismimni ele
gecirmeniz i¢in kendilerini bosanmaktan engellemeyin. Onlarla 1yi
gecinin. Eger onlardan hoslanmazsaniz, Allah’in hakkinizda ¢ok hayirh
kilacag1 bir seyden de hoslanmamis olabilirsiniz (Nisa, 19).

Kocalara, hanimlarma iy1 muamele yapmalar1 ve onlara haksizlikta bulunmamalar1 belirtilmektedir.
(Tekin, 2009, s. 242-244) Berktay’a gore, Kuran’da “kadinlarmniz sizin tarlanizdir; tarlalarinizi
dilediginiz gibi ekin” (2. Sure: 223) “direktif’i verildiginde, Allah ile erkek arasinda, kadinlarin
aradan ¢ikarildigi  bir iletisim olusmakta, erkek, bu iletisimin G6znesiyken kadin

nesnelestirilmektedir. (Berktay, 2000, s. 65)

Erkegin kadin karsisindaki istiinliikklerinden birisi de, diger tek tanrili dinlerden kadinlarla
evlenebilmesidir. Miisliiman kadin ise Hiristiyan veya Yahudi erkekle evlenemez. Bu tez soyle
savunulur: “Ciinkii Miisliiman bir kadin gayri miislimle evlenmekle islami muhitten ¢ikip gayri
Islami bir muhite girmektedir. Burada, kadinin dini ve Islami ananesi tehlikeyle karsi karsiyadir.
Meydana gelecek ¢ocuklarin da terbiyesi Islam’dan uzak olacaktir. Bu durum Islam’in yayilma

siyasetine aykiridir. (Caliglar, 1991, s. 62)

Giiniimiiz Yahudi ve Hiristiyan toplumlarinda goriildiigii gibi, islam toplumlarmda da yasanan
toplumsal degismeler esliginde kadin ve erkege iliskin degisen algilar goze carpmakta ve ¢ok
boyutlu tartismalara yol agmaktadir. Ozellikle geleneksel genis aile yapisindan cekirdek aile
yapisma dogu yasanan doniisiimle birlikte kadinin ikincil konumuna yonelik yeni tartigmalar

glindeme gelmektedir.
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SONUC

Kadin konusunu biitiin dinlerden yola ¢ikarak arastirmak gerektigini belirten Aslan, peygamberlerin
hepsinin erkek oldugunun, peygamberlerin ortaya ¢ikislarinin kdleci sisteme denk diistiigiiniin ve
koleci sistemde kadinin yerinin ¢ok asagilarda oldugunun altini ¢izmektedir. (Aslan, 1999, s. 15-16)
Kadin ezilmektedir; c¢linkii sistem buna olanak saglamaktadwr. Sistem kadma karsi yaptigi
haksizliklar1 gizlemek icin buna bir de kilif bulmus; kadinin asagilanmasinin ve ezilmesinin sugunu

Tanrr’ya yiikleyerek Ortbas etmistir.

Biitiin tek tanrili dinlere ve kutsal kitaplarinda yer alan ifadelere bakildiginda kadinin, erkegin
karsisinda yer alan bir taraf olarak kabul edildigi goriilmektedir. Daha 6ncede ifade edildigi gibi, tek
tanrili dinler ataerkildir ve erkegin, kadin iizerindeki egemenliginin; kadmnin da itaatkar ve geri
planda olmas1 gerektiginin savunucusudurlar. Erkegin egemenligini savunan seriat yasalar1 kadini
zavalli, zayif, ezilen insan konumuna sokmaktadir. Kadina boyun egmekten, kabullenmekten baska
bir care birakilmamaktadir. Tek tanrili dinlerde kadmin, erkege karsi gelmesi Tanri’ya itaatsizlik
etmesiyle es tutulmakta ve kadmin eli kolu baglanmaktadwr. Havva’nin ve dolayisiyla onun
soyundan gelen kadmin, erkegin hakimiyeti altina sokulmasi ataerkil diizenin temel yasasini
olusturmaktadir. Boylelikle ataerkil sistemin dayandigi erkek egemen toplumsal yapi kolaylikla
devam ettirilmektedir. Kadmni her alanda kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda egemenlik altina alan erkek
egemen anlayls, kadina, yasaminin her aninda “kadin” oldugunu hatirlatarak, baski altinda
tutmaktadir. Iste bu siirecte gelisen ii¢ biiyiik tek tanrili din de, sdz birligi etmisgesine erkek egemen
sOylemi, yaratilis Oykiilerinden baslayarak inang sistemlerinin 6ziine yerlestirmis, erkegin kadin
iizerindeki hakimiyetini ve kadinin ikincil konumunu pekistirmistir. Tek tanrilt dinlerin kutsal kitap
metinleri incelendiginde, kadina yonelik kisitlamalar iceren ifadeler agikga goriilmektedir. Ancak
bu, kadma saygi duyulmadigi anlamina da gelmemektedir. Kadina 6zellikle “annelik” rolii
nedeniyle saygi duyulmasi, iyi davranilmasi, korunmasi gerektigi yoniindeki ifadelere de

rastlanilmaktadir.
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