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OZET

Freud, kendini Kopernik ve Darwin’in de dahil oldugu merkezsizlestirici (decentering) diislince
hareketi icinde gdrmekteydi. Unlii bir pasajinda, psikanalizin, “egoya kendi evinin bile efendisi
olmadigini, ancak aklinda, bilingten uzak bir bicimde olup bitenlerin kit bilgisi ile yetinmesi
gerektigini kanitlamaya c¢abaladigini” soyler. Kendimizin 6nemli oldugu hissi veya 6zdenetim
duygumuz, ger¢ekten kendimize kars1 seffaf oldugumuz inancina mi1 dayanmaktadir? Biling diginin

kesfi neden arzularimizin kesfine degersizlik eklemek zorundadir?

ABSTRACT

Freud thought of himself as part of the same “decentering” movement of thought to which
Copernicus and Darwin belonged. In a famous passage, he says that psychoanalysis “seeks to prove
to the ego that it is not even master in its own house, but must content itself with scanty information
of what is going on unconsciously in its mind.” Does our sense of our importance, or our capacity
for self-control, really depend on the belief that we are transparent to ourselves? Why should the

discovery of the unconscious add humiliation to the discovery of the passions?

* Richard Rorty’nin “Freud and Moral Reflection” baslikli makalesi, 1984°de Washington D.C.’de Psikiyatri ve Beseri
Bilimler Forumunda, Edith Weigert anisina yapilan bir konferansta sunulmustur. ilk olarak 1986°da, Pragmatism’s
Freud: The Moral Disposition of Psychoanalysis’te yaymlanmustir. // Richard Rorty (1986), ed. Joseph H. Smith ve
William Kerrigan, Baltimore: Johns Hopkins University Press, s. 1-27.

Bu ¢alismanin yazarlik haklarmi elinde tutan Washington School of Psychiatry’e ve Yénetim Kurulu Uyesi Dr. Harry
Gill’e ¢aligmanin Tiirkge dilinde yayinlanmasina olanak sagladiklar igin tesekkiir ederiz. Metnin girisinde bulunan
Tiirkce ve Ingilizce dzetler, orijinal metnin giris boliimiinden ¢evirmen tarafindan alian birkag tiimceyle
olusturulmustur; ETHOS yayin standartlarina uygunluk bakimindan eklenen bu 6zetler orijinal metinde yoktur.
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MEKANIK AKIL: HUME VE FREUD

Freud, kendini Kopernik ve Darwin’in de dahil oldugu merkezsizlestirici (decentering) diistince
hareketi icinde gdrmekteydi. Unlii bir pasajinda, psikanalizin, “egoya kendi evinin bile efendisi
olmadigini, ancak aklinda, bilingten uzak bir bicimde olup bitenlerin kit bilgisi ile yetinmesi
gerektigini kanitlamaya c¢abaladigini1” sdyler. Freud bunu “diinyamizin evrenin merkezi oldugu
diisiincesi yerine, hayal edilemeyecek genislikteki kozmik sistemin sadece kiiciiciik bir parcasi”
oldugunun idraki ile ve Darwin’in “kendisinden kagcamayacagimiz hayvani dogamizin” kesfi ile

kiyaslar.'

Kopernik, Darwin ve Freud’un ortaklasa sahip oldugu 6nemli bazi seyler vardir, ancak Freud bize
bunun ne oldugu hakkinda acik bir fikir vermez. Birbirini izleyen merkezsizlestirici diislincelerin,
kiigiik diistirmeler tarihini olusturdugu apagik belirgin degildir; Kopernik ve Darwin, Tanriy1 ve
melekleri daha az inandirict kilarak, insanlar1 yigmin tepesinde birakmis olduklarmi iddia
edebilirler. Insanligmm diisiindiigiimiizden daha az énemli oldugu Onerisinin kiigiik diisiiriicii bir
bicimde ortaya ¢ikisi, agikca anlasilir bir sey degildir. Zira bu baglamda “6nem”den ne kastedildigi
yeterince agik degildir. Dahasi, psikanalizin, egonun kendi evinde dahi hiikiim sahibi olmadigi
iddiasi, 1ilgili baglamda “efendi olma”nin anlamimin belirsizligi nedeniyle, yararsiz bir iddiadir.
Kendimizin 6nemli oldugu hissi veya 6zdenetim duygumuz, gercekten kendimize karsi seffaf
oldugumuz inancina m1 dayanmaktadir? Biling disinin kesfi neden arzularimizin kesfine degersizlik

eklemek zorundadir?

Sanirim, Freud’un dogal tiirlerin diinyas: ile makineler diinyasmi karsilastirarak betimlemeye
calistig1 benzerligi -Aristotelesci tozler diinyasi ile homojen pargalar diinyasinin evrensel yasalara
gore birlesmesi veya ayrilmasi - daha iyi anlamak miimkiindiir. “Insan dogal bir tiirdiir” iddiasini,
insanin bir seylerin merkezi oldugunu ifade eden bir bicimde degil, makinelerin sahip olmadig1
sekilde bir merkeze sahip oldugunu ifade eder sekilde diisiiniin. Aristoteles¢i dogal tiirii temsil eden
bir t6z; amac1 kendinde ickin, amacini kendi i¢inde tasiyan merkezi bir 6z ve bir grup dissal

ilineklere ayrilir. Ancak insan eliyle yapilmis bir nesnenin bi¢cimsel ve sonugsal (formel ve final)

' The Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, ¢ev. James Strachey (London: Hogarth
Press, 1966), 16.284-285. Freud’a yapilacak referanslarda bu baski esas alinacak ve metnin i¢inde (S.E. kisaltmasi ile)
gosterilecektir.

ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences // 3 (2) July 2010 ‘ 2




ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar // Say1: 3 (2) Temmuz 2010

nedenleri farkli olabilir; 6rnegin ayni1 makine farkli bir¢ok amag i¢in kullanilabilir. Bir makinenin
amaci kendinde igkin degildir.” insanlik dogal bir tiir ise, o zaman belki de kendi merkezimizi
bulabilir ve bdylece iyi bir yasamin yollarin1 6grenebiliriz. Ama sayet bir makine isek, o halde

kendimiz i¢in bir iglev icat etmek bize baglhdir.

Kopernik Devrimi ile ilgili olarak belirleyici olan, biz insanlar1 evrenin merkezi olma konumundan
kaldirmus olmasi degil, Dyksterhuis’un dedigi gibi, “diinya resminin mekanizasyonunu™ baslatms
olmasidir. Kopernik ve Newton aralarinda evreni aydinlatici bir manzara olarak diisiinmeyi
zorlagtirdilar. Kapali bir diinyanin yerini, anlamsiz pargaciklardan olusan sonsuz bir evren
aldiginda, Yaratim’a yukaridan bakip onu iyi bulmanin nasil bir seye benzeyecegini hayal etmek
zorlast.* Evren, siirlandirilmis ve 1yi diizenlenmis bir tablodan daha ¢ok, ufkun 6tesinde basibos
bir sekilde devinen, basit, sikicit bir makine gibi goriinmeye basladi. Bu ylizden bir merkez fikri
uygulanabilirligini  kaybetti. Benzer bir sekilde, Darwin ve Mendel’in biyolojiyi
mekaniklestirmesinin sonucu, egitici bir “dogal tiirler hiyerarsisi’ni bir kenara birakmak oldu.
Cesitli bitki tiirlerini ve hayvanlari, tesadiifi ¢evresel giigler ve rasgele genetik degisimler arasindaki
etkilesimlerin gegici sonuclar1 olarak goérmek, Newtoncu mekanigin kozmolojiye (evrenbilim)

yaptig1 kadar, canli yaratiklar diinyasini anlamsiz bir hale soktu. Mekaniklestirme, i¢inde

? Dogrudan ilgisi olmayan ilineksel degisimlere daha az maruz kalmasindan dolay: 6ziinii daha iyi gergeklestiren,
Aristotelesci “daha saf” t6z diye bir sey olabilir. (Aslinda Aristoteles tozleri maddilik ve bdylesi degisimlere duyarlilik
derecelerine gore, “saf aktiialite”nin en iistte bulundugu bir hiyerarsi iginde diizenler.) Ancak, ayn1 amaci daha etkin bir
bicimde basaran baska bir makine olabilse bile, saflasmis bir makine diye bir sey yoktur. Makinelerin kendilerinden
sokiiliip ¢ikarilabilecek merkezleri yoktur; merkezleri sokiiliip ayrilmig versiyonlari, ayn1 makinenin daha miikemmel
versiyonlar1 degil de, farkli seyler yapmak veya tiretmek tizere farkli makinelere tekabiil ederler.

3 Kopernikgi evren modeli Galileo ve Descartes’in pargacikli mekanik goriisleri de kabul edilmeden, tek basina kabul
edilemezdi. Bu mekanik goriisler, ¢esitli dogal tiirlerin farkli dogalarii ortaya ¢ikarmak yerine; olaylari, homojen bir
mikro yapinin evrenselligi temelinde, dngéren Newtoncu bilimsel agiklama paradigmasina giris teskil ediyordu. “Yeni
Felsefenin” herkesi siipheye diisiirmesinin nedeni, diinyanin yerini giines aldiginda insanlarin kendilerini al¢almig
hissetmeleri degil, Galileci uzaya goére evrenin bir merkezi olmasinin ne anlama geldigini gérmenin zorlasmasidir.
Tanrimin goziiyle goriisiin nasil oldugunu bilmek zorlastikca, tanriya inanmak da zorlasti. Pratik bir elverislilikten daha
fazlasi olarak diinyay1 sagduyuya dayali bir bigimde “dogal” tiirlere ayirmay: diisiinmek zorlastikga, Aristotelesgi 6z-
ilinek ayrimimi anlamak zorlasti. Bu sebeple, belli tiirden seylerin ne olmalar1 gerektiginin standartlarini belirleme isi
olarak, bir seyin “dogasi” diisiincesi bulaniklasmaya basladi.

* Ozellikle, Alasdair MaclIntyre tarafindan: “Yunan veya ortagag versiyonlarindaki klasik, Aristoteles¢i gelenekteki
ahlak argiimanlari, en az bir merkezi islevsel kavram- zorunlu bir dogasi ve bir neden veya isleve sahip olmasi
bi¢iminde anlasilan insan kavrami- barmdirir... Aristoteles bunu etik sorusturma igin bir baslangi¢ noktasi sayar ve
‘insan’ ile ‘iyi bir yasam’ arasindaki iliskiyle, ‘harp galgicisi’ ile “iyi harp ¢alma’nin arasindaki iligki arasinda benzerlik
kurar. Ancak, ‘insan’1n islevsel bir kavram olarak kullaniligi Aristoteles’ten ¢ok daha eskidir ve ilk kez Aristoteles’in
metafizik biyolojisinden tiiremis degildir. Klasik gelenekteki teorisyenlerin ifade ettigi sosyal yasam bigimlerinden
kaynaklanir. Ciinkii bu gelenege gore, insan olmak, her birinin kendi anlami ve amaci olan bir grup rolii —bir ailenin
iiyesi, bir yurttas, asker, filozof, Tanr1 hizmetkar1 - Gistlenmektir. Yalnizca tiim rollere 6ncel ve onlardan ayri
diisiiniildiigiinde ‘insan’, islevsel bir kavram olmaktan ¢ikar.” (MacIntyre , Erdem Pesinde {Notre Dame, Ind.: Notre
Dame University Press, 1981}, 5.56) seklinde iyi betimlendigi iizere Aristoteles’in “iglevsel” insan kavrami gibi bir seyi
muhafaza etmek, insanin anlamini1 kavramak agisindan zorlasti. Maclntyre’in boyle bir kavrami yeniden ele almamiz
gerektigi seklindeki 6nerisine bu denemenin sonug boliimiinde deginecegim.
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yasadiklar1 diinyanin insanlara, nasil yasamalar1 gerektigi hakkinda artik hi¢bir sey Ogretmedigi
anlamina geliyordu.

Freud’un “bir mekanizasyon olarak merkezsizlestiricilik (decentering)” Oykiisiinde yerini nasil
aldigin1 gorebilmek icin, onun, diger her sey mekaniklestirildiginde akli da mekaniklestirmis
oldugumuzu ilk kez 6ne stiren kisi oldugunun alt1 ¢izilmekle ise baslanmalidir. Hume idealar1 ve
izlenimleri, c¢ok Onceden benligin temel nitelikleri olarak degil, onun yerine benligi
olusturan/diizenleyen zihinsel atomlar olarak gormekteydi. Bu diizen, yercekimi yasasi ile benzesen
cagrisim yasalari ile belirlenmekteydi. Hume kendini, aklin Newton’u olarak gordii ve tasarladigi
mekanik akil —adeta kugbakisi, tepeden bakilan- tipki Newton’un pargaciklardan olusan evreni gibi

ahlaki bakimdan bos idi.

Bununla birlikte, Hume, ne aklin ne de doganin mekaniklestirilmesinin, bir benlik imgesi bulunmas1
amac1 bakimimdan 6nem tagimadigmi ileri siirdii. Hume, proto-pragmatist/6n pragmatik tiirden bir
umursamazsizlikla, Demokritos’un atomlarindan, Newton’un parlayan isiklarindan ve kendisinin
“idealar ve izlenimler”inden bahsetmenin, seyleri ve insanlari, kontrol altinda tutma ve onlar
hakkinda tahminlerde bulunma gibi amaglar dogrultusunda, betimleyici pratik yollar sundugunu
diisiindii. Boyle bir soylem, ahlaki maksatlar ve yagamin bir anlam1 oldugunu diisiinme tasarilarina
ilgisiz kalabilir. Blake gibi Hume da, tepeden bir bakisin — Baconcu, tahmin eden ve kontrol altinda
tutan bakis acisinin- merkezlilik/merkeziyet¢ilik (centeredness) anlayisimiz ile ilgisiz oldugunu
sOylemeye hazirdi. Hume bizi, teorik merakla yapilan masa basi siiphecilik ve pratik yardimseverlik
arasindaki uzlagiminda oldugu gibi, 6zgiirlik ve determinizmle ilgili pragmatik uzlasiminda da,
geng bir insanin iinlii olmak icin yapabilecegi tiirden ilgi ¢ekici bir zihin egzersizinden daha fazla

bir sey olmayacak sekilde, aklin mekaniklestirilmesini hafife almaya davet eder.

Freud’a, Hume’un kendi mekaniklestirme ¢abalarina verdigi sekilde karsilik vermek; yani ahlak
diisiincesinin amaglar1 bakimindan, Freud¢u bilingdis1 giidiilenmenin bilgisinden s6z etmek,
Humecu cagrisim veya norofizyoloji bilgisinden s6z etmek kadar alakasizdir demek, cazip
goriiniiyor. Fakat bu karsilik ikna edici degildir. Hume un tersine, Freud benlik imgemizi degistirdi.
Bilingdis1 giidiilerimiz hakkindaki kesif sadece ilging bir egzersiz olmayip, daha c¢ok ahlaki bir
zorunluluktur. Freud’un ve Hume’un mekanizasyonu, akla varana dek genisletme yollar1 arasindaki

hangi fark, Freud’un ahlaki bilincimizle kurdugu iligki bakimindan ag¢iklayicidir?
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Freud’un, egonun kendi evinin bile efendisi olmadig1 sozii, “sik sik i¢ gozleme acik inang ve
arzularimiz temelinde dnceden tahmin edilemeyecek eylemlerde bulunuruz” seklinde okundugunda,
Freud iyi bilinen Yunan diisiincesini tekrarliyor olacaktir. Eger bu iddiada, akil, dngérme ve kontrol
altinda tutma amaci bakimindan birbiriyle iliskili bir mekanizmalar grubu ve hic¢bir ilinegin
olmadig1 bir alan olarak diisiiniiliirse, Freud, Hume’un sdylemedigi bir sey soyliiyor olacaktir. Bu
ylizden farkli bir yorum gelistirilmelidir. Sanirim, “kendi evinin bile efendisi olmamas1” deyimi,
sadece, bu alanda sanki bagka birinin yoneticiymis gibi davrandigi anlaminda diisiintildiiglinde bir
ipucu elde edilebilir. Bu deyim istenmeyen bir misafirin baskinina uygun bir karsiliktir; mesela,
sizofreni baslangicina. Fakat mesela ruh halimizin endokrin sistemine bagli oldugu agiklamasina
uygun bir karsilik degildir. Ciinkii salg1 bezleri kendileri ile miicadele etmek durumunda oldugumuz
s0zde insanlar degildir. Ayn1 sekilde noronlar da, aklin bir olasilikla beyin ile ayn1 sey olmasindan
dolayi, ahlaki 6nem arz etmez. Psikolojik kesifler bize, kendi benlik imgemizi tehdit etmeksizin
veya degistirmeksizin, inang¢ ve arzularimiz da dahil olmak ftizere, kendimiz hakkinda nasil
tahminlerde bulunacagimizi ve kendimizi nasil kontrol edece§imizi gosterebilir. Ciinkii boyle

kesifler, baska birisi tarafindan bir tarafa itildigimiz onerisini barmdirmaz.

Psikolojik mekanizmalar, sadece e8er birisi dogal bir bicimde metafizik anlayistaysa ve “Ben
gergekten neyim? Benim hakiki benligim ne? Bana 6zsel olarak ait olan ne?” sorularinda 1srarli ise,
fizyolojik mekanizmalardan, daha ¢ok merkezsizlestirici goriineceklerdir. Descartes ve Kant’in bu
tiirden bir anlayis1 vardi; aym sekilde, giiniimiizde B.F. Skinner gibi indirgeyici metafizikgiler ve
“0znellik” ve “fenomenoloji’nin anti-rediiksiyonizm/anti-indirgeyicilik sampiyonlarindan Thomas
Nagel ve Richard Wollheim’mn da. Ancak doganin mekanizasyonu bir¢ok kisiyi 6z/nelik sorularinin
onemsenmemesine izin veren On-pragmatistler (proto-pragmatists) haline getirdi. Baconcu tahmin
etme ve kontrol altinda tutma amaclar1 i¢cin belli bir tiir dil, ahlak diisiincesi i¢in baska bir dil
kullanmaya alisik hale geldiler. Ancak hangi dilin diinyay1 veya benligi “kendinde sey” olarak

temsil ettigi sorusunu yoneltme geregini gdrmediler.’ Bunun yanmda Freudcu kesifler pragmatistler
g ¥ geregini g Y ¢ $ prag

> Entelektiiel olmayan kesimin, entelektiiellerin ne sdylediklerinin bir 6nemi olmadigina iliskin kanaatleri, yeni
Aydinlanma entelektiiellerinin kendilerinden dnceki entelektiiel grubunun —yani papazlarin- tamamen yanildiklarmi
sOylemeleri ile iyice pekismis oldu. Doganin mekaniklestirilmesinin ve bilgi savlarina yonelik pragmatik Baconcu
tutumun popiilaritesinden dogan sonug, kinizmin yiikselmesi ve entelektiiellerin tartigtiklar1 konular hakkinda bir
kayitsizlik olmustur. Bu, “ger¢ekligin dogas1” ve “ger¢ek benlik” hakkindaki metafizik sorunlarin, bir zamanlar dini
sapkmliklarin buldugundan daha az yanki bulmasi ve halkga sevilmesinin; ve Comte’un “pozitif”, post-metafizik
perspektifi iginde ortaya cikan felsefi sorularin bile daha az ilgi gérmesinin nedenidir. Insanlar her zaman papazlarmn
biraz komik olduklarint ancak biraz da heybetli ve korkutucu olduklarini diisiinmiislerdi. Alman idealistleri ve Anglo-
Sakson pozitivistlerin ise yalnizca komik olduklarini diigiindiiler. Buna karsilik, parlor analizinin ve giinliik
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icin bile sorun kaynagidir. Hume’un veya Demokritos’un atomlarinin tersine, Freudcu bilingdisi
belli baz1 amaglarimiza ulasabilmemize, kendimizi onunla tanimlayabilmemize yarayan bir sey gibi
goriinmez. Bilingdist bizim yerimize gegen, bizden farkli maksatlar1 olan birine benzemektedir.

Bizim kullanabilecegimiz bir sey olmaktan ¢ok, kendisi bizi kullanan biri gibidir.

Bu ipucu —psikolojik mekanizmalarin, mekanizma gibi goriinmekten ¢ikip insan gibi goriinmeye
basladiklarinda en rahatsiz edici ve merkezsizlestirici hale geldikleri gercegi- Donald Davidson
tarafindan takip edilmistir. “Irrasyonalitenin Paradokslar” adli dikkat cekici bir denemesinde
Davidson, filozoflarin, Freud’un benligi “parcalarma ayirma” israrindan hep rahatsiz olduklarmna
deginir. Filozoflar, tekil bir benligi sarsacak nitelikte, tutarsizlik ve karmasayi betimlemenin
gereksizce canli bir yolu olarak sézde benliklerin, bilincin esiginde gizlenen tehdit edici resmini
reddetme egilimindedirler. Bu nedenle, tek bir insan bedeninin tipik bir bigimde tekil bir benlik
barindirdig1 seklindeki sagduyu varsayimina sadik kalmaya devam etmeyi isterler. Davidson, biri,
eger bilingdist yarim benlik tanimlanmasinin, (¢ogu dogru ve cogu p ile tutarli) bagka inanglar
grubu anlaminda “ p’ye inanan” bir yarim benlik demek olduguna razi olmadikca, “i¢inde su p’ye
inantyormussun gibi davranmana neden olan bir sey var” demek yerine, “su p’ye bilingsizce
inantyorsun” demenin bir nedeni olmadigina isaret ederek, Freud¢u boliimlendirmeyi savunur.
Kisinin bir seye, bir inan¢ yiiklemesi, ancak, es zamanli olarak genellikle dogru ve tutarli baska
bircok inanglar da yiikliiyorsa miimkiin olabilir. Inanclar ve arzular, insan zihnine, Humecu idealar

ve izlenimlerin aksine paket gibi toplu ve birbirine karismus bir halde gelirler.°

Davidson bu biitiinsel diisiiniimleri su sekilde islemek iizere siralar. Davidson, (belirgin bi¢cimde
olmayarak, eger kendisi hakkindaki kanim dogruysa, ortiik bir bigimde) kisi olmay1 bir grup tutarly,
makul inang ve arzular iizerinden tayin eder. Daha sonra, bir insanin bazen irrasyonel davranislarda
bulundugunu sdylemeye mecbur olmanin, o kisinin bazen tek bir inanglar ve arzular grubuna
dayanarak aciklanamayacak davranislar sergilemesinden kaynaklandigina isaret eder. Son olarak,
benligi bir biling ve bir biling-alt1 arasinda paylastirma noktasinda, sonrakinin (biling-altinin), biling

ile birlikte tanimladigimiz bilindik grupla uyusmayan, ancak kendi iginde bir kisi sayilabilecek

konusmalara yonelik analizin (parlor analysis and psycho babble) gelisiminde oldugu gibi psikanalistleri onlar1 taklit
etmeye ¢alisacak kadar ciddiye alirlar.

% Hume’un diisiindiigii gibi sadece duyum-izlenimden olusan bir evrenin olasi varligi s6z konusu olsa bilse, sadece
ornegin Sezar’m Rubikon nehrini gectigi inancindan olusan bir evren diisiincesi bize bir anlam ifade etmez. Bunun
otesinde, Humecu zihin atomlarinimn tutarsiz bir dizilisi gibi bir sey yoktur. Ama kendisine tek bir benligi
atfedemeyecegimiz kadar tutarsiz inang ve arzu birligi gibi bir sey vardir.
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kadar tutarl bir alternatif arzular ve inanglar grubu olarak goriilebilecegi ¢ikariminda bulunur. Bu
strateji, ayn1 insan bedeninin iki ya da daha fazla kisiye ev sahipligi yapabilecegi olasiligin1 agik
birakir. Bu kisiler birbirleri ve biri veya otekinin inang ve arzulari tarafindan hareketlendirilen
beden ile nedensel iliskilere girerler. Ancak normal olarak aralarinda karsilikli konusmaya dayali —
etkilesimsel- bir iliski yoktur. Bu, kisinin bilingdis1 inanglarinm, bilin¢li inanglarindaki bir
degisikligin zorunlu sebebi (reason) olmadigi, ancak gelecekteki inanglarinda degisikliklere neden
(cause) olabilecegi- bedenin boliimlerinde de olabilecegi gibi (6rnegin, retina, parmak uglari,

yumurtaliklar, hipofiz bezleri)- anlamma gelir.

Davidson’un Onerisinin giiclinii gérmek, Hume ile Freud arasindaki ¢ok onemli farkliligi takdir
etmektir. Bu, Hume’un mental (zihinsel) atomlarinin sadece —¢ogunlukla algilanabilir ve i¢ gdzleme
uygun olan (introspectible qualia) 6gelerin adi- tam Onermesel olmayan inang Ogelerini (sub-
propositional components of beliefs) igermesidir. Hume’un ileri slirdiigli benlik mekanizasyonu ve
gelistirdigi cagrisimel psikoloji, daha ¢ok algi ve bellegin ham bir fizyolojisi olan seyi, zihinsel
(mentalistic) terminolojiyle degistirmekten fazla bir sey yapmadi. Buna karsilik, Freud i¢ diinyay1
Boyle’cu pargagiklar benzetmesi ile degil, i¢sel olarak tutarli inang ve arzular demetinden olusan
kisiler benzetmesi ile ¢cogaltti. Freudcu resimde, bu yarim benliklerin her biri, tek bir benligin degil,
( bir kisi i¢in bireysellik kriteri, inang ve arzular arasinda belirli asgari diizeyde tutarlilik olduguna
gore) gelisigiizel birlesmis bir agin parcasidir. Bu kisilerin bilgisi tahminlerde bulunmak ve insan
davranislarmi1 (Ozellikle iwrrasyonel davramiglari) kontrol etmek i¢in gereklidir, ancak, bu

benliklerden sadece biri i¢ gdzleme (herhangi bir verili zamanda) elverisli olacaktir.
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ETKIiLESIM PARTNERiI OLARAK RASYONEL BIiLiNCDISI

Eger Freud’un temel stratejisi hakkinda Davidsoncu agiklamay1 kabul edersek, boylece psikanalizin
merkezsizlestirici olarak tanimlanmasinin yerinde bir tanimlama oldugunu anlamada 6nemli bir yol
kat etmis oluruz. Simdilik, Freudcu mekanizmalarin, Humecu veya hicbir fizyolojik mekanizmanin
sahip olamayacagi, deyim yerindeyse insani bir c¢ikara sahip oldugu goriilebilir. Freudgu
bilingdisini, bilimin fenomeni korumak amaciyla icat ettigi daha yararli yeni bir diinya tasariminda
oldugu gibi, -giindelik pratik amaglar sebebiyle gormezden gelinebilecek tiirden yeni tasarimlar,
ornegin; giines merkezciligin (heliocentrism) gérmezden gelinmesinde oldugu gibi- mantiksal
bakimdan celisik olsa da, kiigiimsemenin zor oldugu ortadadir. Tanimlanamayan kisilerin bize kalsa
yapmayacagimiz seyleri bizim (veya bu oneri ile iiretilen yabancilasmayi1 vurgulamak amaciyla
bedenimizin yapmasina) yapmamiza neden oldugu iddiasi, 6te diinyali nesneler goriisiiniin (ya da
insanligin kokeni goriisiiniin) olmadigi bir bicimde merkezsizlestiricidir. Bu oOneri ile kisi,
Aristotelescilikle higbir ilgisi olmasa bile, kendi “6z”i veya “gercek benlik”1 hakkinda metafizik
sorulardan kurtulabilecektir. Kisi hayatta durusunda bastan asagi pragmatik olup hala bdylesi bir

oneriye karsilik bir seyler yapi/masi gerektigini hissedebilir.

Freud’un 6nerisini ciddiye almak, bu yabanci kisilerle —onlar1 ortadan kaldirmak i¢in atilan ilk adim
olsa da- ahbap olmay1 istemektir. Bu istek, pragmatik bir Freudcu i¢in kendi “ger¢ek merkez”ini
bulmak bi¢imindeki dini ve metafiziksel arzularmin yerinin alacaktir. Bu istek, makul bir sekilde
ahlaki bir yilikiimliiliik olarak tanimlanabilecek bir gorevi —hedefi “id neredeyse ego da oradadir”
deyiminde Ozetlenen gorevi- baglatir. Bu hedef Aristoteles¢i bir nosyon olan, “kisinin egosu,
id’inden daha dogal ve daha ger¢ek kendiligidir” nosyonunu gerektirmez. Ancak bu hedefi
benimsemek, belki de makine olarak benlige (self as machine) uygulanilamayacagi diisiiniilen

“kendini bil!” buyruguna iliskin bir noktay1 yeniden yiiriirliige gecirir.

Freud’un diislincesine gore benlik bilgisi, kendimiz hakkinda ahlaki olarak bilmekle ytkiimli
oldugumuz 6ziimiiz veya bir sekilde ahlaki sorumlulugun kaynagi ve mekani olan genel bir insan
dogasi degildir. Tiiriimiiziin diger iiyeleri ile paylasiyor olmaktan ziyade, benlik bilgisi tam da bizi
onlardan aywran seylerdir: bizim ilineksel tutumlarimiz, bizi birbiriyle tutarsiz inang ve arzu
gruplarmma aymran kendimizdeki “irrasyonel” elementlerdir. Humecu idelerin cagrisimi ya da

Freudcu meta-psikoloji c¢alismalar1 olarak yorumlanan “Zihnin dogas1” c¢alismasi, ahlak
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diistincesinin amaglar1 bakimindan, gk cisimlerinin hareket yasalari hakkindaki ¢alismalar kadar
anlamsizdir. 1Ilgiye deger olan, tahminlerde bulunmaya yonelik Humecu ve Freudcu
mekanizmalardan gecerek islenen 6zgiil ham maddeler ve bu siiregte ortaya ¢ikan 6zgiil {riinler
iizerine yapilan calismadir. Sadece bu somut detaylarin incelenmesi, bilingdist ile etkilesimli
iliskilere girmemize olanak saglayacak ve boyle bir etkilesimin ideal smirinda (kisilik)

parcalanmalari(ni) engellememiz miimkiin olacaktir.

Freud hakkinda sundugum goriis, “bilin¢dist” nin iki anlami arasinda agik bir aymrim yapildigi
takdirde akla uygun gelecektir: 1) Ilki; anlasilir, bir ya da birden fazla, iyi diizenlenmis inang ve
arzu sistemleri, ¢ok parcali, incelikli ve normal bir yetigkinin bilingli inang ve arzular1 olarak i¢sel
bir tutarlilig1 olan sistemler anlaminda, 2) anlasilmaz icgiidiisel enerjilerin kargasasi, tutarliligin
aranamayacag1 bir “libido rezervuarr” anlaminda kullanilir. Ikinci anlaminda biling dis1, “tutkular”
(passions) i¢in bir bagka isim, ruhun asag1 bolimleri, kotii, hatali benligidir. Bu Freud’un terime
verdigi tek anlam olsaydi, calismasi karakter gelisimi stratejilerimizi ve benlik imajimizi1 kapsamli
bir bi¢cimde degismeden birakirdi. Freud’un bilingdisi goriisiinde farkli olan, biling dist
benliklerimizin aptal, karanlik, yalpalanan hayvanlar olmadigi, aksine bilin¢li benliklerimizin
entelektiiel esleri, onlarin olasi etkilesimli partnerleri oldugu iddiasidir. Rieff’in de belirttigi gibi,

“Freud herkese yaratici bir bilingdis1 vererek dehayr demokratiklestirdi.””’

Bir ya da birden fazla zeki, anlasilir yaratict kisilerin sahne arkasinda isbasinda oldugu anlamina
gelen — esprilerimizi hazirlayan, metaforlarimizi yaratan, riiyalarimizi ¢evreleyen, hatalarimizi
ayarlayan, anilarimizi sansiirleyen - bu Oneri Freud okuyucusunun hayal giiciine hakim olan bir
seydir. Freud’un kendisinin de sdyledigi gibi, psikanaliz nevrozlara takilip kalmis olsaydi,
entelektiiellerin  dikkatini hicbir zaman ¢ekmeyecekti.® Freud’un fikirlerinin kendi benlik
imgemizde bir revizyon ihtiyact dogurabilecegini ilk kez giindeme gelmesine, psikanalitik

nosyonlarmm normal hayata uygulanmasi neden oldu. Ciinkii bu uygulama Platonik akil- tutku

7 Philip Rieff, Freud: The Mind of the Moralist (New York: Harper and Row, 1966), p. 36.

¥ “Psikanalizin 6nemi, psikiyatrinin entelektiiel diinyanin dikkatini kendine cekemeyecek olmasinda veya Bizim
Zamanumizin Tarihi’'nde kendine bir yer kazanamayacak olmasinda yatar. Bu sonug psikanalizin normalle olan
iliskisinden dolay1 elde edilmistir, patolojik olanla zihinsel hayat arasindaki bir iliskiden degil.” Freud, S.E. 19:205;
ayrica bakimiz 18:240). Analitik psikiyatri giiniin birinde kimyasal ve mikro cerrahi tedavi yontemleri adina bir kenara
itilmek zorunda kalsa bile, Freud un gerek cinsel istek ve siddet gibi duygular arasinda kurdugu baglantilar, gerekse
rityalar ve gecici bellek yitimleri arasindaki baglantilari kiiltliriimiiziin ortak sagduyusunun bir béliimii olarak var
olmaya devam eder.
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aywrmmi ve biling-bilingdis1 aywimi arasindaki baglantiyr yikmaktadir. Bu Oneri, bir zekanin
irrasyonel hayvanlar yigmiyla miicadele eden bilindik resmi yerine, iki veya daha fazla zeka
arasinda gerceklesen incelikli islemlerin resmini ¢izer.

Platonik gelenek, ifade edilebilen inanglari —veya daha genel olarak onermesel (propositional)
tutumlari- ruhun yiiksek boliimiiniin korumasi olarak diistinmiistii. Asagi kisimlarini ise bedensel,
hayvani ve Ozellikle dil oncesi olarak diisiinmiistii. Ancak hazircevap bir bilingdis1 zorunlu olarak
dil i¢cinde bir bilin¢gdisidir. Dahasi, “rasyonel”, “gercekligi oldugu gibi izleme yeterliligi” degil de,
“karmasik, icsel tutarliligi olan, inang aglar1 6rme yeterliligi” anlamma geliyorsa, o halde
hazircevap bir bilingdis1 — tutarsizliklar: bilincin yaptigindan daha fazla tolere edemeyecek olan-
ayni zamanda rasyonel bir bilingdisidir.” Bu yiizden bilingdigini “zihnimizin en dibindeki, igglidiisel
diirtiilerden olusmus katman”, “olumsuz hi¢ bir sey bilmeyen ve olumsuzlamanin olmadig1” i¢inde
“ celigkilerin uyum sagladigr” (S.E. 14:296) yer olarak; duyarli, sapkin, en iyi musralarimizi
besleyen, sahne arkasi partneri olan bilingdisindan ayrrmamiz gerekir. Ikincisi, belli énemli
hususlarda umutsuzca hatali olsa da, 1yi islenmis, i¢sel olarak tutarli bir diinya goriisiine sahip

biridir. Hume’un  akil tutkularin esiridir ve dyle olmalidir”"

iddiasina karsilik olan Freud’un
“zihnimizin giigsiiz ve bagimli bir sey oldugu, i¢giidiilerimizin ve arzularimizin bir oyuncagi veya
aleti” (S.E. 14:301) oldugu siradan iddiasimi; biling-bilingdis1 ayriminin, insan-hayvan ve akil-
icgiidli ayrimlarin1 ortak bir noktada birlestirdigi seklindeki yeni ve ilging iddiasindan ayirmak

gerekir.

Sonuncu iddiaya yogunlasildiginda goriilecektir ki, Freud, icimizde iki ruhun yasadigindan sikayet
etmeye meyilli oldugumuz durumlarda, bu ikisinden birini insan ruhu, digeriniyse hayvani bir ruh
olarak diisiinmek yerine; birinin hemen hemen akli basinda digerininse hemen hemen ¢ilgin bir
insan ruhu oldugunu diistinmemizi Onerir. Platonik olan diger modelde benlik bilgisi, bir benlik
armdirma (6z arinma) meselesi —gercek insan benligimizi saptama ve hayvani yanimizi ¢ikartma,

g6z ard1 etme ve ona gem vurma - olacaktir. Onceki modelde, benlik bilgisi bir ya da birden fazla

% Bkz Davidson, Freud iizerine Felsefi Denemeler adli eserinde , “Paradoxes of Irrationality”, ed. B. Wollheim ve J.
Hopkins (Cambridge: Cambridge University Press, 1982) 6zellikle “rasyonalitenin paradoksu™ adli tartismasi, sayfa,
303.

' Her ¢agrisimer psikoloji bu iddiada bulunacaktir. Ciinkii bu iddianin sonucunda akil tasarlayici 6ze ait bir yeti degil
de sadece inanglardan bagska inanglar tiireten bir yetidir. Boylesi tiiretimlerin dnciillerinin mekani akildan bagka bir yer
olmasi gerektigine gore ve “akil”a karsi diistiniilebilecek en uygun karsit “tutku” ise o halde Hume’un iddiasi abes
kalacaktir. Cagrisimcei psikolojinin kendi mekanik s6z dagarcigi icinde, yetilerden ve 6zellikle “akil” ve “tutku”
kavramlarindan s6z etmeyi birakmak siiphesiz daha tutarli olurdu. Akil, parcali benlige sahip bir kisi olmak yerine bir
makine haline geldiginde, artik daha yiiksek veya algak yetileri yoktur. Hume, sasirtici olmak adina, yetiler i¢in eski s6z
dagarcigi ile yeni ¢agrisimciligin sonuglarimi birlestirir.
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cilgin yarim insanlarla ahbap olmak, seyler hakkinda onlarm c¢ilgin fikirlerini dinlemek, sahip
olduklar1 ¢ilgimm goriisleri neden tasidiklarmi gérmek ve onlardan bir seyler 6grenmek meselesi
olacaktir. Baska bir deyisle, bir kendini zenginlestirme meselesi olacaktir. “Id neredeyse ego da
orda olacaktir” demek, “bir zamanlar i¢giidii tarafindan yonlendirilmistim oysa simdi sadece akil
tarafindan yonlendirilen, otonom bir varlik olacagim” demek anlamma gelmeyecektir. Bunun
yerine, “Bir zamanlar neden dyle tuhaf davrandigimi anlayamadim ve bundan dolay1 bir sekilde bir
seytan veya vahsi hayvan tarafindan kontrol edilmekte oldugumu sandim. Ama simdi
davraniglarimi, hatali onciillere dayaniyor olma ihtimaline ragmen, rasyonel ve anlagilir olarak
gorebilirim. Hatta bu Onciillerin hatali olmadigini, bilingdisimin benden daha i1yi bildigini bile

5511

kesfedebilirim.”” " gibi bir anlama gelecektir.

Arzular1 bdyle diisiinme yOnteminin avantaji, kisinin bilinci de benzer bir yolla gormesini
saglamasinda yatar. Zira bu diisiinme yontemi, Platonik gelenegin bir hayvanin itkilerinin neler
oldugunu ele alismi hiimanize ettigi gibi, o gelenegin yiice bir ilham olarak diisiindiiglinii de
hiimanize eder. Bu diisiince bilinci, tutku gibi, bir grup insani inang¢ ve arzular -diinyanin nasil da
baska bir Weltanschauung oldugu hakkinda bagka bir hikdye- haline getirir. En 6nemlisi, bilinci
benzerlerinden ¢ok da farkli olmayan —otomatik olarak bir siipheli (arzularmn durumunda oldugu

gibi) veya otomatik olarak ayricalikli (bilincin durumunda oldugu gibi) bir konuma sokmadan-

' Psikanalitik tedavinin hedefini bu sekilde gostermek, her seyi fazlasiyla makul gostermek seklinde algilanabilir. Bu
yaklasim, analisti bir nevi bir sempozyumda oturum baskani gibi ig géren biri olarak sunar: oturum baskani érnegin
Anneyi, cefakar bir merhamet objesi olarak diisiinen bir biling durumuyla, anneyi agg6zlii bir bastan ¢ikarici olarak
diisiinen biling dis1 bir durumla tanistirir ve ikisinin olumlu ve olumsuz yanlari tartismasina izin verir. Siiphesiz, direng
olgulari analistin etkilesimci bir bigimde diigiinmesini yasaklar. Bunun yerine analist Freud un libidinal akis {izerine
gesitli topografik-hidrolik modelleri baglaminda, bu modellerde direnci yenmenin yollart hakkinda 6neriler bulmayi,
yeni semptomlar1 gdsterebilmeyi vs, diisiinmelidir.

Ama hastanin da etkilesimsel baglamda diisiinmekten baska segenegi olmadigi da dogrudur. (Bu, kendi kendini analiz
etmenin genellikle neden ise yaramayacagini, derinlemesine diisiinmeyle iistesinden gelinemeyen seyin tedavi ile
basarilacagini ortaya koyar.) Hastanin karakterini yeniden sekillendirme igin bilingli girigsimi agisindan hasta duygusal
yogunlasma, libidinal akis ve benzerleri baglaminda bir benlik betimlemesinden faydalanamaz; topografik-hidrolik
modeller benlik imgesinin bir boliimiinii, kisinin endokrin sistemi betimlemesinden daha iyi bir bigimde olusturamaz.
Hasta annesiyle ilgili rekabet eden betimlemeleri diisiindiigiinde, hepsi hakkinda sdylenebilecek bir¢ok sey oldugunu
g0z oniinde bulundurmak igin diyalektik bir bigimde diisiinmek zorundadir. Diistinmek, yeni bir uyarana tepki
gostermenin aksine, sadece kisinin inang ve arzu grubuna girmeye aday olanlar1 karsilagtirmak ve kiyaslamaktir. Bu
yiizden, analist nedensel olarak diisiiniirken, hastanin uyaranlara (6zellikle hasta koltukta iken meydana gelen uyaranlar)
tepkileri baglaminda hasta kendi bilingdisini en azindan potansiyel olarak etkilesimsel bir partner olarak diigiinmek
zorundadir.

Bu iki tiirlii diisiinme yollar1 bana, karsit iddialar olmaktan ¢ok, farkli amaglar i¢in kullanilabilecek alternatif araglar
olarak goriiniiyor. Ben -6rnegin Paul Ricoeur ve Roy Schafer’in tartigmalarmin aksine- Freud un diisiincesinde “enerji
bilim” ile “yorum bilim” (hermeneutics) arasinda bir gerilim oldugunu diisiinmiiyorum. Bunun yerine, bana gore ikisi,
ayni nesnenin (6rnegin Eddington’un masasi) mikro ve makro yapisal betimlemeleri kadar birbiriyle uyumlu goriiniiyor.
Ancak bariseil tutumumu dogru diiriist bir sekilde savunabilmem i¢in Davidsoncu bilingdigi yorumuyla uyumlu bir
“diren¢” agiklamasi sunmaliyim ve heniiz bunu nasil yapacagimi bulamadim. (George Thamas, Seymour Rabinowitz ve
Cecil Cullender’a, bana bu giigliigii gosterdikleri igin minnettarim.)
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baska bir dykii haline getirir. Id, siiper ego ve ego tarafindan anlatilan ii¢ farkli hikdyeyi —6zellikle
cocukluk caginda gegen olaylardan edinilen deneyimleri- ortak deneyimden gelen, alternatif
degerlendirmeler olarak ele alir. Her bir hikaye bu olaylar1 sonrakilerle ile tutarli kilma girigimidir.
Ama boyle olaylardan saglanan uyarimlar, (genellikle) o kadar cesitli ve karmasiktir ki, tek bir
tutarli inang ve arzular grubunun onlar1 bir arada tutmaya giicii yetmez.

Bu ii¢ (veya daha fazla) hikdyenin karigik bir meselenin alternatif aciklamalar1 olarak esit bir
bicimde degerlendirilmesi, Rieff’in “Freud’un, hiyerarsik insan dogast bi¢cimindeki geleneksel
diistincenin esitlik¢i revizyonu™'? diye adlandirdig: seye denk gelir. Bu esitlik¢i revizyonla uyusan
bir benlik imgesinin benimsenmesi, “Ge¢miste bana ne oldu?” sorusuna verilecek tek bir dogru
cevap olmadigini diistinmektir. Ayn1 zamanda, “ben simdi nasil bir kisiyim?” sorusunun da belli bir
cevabi olmadigini diisiinmektir. Kisinin cocuklugunu veya karakterini betimlemek i¢in kullanilacak
kelime dagarcig1 tercihinin, bazi ndtr olgular toplammin (6rnegin, kisinin tiim hayatinin
kaydedildigi video kaset) denetlenmesi ile yapilamayacaginmi fark etmektir. Bu; arinma isteginden
vazgecmek, benligin ciplak (stripped down) bir versiyonuna erismek ve Rieff’in dedigi gibi
“belirsizlikleri hos gormek... Freud’un biitlin kisisel basarilarin en zoru oldugunu diisiindiigii,

sabit/istikrarli olmayan bir zamanda gercekten istikrarli olan bir karakter anahtarr™"?

gelistirmektir.
Benim sundugum goriise gore, Freud bize gercekten istikrarh bir kisilik kazanmamiz i¢in yeni bir
teknik verdi: Istikrarsiziga yonelik egilimlerimize -onlar1 gegmisi anlamlandirmak igin ve ig
gozleme elverisli benzer inang ve arzularda oldugu gibi dikkate deger olmayi talep eden alternatif
yollar olarak goriip- sempatik bir kulak verme teknigi. Onun benlige mekanik bakis1 bize, ruhun, -
biling ve bilingdis1 benzeri, es deyisiyle; “gergek benlik™ i¢in esit derecede inandiric1 adaylar- cesitli

boliimlerini betimlememizi saglayan bir kelime dagarcig: verdi.

Ancak, ruhun biitiin boliimlerinin esit derecede akla yatkin/inandirici oldugunu séylemek, hem bir
“gercek benlik”, hem de “seylerin (gercekte) nasil olduklarinin gercek hikayesi" diistincelerini
kotlilemektir. Aydinlanmig, 6zgiirlesmis, sonunda kendine bir bi¢cim vermeyi basarmis benligi,
“seyleri diizgiin ve bir biitiin olarak gérme” ve degisen goriiniisleri asarak her zaman ayni olan bir
gerceklige ulagsmak ihtiyacindan vazge¢mis bir benlik olarak diisiinmektir. Bu goriise gore,
olgunluk mertebesi, kisinin kendi ge¢misinin yeni betimlemelerini arama yetenegini ile —kendi
kendine nominalistik ve ironik bir pencereden bakma yetenegi ile- erisilecektir. Freud, ruhun

Platonik boliimlerini birbirleri i¢in etkilesimli partnerlere doniistiirerek, her bir kisinin ge¢misinin

12 Rieff, P. The Triumph of the Therapeutic (New York: Harper and Row, 1966), s. 56.
13 1
Ibid, s. 57.
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yorumlanmasinin gesitliligine, Baconcu felsefi ve bilimsel yaklasimin evren betimlemelerinin
cesitliligine yaptig1 katkinin tamami kadar, katkida bulundu. O, alternatif anlatilar1 ve kelime
dagarciklarini, kendinde seylerin nasil olduklarinin dogru bir tasvirinin adaylar1 olmaktan ziyade,

degisim icin bir arag olarak gérmemizi sagladu.

Soylemekte oldugum seylerin ¢ogu Freud’un su soziinde 6zetlenmistir; “eger sansin kaderimizi
belirlemekte bir etkisinin olmadig1 diisliniiliiyorsa, bu sadece, giinesin hareket etmedigini
yazdiginda Leonardo’nun iistesinden gelmekte oldugu, evrenin dini temellendirmelerine geri doniis
olur” (S.E. 11:137)."* Sansi “kaderimizi belirlemekte etkili” bir sey olarak gdrme tavsiyesinin
kendimizi, tiirlimiiziin tarihinde ve gelisim siirecimizde bazi belirgin 6zgiinliiklerin meydana gelmis
olmas1 nedeniyle, (var sayilan) “6zellikle ahlaki” inan¢ ve duygularimizla birlikte, sahip oldugumuz
inang¢ ve duygular1 tasir olarak gormemiz gibi dogal bir sonucu var. Boylesi bir idrak kisinin kendi
hakkinda Baconcu olma yetenegini ortaya c¢ikarwr. Kisinin kendini, kesfedilecek ve 0Ozen
gosterilecek degerli bir 6ze sahip bir t6z olmaktan ziyade, oldukca cok kurcalanmasi gereken bir
Rube Goldberg makinesi olarak gormesini saglar. Asil’in aslanlarla paylastigi veya Platon ve
Aristoteles’in tanrilarla paylasmayir umdugu erdemlerden ziyade, Whitehead’in, “ Odysseus’un

kurtlarla paylastig1 erdemler” dedigi seyi ortaya ¢ikarir.

Baconcu bir agidan bakildiginda, kisi bir kere, tek bir kelime dagarini bile sorgusuzca kabul etmeyi
birakip, -tam da o anda -diisiinmekteyken kullandigi kelime dagarini gézden gegirme ve genisgletme
cabasma girdiginde, psikanalizin misyonu, kisinin sahip olmak istedigi tiirden bir karakteri
diisinmesiyle  aym1  noktada  bulusacaktrr. Her iki  uygulamanin da  amaci,
benimsenmeleri ile birlikte kisinin davranismni degistirmesine olanak verecek yeni benlik
betimlemeleri bulmaktir. Kisinin ge¢cmisi hakkindaki bilingdis1 izlenimlerini bulup c¢ikarmak,
kisinin kendini gelecekte nasil tanimlayacag1 ve degistirecegi hakkinda bazi ilave Oneriler elde etme
yoludur. Boylesi Onerileri elde etme yolu olarak psikanaliz ahlak felsefi iizerinde, sadece daha
zahmetli olmasi, radikal degisiklikler yaratabilecek olmasi ve bir partner gerektirmesi bakimindan,

tarih, edebiyat ya da inceleme yazilarimi okumaktan ayrilir.

'* Alintilanan pasajda Freud’un, Leonardo’ya sadece Kopernik’i degil, Lyell’1 (bu yiizden bir anlamda Darwin’i de)
“Arno Vadisindeki fosillesme ve katmanlagsmanin kutsal tarihi” dnerisi nedeniyle desteklemesinden dolayi itibar ettigi
bagka bir pasaja (S.E. I1:76) gonderme yapiyor olmast ilging.
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SAFLASTIRMA VE BENLIGIN ALANINI GENiSLETME

Ahlaksallik hem dayanigma hem de trajedi ile iliskili oldugundan, kisisel 6zglinliiklere yonelik
dikkatin, mekanik benligin yeniden ahlaksallastirilmasimi saglayacagi seklindeki iddiam celiskili
gortinebilir. Benim iddiama, Kant’in etkisinde kalarak tiim ahlaksalligin amacmin; benligin
unutulmasi, kisinin diger insanlardan daha degerli bir yaninin olmadigmi gorerek kendini
digerlerinden ayirmamasi, tiim insanlik i¢in ortak olanla giidiilenmesi oldugu argiimani ile itiraz
edilebilir. Ozgiinliige vurgu yapmak, ahlaksalligin bizi yonlendirmeyi umdugu trajedilerden ziyade,

insan hayatinin komik ¢esitliligini vurgulamaktir.

Celigkinin goriiniimii, “ahlaksalligin”, kisinin ya digerleriyle iliskide adil olma girigimi ya da kendi
icindeki miikemmellik arayis1 anlamma gelmesi olgusundan kaynaklanir. I1ki yasalastirilabilir ilke
ve kurallardan olusan kamusal ahlaktir. Digeri ise kisilik gelisimi ve 6zel ahlaktir. Freud gibi ben de
sadece ikinci ile ilgileniyorum. Ahlaksallik adalet arayisi olarak dinden, bilimden, metafizik ve
psikolojiden bagimsiz bir sekilde gelisir. Bu ahlaksalligin gorece sade ve agik yonii — Freud ile
birlikte giinlimiizde siklikla “kiiltlir” veya “bask1” olarak atfedilen kismidir. Bu ahlaksalligim bize
diiriist olmamizi, siddeti bertaraf etmemizi, kan bagi iliskisi i¢inde oldugumuz kisilerle cinsel
iliskide bulunmaktan sakinmamizi, sdzlerimizi tutmamizi ve Altin Kural’a (Golden Rule) uymamizi

telkin eden kismdir.

Kamusal ahlakta ilerlemenin Oykiisii, diinya goriisiiniin mekaniklestirilmesi 6ykiisii ile genis ¢apta
bir ilgisizlik i¢indedir."> Galileo, Darwin ve Freud bdylesi bir ilerlemeyi desteklemek veya ona
engel olmak konusunda c¢ok az katkida bulunmuslardir. Ne Atina vari “Adil olmanin getirisi
nedir?” sorusuna, ne de Kaliforniyen “Daha ne kadar baskiya dayanmam gerekiyor?” sorusuna
cevap olarak soyledikleri hi¢ bir sey yoktur. Ozellikle Freud un, sosyal teoriye katki yapmak gibi
bir durumu yoktur. Onun alani ahlaksalligin kiiltiirle saptanamayacak kismi, 6zel hayat, kisilik
arayisi, bireylerin kendi i¢lerinde uzlasmalar1 (ve bazi istisnai durumlardaki bireylerin kendi

hayatlarini bir sanat eserine ¢evirmeleri) girisimidir.'®

' Bu ikisini yani, Feodalizmi ve Aristoteles¢i bilimi “dn yargi ve bos inanglarin” bir 6rnegi olarak gorerek
baglantilandirmaya calisan Aydinlanma girisimi, rasyonaliteyi yeni yaratilmig kurumlarla birlikte tanimlarken 6zii
rasyonalite olan bir hayvan olarak insan idesini koruma amaciyla kendini kandiran neo-Aristotelesgi bir girigimdi.

'® Burada, Rieff ile Fromm ve Marcuse gibilerine karsi hem fikirim: “Psikanaliz mahrem bireyin kendini kamusal gaspa
kars1 savunmasinin dgretisidir. Birey mahrem hayatini ve onun zevklerini iiretir ve kamusal meselelerde yer alirsa bunu
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Boyle bir girisim iki karsit bicimden birine doniigebilir: ya saflik arayisi veya benligin alanini
genisletme arayisi. Platon’un onderlik ettigi ve Nietzsche tarafindan elestirilen miinzevi (ascetic)
hayat tarzi ilkinin degerler dizisini (paradigma) 6zetler. Kierkegaard tarafindan elestirilen “Estetik”
hayat ise digerinin paradigmasidir. Kisinin kendini saflastirma arzusu incelme, ilineksel olan her
seyin ¢ikarilip atilmasi, sadece bir seyi isteme, yogunlagsma, daha sade ve seffaf bir olus haline
gelme arzusudur. Kisinin kendini ¢ogaltma/benliginin alanmi genisletme arzusu ise gittikce daha
cok olasilig1 kucaklama, siirekli 6grenme, kisinin kendini oldugu gibi meraka teslim etmesi,
gecmisin ve gelecegin tiim olasiliklarini tasarlamis olarak sona ermeyi istemektir. Bu, 6rnek vermek
gerekirse, de Sade, Byron ve Hegel tarafindan paylasilan bir hedefti.'” Benim sundugum goriiste
Freud bu estetik, son bulmayan ilgi ve meraktan olusan ve merkezini bulmaktansa smirlarini

genisletmeyi hedefleyen hayatin bir miirididir.

De Sade ve Byron tarafindan onerilen secenekleri (cinsel deneyleme, politik baglilik/sorumluluk)
reddedenler acisindan benligin alanmin genisletilmesi tekniginin ilkesi, Hegel’in “dilin
zenginlesmesi’ne karsilik gelir. Kisi insanligin ve bireyin tarihini, kendi arzu ve beklentilerinin
kurulmasmin daha igerikli ve zengin yollarinin gelisimi olarak gérmeye baslayacak ve boylece o
arzu ve beklentileri —dolayisiyla kendi kendini- daha zengin ve icerikli kilacaktir. Boyle bir gelisimi
“ahlak diislincesinin yeni sozciik dagari kazanimlar’” olarak adlandiracagim. “Ahlak {izerine
disinmenin yeni s6z dagari” derken kastettigim kisinin i¢inde kendini diger insanlarla
karsilagtirdig1 bir grup terimdir. Boyle s6z dagarlari; ylice goniillii, ger¢ek bir Hiristiyan, 1yi ahlakls,
korkak, Tanr1 korkusu olan, ikiyiizlii, kendini kandiran, cinsiyetsiz, kendi kendine zarar veren,
soguk, bir antik Romali, bir aziz, bir Julien Sorel, bir Becky Sharpe, bir kizil derili Amerikan,
utangac bir ceylan, bir sirtlan, bunalima meyilli, bir Bloomsburyli, saygideger bir adam, soylu bir
kadin gibi terimler igerir. Boyle terimler “o nasil biri?”” gibi sorularin olas1 cevaplaridir ve bu
sekilde “ben nasil biriyim?” sorusunun da olas1 cevaplaridir. Bunlar, kisilik kaliplarinin toplamu,

digerlerinin kisiligini elestirme ve kendi kisiligini olusturmada bir arag teskil ederler. “Soyle bir sey

bilin¢li mahrem giidiileri i¢in yapar” (Rieff, The Mind of the Moralist, s. 278). Rieff Freud’un toplum “daha az baskic1”
yapilip yapilamayacagi ve nasil yapilabilecegi hakkinda pek az sey one siirdiigiinii sdylerken hakli gibi goriiniiyor:
“Daha az saat ¢alisma icin ugrasan ama yine de insanlarin bos vakitlerinde neler yapabileceginden endise edenler gibi
Freud da, eski ahlakimizdan yapici tahliyeleri desteklerdi. Ancak o ahlaki yenisiyle degistirmeyi 6nermedi. Bizim
mahrem etigimiz onun bilimsel problemiydi: onun dnerecek yeni bir kamusal etigi, ortak hayatimiz bilmecesi i¢in
biiyiik bir tasarimi yoktu” (ibid, s. 38).

'7 Bkz Hans Blumenberg’in “teorik merak” tartismasi ve dzellikle merakin ortagag elestirisi ve Bacon’un ilgili 6vgiisii.
Legitimacy of the Modern Age iginde, ¢ev. Robert Wallace (Cambridge: MIT Pres, 1983).
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yapsaydim, ne tiir bir insan olurdum?” sorusunu sorarak ahlaki ikilemlerin iistesinden gelmeye

calisirken kullandigimiz terimlerdir bunlar.

Bu soru siiphesiz yapilacak seyler hakkinda diisliniirken sorulan tek soru degildir. Kisi 6rnegin;
“suna ve buna kars1 kendimi nasil gerekg¢elendirir, mesru kilardim?” ve “bu eylem ... seklindeki
genel ilkeyi zedeler miydi?” gibi sorular da sorar. Ancak bu sorulara verilecek cevaplar kisinin
elinin altinda bulunan ahlaki diisiincenin s6z dagarini yansitacaktir. Bu s6z dagari kisiye kendini ne
tiir insanlara mazur gosterebilecegi konusunda karar vermesine yardim eder. Kategorik buyruk ve
insan mutlulugunun maksimize edilmesi gibi soyut kurallara bir viicut verir. Genel ilkeler
arasindakilerden cok, boyle s6z dagarlar1 arasindaki ayrimlar toplumlarm ahlaklarini, tarih
donemlerini ve merakli entelektiielin hayatindaki donemleri birbirinden farklilastir. Ahlaki
diisiincenin daha zengin s6z dagarlar1 kullanmaya elverigli oldugu diisiincesi, kiginin, ahlaki a¢idan
atalarimizdan ve gengligimizdeki halimizden daha hassas, kiiltiirlii ve incelikli oldugumuzu

sOylerken, aklinda bastan beri yer alan diisiincedir.

Dini ve felsefi kavramlara (ayrica tarihi ve edebi Orneklere olan talebe) 6zellikle psikanalitik
kavramlarm eklenmesinin ahlaki diisiincenin ¢agdas kaliplarini nasil etkiledigi hakkinda daha
bircok sey soylenebilir.'® Bunun yaninda benim vurguladigim tema farklidir. Ben, ortak bir insan
dogasinin az ¢ok yeterli 6rneklemleri olmaktan ¢ok, olumsal ve 6zgiin gereksinimlerin rastlantisal
birlikleri olarak bize, kendimizi merkezsiz gormemizde yardim ederek, Freud’un estetik bir hayat
icin yeni olasiliklarin yolunu agtigma odaklanmak istiyorum. Freud bizim giderek artan bir oranda
ironik, oyuncul, 6zglir ve 6z betimlemelerimizde daha yaratici olmamizi sagladi. Bu, diger
insanlarla paylastigimiz gercek bir benligimiz oldugu diisiincesinden ve bu gercek benligin
taleplerinin —ozellikle ahlaki taleplerinin- tiim digerlerine 6ncel olduguyla ilgili nosyondan
styrilabilmemiz i¢in 6nemli bir faktor olmustur. Ahlaki diisiince ve kiiltlirii, bir benlik bilgisi
olmaktan ziyade bir benlik yaratimi1 meselesi olarak diisiinmemizi saglamistir. Freud benlik bilgisi
paradigmasini uymamiz gereken ilkelerin bulunusu olmaktan c¢ikarip, icinden kendimizi insa
etmemiz  gereken  rastlantisal = materyallerin  bulunusu  haline  getirdi.  Bdylece
saflagma/seffaflagsma/yalinlasma arzusu daha yaniltict ve benligin alaninin genisletilmesi arzusu ise

daha umut vaat eder oldu.

'8 Bkz, 6rnegin Adam Morton, “Freudian Commonsense” Philosophical Essays on Freud iginde. (9. dipnotta alinti
yapilan eser) Bence Morton, ¢izdigi kisilik-karakter ayrimi konusunda siiphelerim de olsa, tam da dogru soruyu sorar.
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Bunun karsisinda modern felsefe tarihi, mekaniklesmenin olmadig1 bir alanit koruma girisimine
odaklanarak ‘“gercek benlik” nosyonunu ve 6z saflasma veya benligin yalinlagsmasi ahlakinin
inandiriciligmi ayakta tutmaya calismistir. Descartes bir istisnayla, tiim Aristoteles¢i dogal tiirlerin
bircok kiiciik parcaciga ayrilmasi konusunda Galileo’nun izinden gitmek istiyordu. O akli bu
¢Oziilmenin diginda, ondan muaf tutmak istedi. Akil ve onun boliimleri (6zellikle zihnin, hakikati
dogrudan dogruya idrak eden yeti olarak kavramigi) Platonculuk ve Hiristiyanlik tarafindan
kavrandig1 sekilde devam etmeliydi. Descartes’in tanimladigini sdyledigi bu mekaniklesmeden uzak
alan, “metafizik” denilen 6znenin korundugu yer haline geldi.'” Kant bu kartezyen girisimin,
diinyay1 mekaniklesmeden korumak amaciyla bir defaya mahsus uydurulmus karakterini fark etti ve
bu yiizden ayn1 amaca ulagmak i¢in daha radikal ve farkl bir strateji gelistirdi. Akl1 ve bedeni bir
tutup, zihinsel atomlarin ongoriilebilir birlesimleriyle olusan, “deneyimle olusan (ampirik) benlik”
coziimlemesinde bulunan Hume’u takip etmeyi tercih etti. Ancak o, bu ampirik benligi -bilimsel
arastrmanin 6znesi degil de benligin bir araci (agent) olan - gergek benlikten, ahlaki benlikten,

ayirdi.

Bu hala kii¢iik ama daha gizemli bir mekanik olmayan alan “ahlak felsefesi” denilen bir 6znenin
bulundugu yer haline geldi. Kant ahlaki ampirik olmayan, artik dinden, bilimden veya sanattan
korkacak bir seyi olmayan veya onlardan bir sey 6grenmek zorunda olmayan bir durum olarak
diisiinmeye ga11$t1.20 Yeni bilimin bir ahlak 6gretisi ve hicbir ahlaki amaci olmaksizin yeni bir
diinya betimlemesinin nedenini Kant, bilimin bir goriiniisler diinyas1 betimlemesi olmasmdan
kaynaklandig1 seklinde acikladi. Oysa gercek diinya, adeta amagtan, ahlaki bir buyruktan, ahlaki
safliga/seffafliga cagridan bagka hicbir sey degildi

Kant’in girisiminin sonuglarindan biri ahlak felsefesinin s6z dagarini fakirlestirmesi ve ahlak

diisiincesinin s6z dagarindaki zenginlesmeyi sairler, yazarlar ve dramatistler iizerinden bir yone

'% Leibniz’in - Newton’un hakli oldugu bunun yaninda Aristoteles ve skolastiklerin de hakli olmus oldugu alanlari
birbirinden ayirmak agisina goére- fizik ve metafizik kavramlarini, mekanizm ve anti-mekanizm ¢aligmasini
adlandirmak tizere farkli ve etkili kullanimini géz éniinde bulundurun.

2% 7. B. Schneewind’in dikkatimi cektigi iizere, bu diisiince Kant’in sadece erken dénem ahlak diisiinceleri i¢in
gegerlidir. Hayatinin ge¢ donemlerinde, Grundlagen’ de ahlaksallik i¢in gerekli saflik ve izolasyon bir¢ok agidan
uzlasima ac¢ildi. Bununla birlikte, Kant’in adiyla aklimiza gelen ve ardillari tarafindan elestiriye tutulan onun erken
donem yazilarindaki ahlak diigiincesidir.
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cevirmesiydi.?' Ozellikle 19. yiizy1l edebiyati, ahlak felsefesinin idealist metafizikle ilgilenen bir
yarisinin gerilemesi ve politikayla ilgilenen diger yarisinin ilerlemesiyle olusan bir boslugu
dolduruyordu.? Diger bir sonug ise Alasdair MacIntyre’in adlandirdig1 sekliyle, “birey”in —“biitiin
rollerin diginda ve onlara ncel”” bir bigcimde var olan ahlaki bir benlik- tiim sosyal ve tarihi
baglamlardan bagimsiz bir bigimde yeniden icat edilmesidir. Ahlaki benligin biitiin rollerin disinda
var oldugunu soylemek, kendini hangi durumda bulursa bulsun, kendi benlik imgesini yaratmak
icin hangi dili kullanirsa kullansin, ahlak argiimaninin s6z dagar1 ne olursa olsun degismeden
kalacag1 anlamina gelir. Bunun yaninda ahlaki benligin kendi kisiligini olusturmak iizere bir arag
olarak hassas ve incelikli bir s6z dagar1 olusturmasina da hi¢ ihtiyac1 olmadig1 anlamma gelir.
Clinkii 6nemli olan tek kisilik, halihazirda sahip oldugudur. Bir kere insanlarin “ahlaka iliskin™
olarak sahip olduklar1 hakkinda bilinebilecek her sey olan a priori’yi zaten hep bilmekte oldugumuz
diisiincesine kapilinca (Kant’in yaptigi gibi), ahlak diistincemizin s6z dagarmmi Hegelci itkiyle
zenginlestirmeye calismak, bol zamani olan elit bir kesimi oyalayabilecek, ancak ahlaki
sorumluluklarimizla hi¢bir ilgisi olmayan bir sey, yalnizca estetik bir talep olarak goériinmeye

basladi (Kiergegaard’a da oldugu gibi).**

Modern bilim insan1 dogal bir tiir olarak diistinmeyi zorlastirdiginda felsefenin buna dogal olmayan
bir tiir icat ederek karsilik vermesi ile modern felsefenin tiim yapip ettigi 6zetlenmis olur. Belki de
Descartes ile baglayan benlik betimlemelerinin siralanisinin Sartre ile -bir makinenin tam orta
yerinde bos bir aralik olarak benlik etre-pour-soi, olusta bir delik- son bulmasi gerektigi

ongoriilebilirdi Buna karsilik Freud Kant karsisinda Hegel’le birlikte Sartre vari bir utanma yerine,

21 Bkz. Iris Murdoch, The Sovereignty of Good, (New York: Schocken Books, 1971), s. 58.: “Bu durum dogrudan
samimiyet, giivenilirlik veya 6zgiirliik gibi egemen kavramlara yonelmeyi tercih ederek farkli erdemleri tartigmaktan
sakinan, bu suretle, bana gore, tetkik edilmemis ve bos bir birlik diisiincesini empoze etmeye ¢aligsan ve ahlak
diisiincemizi 6nemli bir alanda yoksullastiran ¢agdas ahlak Felsefesinin bir eksikligidir.” Murdoch’un “insani
durumlar1 anlama ve resmetme egitimi oldugundan, kiiltiiriimiiziin en temel ve gerekli yonii edebiyat egitimidir.” (s._34)
seklindeki iddiasi iki yiizy1l dncesine kadar farkli bir anlama geliyor olurdu. Ciink{i o zaman edebiyat kavrami romanlar
siirler ve tiyatro oyunlar1 kadar Hume un Sorusturmalarmi ve onun Tarihini kapsiyordu. Edebiyat ile ahlak felsefesi
arasindaki modern karsitligimiz Murdoch’un betimledigi gelismenin bir sonucudur: “Felsefe... bir siiredir ‘benligin’
eski saglam resmini parcalarina ayirmakla mesguldiir ve etik ahlaki amaglar i¢in bu kavrami yeniden diisiinme
konusunda kendini ispatlayamamustir... Boylece Ahlak felsefesi ve aslinda ahlaklar, bir tiir yari-determinizm ile
kolayca beraber ilerleyen sorumsuz ve yonlendirilmemis bir benlik-dayatmasi karsisinda savunmasiz durmaktadir.
Makine giicliniin tetkik edilmemis bir anlami1, onun disina firlayan bir yanilsama ile birlestirilmistir. Geng Sartre ve
bircok Ingiliz ahlak felsefecisi, Kant’in diinya gériisiiniin bu son kuru damitigmi temsil eder.” (s. 47-48)

22 {kinci fenomen Bentham ve Marks gibi, kamusal alanda olabildigince ¢ok iyinin elde edilmesinden sorumlu ancak
bireyin ahlaki kisiliginin gelisimi konusunda ise yarayan 6giitleri bulunmayan filozoflar tarafindan érneklendirilebilir.
» MaclIntyre’n 4. dipnotta alintilanan pasajina bakimiz.

% Kante1 ve Hegelci tutumlar arasindaki karsithga iliskin cagdas bir goriis i¢in bkz., Alan Donagan, 4 Theory of
Morality (Chicago: University of Chicago Press, 1997) “Hegel’in ahlaki bakis agisinin boslugu 6gretisi” baglikli boliim
(s. 10),
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Nietzsche vari bir coskunlukla durmaktadir. Bize benligin alanini genisletme arayisini yeniden icat
etmemizi Onerir ve boylece kisilik ahlakini yeniden icat eder. Freud’un bunu nasil yaptigmni kendi

goriisiime gore 5 noktada sOyle 6zetleyebilirim:

1. Platon’dan Kant’a tiim diisiiniirler evrensel gergekler, genel ilkeler ve ortak bir insan
dogasi ile merkezi benligimizi, bilincimizi, standart belirlenimi, otoriter parcamiz saptarken, Freud
bilinci, 6zellikle merkezi olmayan, daha genis ve homojen makinenin bir baska parcasi olarak
konumlandirdi. Odev duygusunu bir grup 6zgiin, ilineksel durumlarim igsellestirilmesi ile agikladi.
Ona gore, ahlaki zorunluluk duygumuz zihin tarafindan tasarlanan genel fikirlere iliskin degil ancak
bedensel organlarimizin belirli kisilerle karsilasmalarmin izleriyle ilgilidir. Freud bilincin sesini
ruhun tikel seylerle ilgilenen kismina zit olarak genelliklerle ugrasan kisminin sesi olarak degil de,

belirgin ve oldukc¢a 6zel olaylarin (cogunlukla ¢arpitilan) bellegi olarak algiladi.

2. Busaptama ahlak/in “...’dan bagka bir sey degildir/olmadig1” seklinde, unutulmus
uyarana verilen ertelenmis karsiliklardan ibaret oldugunu iddia eden indirgeyici bir bi¢im almadi.
Freud hayatin her kismini, biitiin insan etkinliklerini ayn1 kavramlarla diisiinmeyi istedigine gore,
‘sadece’ mekanik olanla ahlaki deneyimin tepkisel karakteri ve baska bir seyin ( 6rnegin, bilim,
sanat, felsefe ve psikanalitik teori) 6zgiir ve kendiligindeki dogal karakteri arasinda belirlenecek bir

karsitlik olmamaliydi.

3. Bilincin 6zgiin olaylarin bellegi ile 6zdeslestirilisi, boyle olaylardan s6z etmenin ahlaki
aciklama ile (bilimsel) bir degis tokus oldugu iddias1 bigimini de almadi. Freud, ahlak diisiincemizin
s0z dagarin1 psikanalitik kavramlarla smirlayarak, kendimizi daha acik se¢ik gdrecegimizi veya
daha akillica segecegimizi onermis degildir. Tam tersine Freud Baconcu idea teorisini, arzu edilen
degisimi meydana getirmek i¢in bir ara¢ olarak kullanmadan yana bir tavir sergileyerek, “kendimizi
daha acik secik” gorme seklindeki Platonik metaforu/egretilemeyi, bir tarafa birakt.>> O, benligin
alaninin genisletilmesi i¢in gereksinilen tek aletin psikanalitik teori oldugunu diisiinmekten bir hayli

uzakti.

%3 Rieff, Platoncu ve Baconcu tutumlar arasindaki bu karsitligs, ikincisinin yani “teorinin ikinci teorisinin” teoriyi “bizi
gergeklige uymamamiz i¢in zorlamak yerine onu degistirmeye yarayacak silahlarla donatan bir sey olarak gordiiglinii ve
Psikanalitigin bu ikinci gelenege ait oldugu” seklinde belirler. (Triumph of the Therapeutic, pp. 55-56) Freud’un
hedefinin bdyle yorumlanmasi, onun kazanimlari ile ilgili gdriisiimiin merkezi temelidir ve bu sebeple Rieff’in
¢alismasina ¢ok sey bor¢luyum.
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4. Baconcu tutum 17. yiizyilda baslayan mekaniklesme hareketinin doruk noktasiydi. Bu
hareket, diinyay1 olusturan seyler olarak makineleri kurcalama girisimiyle, dogal tiirlerin icerigini
tasarlama girisiminin yerini aldi. Ancak Freud’a kadar kendimizi diisiinmenin, makinelerin
kurcalanmasi gibi ise yarar bir yolunu veya kisilik olusumuyla ilgili stratejilerimizdeki psisik

mekanizmalar1 betimleyen kavramlari oriintiilememizi saglayan bir benlik imgesi edinemedik.

5. Uzlasimci, ironik, nominalist entelektiielin dini, ahlaki, bilimsel, edebi, felsefi ve
psikanalitik s6z dagarlar1 arasinda, “peki bunlardan hangisi bize seylerin nasil olmakta oldugunu
gosterir?” sorusunu sormadan, bir ileri bir geri hareket etmede giderek artan yetisi, -entelektiielin
s0z dagarlarina aynalar degil de, aletler/araglar goziiyle bakmasi seklinde artan yetenegi- Freud’un
en Onemli mirasidir. Freud, bizim veya diinyanin bir defa kesfedildi mi kendimizle ilgili ne
yapmamiz gerektigini sdyleyecek bir dogamiz oldugu seklindeki Grek diistincesine bizi baglayan
son birkag zinciri kirdi. “Benim gergek benligim hangisi?” veya “Insan dogasi nedir/nasildir?”
sorularin1 sormayi eskiye gore cok daha zorlastirdi. Felsefenin kendisinden ayirdigi alanda,
rastlantisal karsilagsmalarin izlerinden baska bulunacak bir sey olmadigmi gormemizi saglayarak,
bizi dini ve felsefi geleneklerin elimine etmeyi/yok etmeyi umdugu belirsizlikleri tolere edebilir bir

duruma getirdi.
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“ZENGIN ESTET, YONETICi VE TERAPIST”

Benim Freud hakkindaki goriisiimiin, saflik/seffaflik etiginden bir 6z-zenginlesme etigine dogru
gelisimdeki gibi, bilginin dogas1 hakkinda goriislerin Aristoteles¢i olandan Baconcu olana dogru
hareketini sorgusuzca onaylayan -bir Baconcu gibi- bir goriis olmasi arzu edilir bir seydi. Diinyanin
mekaniklestirilmesi ve merkezsizlestirilmesi konularindaki coskum ironik, oyuncul entelektiielin
arzu edilen bir kisilik tipi oldugu yoniindeki varsayimim tarafindan dikte edilmistir ve burada
Freud’un 6nemi boyle bir kisiligin olusumuna yaptigi katkida yatar. Bu varsayimlara doganin
mekanizasyonunu barbarligin baslangici olarak gorenler tarafindan karsi konulur. Boyle elestiriler
benim de yaptigim gibi dogaya ve benlige pragmatik ve irdeleyici yaklasim ile yeni deneyimler ve
Ozglin bir dil i¢in estetik arayis arasindaki bag1 vurgular. Ancak onlar her ikisini de olumsuzlayip

mahkim ederler.

Teknoloji ve estetizm arasindaki iligkiyle ilgili en soyutu olsa bile, tasarlanmis en kapsamli goriis
Heidegger tarafindan sunulmustur.®® Ancak Affer Virtue (Erdem Pesinde) adli eserinde Alasdair
MaclIntyre tarafindan sunulan modern diisiinme yollar1 lizerine en somut elestiriler benim tartistigim
konularla ¢cok daha yakindan ilgilidir. Maclntyre, diisiincenin Baconcu yollar1 ve Nietzscheci
degerler arasindaki baglantilar lizerine yaptigim betimlemelerimle asag1 yukar1 hem fikir olacaktir.
Ancak o, bu diistinme yollarinin ve bu degerlerin arzu edilemez olduklarii gostermek {tizere,
modernitenin paradigmatik kisilik tiplerinin “Zengin Estet, Yonetici ve Terapist”(s.29) oldugu
olgusunu ele alir. Maclntyre’in goriisiinde Aristoteles¢i “insanin fonksiyonel kavraniminim™ terk
edilmesi bizi “duyguculuk (emotivizm)”’a -idare edilebilir ve idare edilemez sosyal iliskiler

arasindaki gergek ayrimlarin bozulmasina/siliklesmesine- gotiirtir. (S.22)

Kanimca Maclntyre ¢agdas ahlaki soylemin, diinyanin sadece Aristoteles¢i kavraniginda bir anlam
ifade eden kavramlar (“akil”, “insan dogas1”, “dogal haklar” gibi) ile bu goriisii 6rtiik bir bicimde
reddeden mekanik, Aristoteles karsit1 kavramlarin kafa karistirici ve tutarsiz bir karisimi oldugunu

sOylemekte haklidir. Fakat bunun yaninda Maclntyre ahlaki soylemimizi tutarli bir hale getirmek

*% Bkz. Heidegger’in, The Question Concerning Technology and Other Essays’in i¢indeki denemeleri “The Question
Concerning Teknoloji” ve “The Age of the World View”, ¢ev. W. Lovitt (New York: Harper and Row, 1977).
Heidegger’in yukaridaki teknoloji goriisiine, “Heidegger, Contingency and Pragmatism”in sonundaki Deweyci karsiligi
oneriyorum. Maclntyre, Heidegger’in teknolojiye saldirisini reddetmede benimle hemfikir olurdu ancak ahlaki
bilinglilik konusundaki Aristoteles¢i diinya goriisiiniin terk edilmesini izleyen degisimi stirdiiriirdii.

ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences // 3 (2) July 2010 21




ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar // Say1: 3 (2) Temmuz 2010

icin Aristotelesc¢i diisiinme yollarini geri getirmemiz gerektigini diisiinmektedir. Bence bunun tam
tersini yapmali ve sOylemi bu tiirlii diisiinme yollarindan kalan son izlerden tamamen kurtararak
tutarh hale getirmeliyiz.”” Ben, isteyen herkesin (zengin olmasa bile olabildigi kadar rahat bir
sekilde yasayan- Rawls’in fark ilkesi tarafindan yonlendirilen, yoneticilerin idare edebilecekleri
kadar zengin) bir estet olabilecegi, “Zengin Estet, YOnetici ve Terapist”in hakim oldugu bir kiiltiirii

hos karsilardim.

Ayrica, herkesin herkese (korii korline veya caresizce sevdikleri kisilere bile) yaptigi her seyin,
tyilestirici veya baska nedenlerle manipiilasyon olarak (idare etme, c¢ekip cevirme olarak)
betimlenebilecegine iliskin Freudcu diisiinceyle pekala yasanabilecegini diisiiniiyorum. I¢
gozleminin yapilmasi s6z konusu olmayan inan¢ ve arzu sistemleri varsayimi, bu sistemlerin
kavramlariyla anlatilacak tutarli ve bilgi verici bir dykiiyli ve bu Oykiiniin, tiim kisisel ve sosyal
iligkileri -en hassas ve en kutsal olanlar1 da dahil- yorumlayacak, bu anlamda digerlerinden de —
diger oykiiler, diger benliklerden (¢ev. notu)- faydalanmis bir 6ykii olacagini garantiler. Bu ekstra
kisilerin/benliklerin, akrasia (irade zayiflig1) ve diger irrasyonalite bi¢imlerini agikladiklar1 goz
oniinde tutuldugunda, “benliksizlik” kavraminin ise yarar bir kavram gibi goriinebilmesi i¢cin adeta
bircok benlik oldugu ortaya cikar. Ancak Freud’un sundugu ilave benlikler ile ilgili varsayimda
icerilen agiklama yapma yetenegindeki artis, bizi, insanlar1 manipiile etmek (s6z gelimi bilingli bir
sekilde yaniltici olarak birinin insanlar1 kendi amaglar1 dogrultusunda bir arag olarak kullanmasi) ile
etmemek arasindaki ortak anlayisa/sagduyuya dayali ayrimi yapmaktan pek de alikoymaz.
Aciklayict amaglara yonelik bir betimleme yapmanin elverigliligi, ahlak diisiincesindeki

kullanigliligmi, onu (ahlak diisiincesini) engellediginden daha ¢ok gerektirmez.

Aristotelesci insan diisiincesi terk edildiginde, Maclntyre, kendisi insanin yetilerine iliskin Freud
oncesi (pre-Freudian)®® bir anlayis1 siirdiirdiigiinden, “duyguculugu” (emotivism) elimizde kalan tek

secenek olarak degerlendirir. Bu anlayisa gore, “arzu” (desire) veya “irade” (will) veya “tutku”

" Maclntyre’in, tek gergek secimin Aristoteles ve Nietzsche arasinda yapilabilecegi iddiasini kabul edip ardindan
Nietzsche nin tarafini tutacagimi sdylemek caziptir. Ancak bu se¢im ¢ok dramatik ve ¢ok basittir. Maclntyre,
Aristoteles’teki sagmaliklardan (6rnegin onun “metafiziksel biyoloji”” dedigi seyden) kurtuldugunda, Aristoteles artik
pek kendine benzemez. Ben Nietzsche’nin istemedigim kisimlaridan (6rnegin metafiziksel biyolojiye sapislari,
Hegel’e olan giivensizligi, funci vs) kurtuldugumda, Nietzsche artik pek de kendine benzemez olurdu. Bu iki ideal tipin
arasindaki karsitliklar ancak iizerine fazla gidilmedigi zaman yararhdir.

*® Ya da daha genel olarak mekanikgilik oncesi (ve bu yiizden Hume 6ncesi: bkz Hume ve yetenek psikolojisi iizerine
10. dipnot
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(passion), “akil”a (reason) -—seyleri kendilerinde olduklar1 bigimde goérme yetisi olarak
degerlendirilen akil- kars1 tek alternatifi temsil eder. Ancak insanlart bu yolla
ayirmak/boliimlendirmek, onlar1 betimlemenin diger yollarmna iliskin —6rnegin Freud’un yolu- bir
soru sorulmasina ihtiya¢ duyar. Freud (en azindan burada gelistirdigim Davidsoncu yoruma gore)
“yetiler” fikrini timden birakir ve onun yerine inang ve arzu birliklerinin ¢ogullugu kavramini
koyar. Maclntyre’in “duyguculuk” (emotivism) tanimi, (“tiim deger bicen yargilarmm ve daha
belirgin olarak tiim ahlaki yargilarin tercih, tutum veya hislerin ifadeleri olmaktan baska bir sey
olmadiklar1 6gretisi’[s.11]) ancak bdyle yargilarin olabilecegi- 6rnegin insan dogasinin hatasiz

“rasyonel” kavraniminin ifadesi gibi- bagka bir sey varsa bize anlamli gelebilir.

Ahlak psikolojisi, ahlaki soylem gibi, mevcut durumuyla Aristoteles¢ci ve mekanik konusma
yollarinin tutarsiz bir karisimidir. Vurgulamak isterim ki, sayet ilkini kokiinden kazirsak,
“duyguculuk™un artik bilinebilir bir durumu kalmayacaktir. Daha genel olarak, sayet Freud’u
yiirekli bir sekilde benimsersek, ahlaki rehberlik saglayacak Aristoteles¢i “fonksiyonel/islevsel”
insanlik kavrami ile Sartreci “dehset verici Ozglirlik” arasinda bir tercih yapmak zorunda
kalmayacagiz. Saf 6zgiirliikk olarak benligin Sartrec1 kavranisi, yalnizca Aristotelesci gelenegin -en
fazla “olusta bir delik” olan, Kartezyen belirlenimin makinenin merkezinde mekanik olmayan bir
sey bulmak i¢in kendisini inkar eden ifadesi- son nefesi olarak goriilecektir.”’ Ahlaka sahip olmak
icin ne “insan benligi’nin bir resmine, ne de mekanik olmayan bir alanin veya bdyle bir alanin

icinde yer almas1 gereken anlamsiz bir boslugun resmine ihtiyacimiz olacaktir.

“Her insanin hayatmin bir birlik olarak algilanmasmin rasyonel bir gerekcesinin {pace Sartre}olup
olmadig1” (s.189) sorusunu, (Aristoteles’le paralel bir sekilde) “evet, ¢linkii insanin temel islevi....”
diyerek cevaplamadigi i¢in bu noktada Maclntyre ile kendi goriisiirim uyusuyor gibi
goriinmektedir. Onun yerine “bize baslayan, ilerleyen ve sona eren bir hikdye olarak, birligi
dogumdan yasama ve Oliime baglanan bir dykiiniin i¢inde bulunan bir benlik kavrami verir”(s.

191).*° Maclntyre boyle dykiilerin ana temalarmin verili tiiriin her bir tiyesi i¢in asag1 yukar1 ayni

%% Nietzsche’yi tekrar izah etmek gerekirse, Sartre gibi metafizikgiler hi¢ metafizik olmamasindansa, bir higlik
metafizigini tercih ederler. Bu Heidegger’in erken dénem caligmalarinda etrafinda dolastigi ancak sonradan bu ise
girigsmeyi Sartre’a biraktig1 bir tuzaktir.

* MacIntyre’mn Erdem Peginde adli eserinin, tiriimiiziin tiim tiyelerinde ortak bir erek (telos) saptayamadikga, “tiim
ahlaki yargilarin tercih ifadelerinden bagka bir sey olmadigmi” sdyleyen “duygucu (emotivist)” goriise siiriiklendigimizi
one siirdiigii ilk bolimleri ile 14-15. boliimleri arasinda bir gerilim var gibi goriinmektedir (s.11). Maclntyre’in
Aristotelesgiligin bir rehabilitasyonu seklinde diisiindiigii daha sonraki boliimlerinde (bkz. s.239) tiim ahlaki yargilarin
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oldugu ve pek degismeden tiirlerin tarihi boyunca siiriip gittigi seklindeki Aristoteles¢i talebi ortiik
bir bigimde terk eder. “Biitiinliik ve degismezlik” erdemlerini sergilememiz i¢in hayatimizi bu
tiirden anlat1 kavramlarinda gérmemiz gerektigini vurgulamaktan memnun goriiniir. Erdem, benim
“miikemmellik arayis1” olarak adlandirdigim seydir ve bu arayisin boyle dykiilerin insa edilmesini
gerektirdigi fikrine katiliyorum. Ancak Aristotelesci talebi bir tarafa birakip, kendimizi bireysel
hayatlarin olumsalliklar1 i¢inde islenen Oykiilerle tatmin edersek, o zaman —insanligin gelisiminin
nihai hedefi olarak degil; ama en azindan Savas¢i veya Rahibin baskin oldugu kiiltiirler i¢in hatirt
sayilir bir ilerleme olacak olan- “Zengin Estet, Yonetici ve Terapist”in baskin oldugu Baconcu

kiiltiire kapilarimizi agabiliriz.

Benim Freud’la ilgili degerlendirmeme gore, onun c¢aligmasi bize bu 6zgiin tiirden anlatilar1 daha
zengin ve inandmrict bir bicimde —daha inandirici ¢iinkii bu anlatilar kisinin hayatinda
gerceklestirdigi biitiin eylemleri (budalaca, acimasiz ve kendi kendine zarar veren eylemleri bile)
kapsayacaktir- insa etmemiz i¢in olanak saglar. Daha genel olarak, Freud bdyle bir anlatiyr —ne
olumsalligi, ne de bir makine olarak her birimize katilan girdilerin belirgin 6nemini aza indirgeyen
bir anlatiy1- bir araya getirme cabasinin, tiim bodyle makineler icin ortak olan islevleri bulma
cabasinin yerini almasi gerektigini gormemize yardimci oldu. Freud’un tavsiyesi dikkate alinirsa,
psikolojik anlatilarin kahramansiz/tanrisiz veya tanrigasiz oldugu goriilecektir. Ciinkii ne Sartrect
Ozgiirliikk, ne irade, ne i¢giidiiler, ne kiiltiiriin i¢sellestirilmesi ne de baska bir sey “ger¢ek benlik”’in
roliinii oynayacaktir. Bunun yerine, kisi biitlin bir makinenin hayatini, belli bir grup ¢ark ve yaylari
bir 6nder olarak se¢meksizin, makine olarak anlatacaktir. Bize yardim edecek bir sey varsa o da
boyle bir anlatinin, sarkacin 6ziimiizii kesfetmeye yonelik Aristoteles¢i caba ile Sartrect 6z yaratim

de novo’ daki ¢aba arasinda sallanmasini durdurmamiza yardimci olabilecegidir.

Kendimiz hakkindaki hikayelerin merkezsiz mekanizmalarin hikayeleri —olumsal girdilerin
belirlenmis isleyisi- olmas1 gerektigi onerisi, sadece hayatimizi romantik bir bicimde yasamak i¢in

veya digerlerine saygili davranmak ve digerlerinden de ayni muameleyi gérmek icin aklimiza

birbiriyle rekabet eden anlatilar arasindan yapilan bir se¢imden bagka bir sey olmadig1 6nerisini alt etmek i¢in —ki bu
Maclntyre’in kitabimin 183-186. sayfalar1 arasinda listeledigi paradigmatik olarak {i¢ Aristoteles¢i 6gretiyle uyumlu bir
oneridir- hicbir sey yapilmamistir. “Aristoteles’in metafiziksel biyolojisi” dedigi seyi terk ederek (s.183), MacIntyre
ayni zamanda, “ge¢misin kayip ahlaksalligmin” “otorite ve nesnellik iddialarini” degerlendirme girisimini de bir kenara
birakir (s. 21). Insan tiiriiniin islevinin bilgisi, bizi MacIntyre’n “insan i¢in iyi bir hayat, insan igin iyi bir hayatin
aranmasiyla gegirilen bir hayattir” (s. 204) seklindeki Sokratik iddiasinin &tesine gotiirmedigi siirece, daha ayrintili ve
kapsayict olana karsitlik i¢inde bir anlatinin digerinden daha “nesnel ve gecerli” oldugu diisiincesi bosa ¢ikacaktir.
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thtiya¢ duydugumuzu diisiiniiyorsak, bizi insanlik onurumuzdan siyiriyor goriinecektir. “Neden
umut etmeliyim?” veya ‘“Neden diger insanlar1 ara¢ olarak kullanmamaliyim?” veya “Neden bana
eziyet eden beni bir ara¢ olarak kullanmamali?” gibi sorular yalnizca, bize mekanik olmayan bir
diinyadan ve mekanik olmayan bir benlikten —merkezleri olan bir diinya ve bir benlik, otoritenin
kaynagi olan merkezler- s6z eden felsefi meta-anlatilar tarafindan cevaplanabilecek sorulardir.
Boyle sorular ayni tiirden cevaplara uymak icin islenirler. Eger biz bdyle cevaplari, boyle meta
anlatilar1 reddedersek ve bireylerin aktiiel ve olas1 hayatlar1 hakkinda anlatilara siginirsak, metafizik
ve ahlak felsefesinin tatmin etmeye cabaladigi gereksinimleri de reddetmek zorunda kalacagiz.
Kendimizi “Simdi sunu yapmaktansa bunu yaparsam, kendime daha sonra hangi Oykiiyii
anlatacagim?” gibi sorularla siirlamamiz gerekecek. “Bana eziyet edenin icinde derinlerde bir
yerde basvurabilecegim bir yer —onun rasyonalitesi- var mi1?” gibi sorulardan vazge¢mek, onlar1

yadsimak zorunda kalacagiz.

Aslinda felsefi gelenek bu tiirden bir seyler oldugunu ileri siirer. Onurumuzun “keyfi irade”ye kars1
tutulabilecek bir seyin varligma bagh oldugu diisiincesini kolayca benimsemek egilimindedir.
Genelde “akil” olarak adlandirilan bu seyin pratik kiyaslamalarimizin ilk Onciillerine “otorite”
vermesi gerekir. Insan onurunun bu sekilde kavranisi, Freud’un dedigi gibi tam da “evrenin dindar
kavranis1”dir. Freud akil, irade ve duygu arasindaki geleneksel karsitliklarin —MacIntyre’in kendi
etik tarihini inga ettigi kavramlar baglaminda karsitliklar- homojen mekanizmalarin ¢esitli bolimleri
(birbirine uymayan inang ve arzu sistemlerinden olusan kisiler/benlikler ¢oklugunu barindiran
boliimler) arasindaki ayrimlar lehine bertaraf edilmelidir. Bu sebeple Freud’un muhafaza etmemize
izin verdigi insan onurunun tek versiyonu Maclntyre’mn Onerdigi versiyondur: her birimizin
kendimiz i¢in tutarli bir benlik imgesi isleme yetenegi ve sonra bu yetenegi davramglarimizi
irdelememiz i¢in kullanmak. Bu yetenek ait oldugumuz tiiriin tamamina uyacak, tutarl bir benlik

imgesi bulmaya dayanan geleneksel felsefe projesinin yerini alir.

Revize edilmig/diizeltilmis haliyle insan onuru diisiincesi 1s1g¢inda insan dayanigmasi, nasil bir hal
alir? Benim goriisiime gore, Freud ne liberal ne de radikal politikalar i¢in —belki zorba ve

iskencecileri etiketlemek i¢in kullanilacak utang ve asagilama kavramlar1 saglama disinda- hicbir

ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences // 3 (2) July 2010 25




ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar // Say1: 3 (2) Temmuz 2010

yenilik getirmez.3] Buna karsilik liberalizm ve radikalizmin her ikisi de geleneksel jargonunun
biiylik kismmi —“insan haklar1” ve “otonomi” gibi nosyonlar ve “insanlik kazanacaktir!” ve
“kitlenin icgiidiilerine/sezgilerine giiveniniz!” gibi sloganlari-ciddiye alma dirayetimizi en aza
indirir. Clinkii bu nosyon ve sloganlar benlik i¢in Aristotelesci bir merkez bulma cabalar1 ile

sekillenmistir/belirlenmistir.

Ote yandan Freud, tiirii oldugu gibi kusatmak yerine, modern bilim, burjuva liberalizmi veya
Avrupa romam gibi belli toplumsal hareketlerle kendini sinirlandiran bir insani dayanigma
duygusunu azaltic1 hi¢ bir sey yapmaz. Bu hareketleri, “gerceklik arayisi”, “insan 6zgilirliigiiniin
gergeklestirilmesi” veya “0z bilincin edinilmesi” gibi metafiziksel nosyonlarla betimlemekten
kacinirsak, bu hareketlerin tarihleri, aralarmma kendi bireysel hayatlarimizin anlatilarini
yerlestirebilecegimiz daha genis anlatilar olarak yine de varliklarini stirdiireceklerdir. Freud, felsefi
meta anlatilar1 uzaklastirr; ancak siradan tarihi anlatilara kars: bir tutumu yoktur. Boyle anlatilar,
ornegin, Galileo’dan Gell-Man’a, tacirleri feodal dere beylere karsi savunan kurumlardan

sermayeye karsi emegi savunan kurumlara veya Don Kisot’tan Pale Fire’a nasil geldigimizi

anlatirlar.

Kanimca, kendi hayatlarimizin Oykiilerini bdylesi genis tarihi anlatilarin i¢inde kisimlar olarak
gormemizin saglanmasi, entelektiiellerin ahlaksalligin menfaati i¢in muktedir olduklar1 kadar
onemli bir seydir. Dinin ve metafizigin daha fazlasini yapma cabasi — ahlaki sezgileri tarihi
olmayan bir otorite ile donatarak, onlar1 desteklemek- her zaman kendi kendini baltalayici bir edim
olacaktir. Ciinkii (mevcut sosyal degisim oranina bakarak) baska bir ylizyilin tarih degeri hep bir
onceki ylizyilin tarih dis1 (a historical) olma ¢abasinin sagma goriinmesine neden olacaktir. Boylesi
cabalarin tek sonucu, sarkacin ahlaki dogmatizm ile ahlaki siiphecilik arasinda sallanmasini
muhafaza etmektir.”> Metafizigin yapamadigmni, psikoloji hatta ¢ok “derin” psikoloji de

yapamayacaktir; eger Freud’ta ¢agmmizin ve cografyamizin/bolgemizin kiiltliirlenme siirecini

31 Ancak, “otoriter kisilikler”den s6z eden Adorno ve digerlerinin popiiler kildigi tiirden, KGB ve gestapo i¢in uygun
adaylar {ireten Freudgu mekanizma tanilar, insanlarin daha fazla parast, egitim diizeyi ve bos zamani olsaydi
ugrasmamiz gereken daha az belamiz olabilirdi seklinde bilinen Freud oncesi 6neriye ¢ok az sey eklemistir. Nazizmin
oldukg¢a gelismis ve kiiltiirlii bir toplumun icinde yiikselisi bildigimiz liberal ¢éziimiin yetersiz oldugunu géstermistir
seklindeki Adorno-Horkheimer nerisi bana ikna edici goriinmiiyor. Her haliikarda, “otoriteryanligin” Freudgu-
Marksist analizlerinin, eskiyalarin yonetimi devralmaktan uzak tutulmalar1 i¢in daha iyi bir 6neri getirmedigi kesinlikle
sOylenebilir gibi goriiniiyor.

32 Boyle bir sarkag sallanmalarinin neden ve etkileri iizerine bir tartisma i¢in bkz. Annette Baier, “Doing without Moral
Theory?,” Postures of the Mind 1n i¢inde (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1985).
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sekillendiren tarthi olumsalliklara bir referans olmaktan o6te bir “ahlaki motivasyon”

degerlendirmesi bulmaya ¢alisirsak onu yanlis tarafindan ele almis oluruz.

Sosyal ve entelektiiel hareketler hakkindaki tarihi anlatilar, kendi kendimizi kurcalamanin en 1yi
araclaridir. Ciinkii bdylesi anlatilar i¢inde bireysel hayatlarimiz hakkinda tutarli anlatilar
orebilecegimiz ahlak tartigsmalarinin s6z dagarlarini ileri siirerler. Buna karsilik Freud’un kendi
yazilarinda kullandig1 s6z dagar1 —ironik bir kabullenme yiiklii, bireyci, Stoik bir s6z dagari- son
bahsedilen amaglar i¢cin ¢ok az katkida bulunur. Benligi silen anlatilardan Rameau’nun yegeni,
Dostoyevski’nin “yeralti adami1” ve Sartre’in Roquentin’inin s6z dagarlari ile ortak bir¢ok yonii
vardir: kendilerini ¢igneyerek parcalara bolen makinelerin hikayeleri. Buna karsilik kiginin kendini
toplumsal hareketlerle tanimlamasina yardimc1 olan anlatilar, daha genis bir makineye kosulmus bir
makine olus hissi olusturur. Bu sahip olmaya deger bir histir. Ciinkii olumsalligin varoluscu bir
hissi ile dliimliiliiglin Romantik ihtisam hissi arasinda bir uzlasim saglamaya yardimci olur. Bize
kendimizi kurcalamanin en 1yi yolunun baska seyleri kurcalamak oldugunu fark etmede yardimc1

olur— ruhunu koruyacak olan yalnizca onu kaybedendir- diyen mekanik bir ifade yolu.*”

3 Bu deneme J. B. Schneewind, Alexander Nehamas’in ve taslak versiyonunda Irvin Ehrenpreis’in yorumlarina ok sey
bor¢ludur.

ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences // 3 (2) July 2010 27




