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TARIHTE “INSAN”IN KONUMU UZERINE KIERKEGAARD’IN HEGEL
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[A Critique on Kierkegaard’s Criticism of Hegel Concerning the “Human Beings” in History]
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OZET

Bu calisma, G. W. F. Hegel’in tarih anlayisinda “insan”m konumunu, yine bir 19. ylizyil filozofu
olan Séren Kierkegaard’in elestirileri dolayiminda degerlendirmeyi amaclamaktadir. Kierkegaard’in
varsaydiginin aksine, Hegel’in, felsefi sisteminde “insan”1 unutmadigi, Kierkegaard’mn “saf ben”
den hareketle olusturdugu felsefesinin de insanin tarihselligini yok saydigi ileri siiriilmektedir.
Kierkegaard, i¢inde yasadigi ¢agin 6nemli bir kismina hakim olan tarihselci yaklagimi elestirerek,
insanin varolusunu icinde barindirdig1 c¢eliskilerle ve bu celigkilerin yasamdaki yansimalariyla
aciklamaya calismistir. Bu elestirisinde, insani nesnel-teorik bilginin igerisine hapsettigini
diisiindiigii modern felsefenin sistem anlayisini ve 6zellikle de ¢caga bir anlamda damgasin1 vurmus
onemli bir sistem filozofu olan Hegel’1 karsisia alir. Ona gore, Hegel’in, insan1 tarihsel siirecle
iligkisi baglaminda ele almasi, insanin yasamindaki c¢eliskileri salt belirli soyutlamalara indirgemesi
anlamia gelir. Oysaki insan1 sadece tarihin bir tasiyicisi olarak gormek de Kierkegaard’in yaptigi
gibi onu tarihten kopararak kendi i¢ine dondiirme ¢abasi da insanin yasamini, toplumsalligini ve

tarihsel siireci degistirebilecegi gercegini eksik birakan birer soyutlamalardir.
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ABSTRACT

This study aims to present G. W. F. Hegel’s conception of “human beings”, which can be found in

his notion of history, in reference to critiques of another 19. Century philosopher, Séren
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Kierkegaard. Contrary to what Kierkegaard criticized, it is argued that Hegel does pay attention to
“human person” within his philosophical system. It is generally claimed that Kierkegaard’s
philosophy generated through the concept of “pure I” disregards as well the historical relevance of
human beings. While Kierkegaard is criticizing historical approaches, quite dominant in the century
that he lived, he attempts to explain human existence through both the contradictions inherent in it
and reflections of those controversies on the life. These critiques are directed towards the modern
philosophical systems that are claimed to confinement of human beings with objective theoretical
knowledge. That is valid particularly to Hegel who had enormous influences on the era. According
to Kierkegaard, Hegel’s concern for human beings together with historical progression signifies a
reduction of the contradictions of human life to only certain abstractions. However, regarding
human beings as carriers of history and isolating them from history as Kierkegaard does, are both

infringements for human beings from social relevancies and the conduct of history.
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I. GIRIS

Hegel “tarih™1 bir biitlin olarak ele alip, onu mantiksal bir sistemle a¢iklamaya calismistir. Hegel’in
tarihe dair gelistirdigi bu yaklasimi, gerek kendi ¢agmi gerekse kendisinden sonraki bir¢ok farkli
diistiniirii etkilemistir. Hegel tarihin diyalektik olarak ilerleyen sarmal bir siire¢ oldugunu belirtip,
bu biitiinsel siiregte asil olarak diisiincenin gelisimini gordiigiinii vurgulamaktadir. Bu biitiinsellik
karsisinda bizler, genel olarak tarihsel ¢oziimlemelerimizi tek tek, tarihsel olgular ve bunlarin
yasantimiza etkileri iizerinden gergeklestirmekteyiz. Ancak bu durum bir akis halinde olan tarihi ve
onun igerisinde yer alan diisiinceleri anlamak agisindan bazi yanilsamalara yolacabilir. Bu ylizden
salt olgular pesinde kosmak yerine, biitiinsel Orgliyli gormeye calismaliyiz. Hegel’e goére bu

biitlinselligi kavrayabildigimizde, tarihteki degisimin de farkina varabiliriz.

Hegel’in kurdugu sistem bir sarmal goriiniimiindedir ve insan da bunun bir pargasidir. Boyle bir
sarmal icerisinde ve Tin’in belirlenimi altinda olan insanin, tarihin ilerlemesinde etken olup
olmadig1 Hegel felsefesinde 6nemli bir problemdir. Kierkegaard, Hegel’in kurmus oldugu sistemin,
insanin se¢cim Yyaparak kendisini gergeklestirebilme olanagina sahip olusunu yok saydigini
belirterek, Tin’in ilerleyisiyle insanin ilerlemesi arasindaki baglantmin da insanin varolugsal
ozelliklerini goz ardi ettigini vurgulamistir. Ayrica Kierkegaard, kisi temelli insan goriisiinden yola
cikarak, tek kisinin ele alinmadig1 her felsefi diisiincenin, insanin ne oldugunu anlamaktan yoksun
oldugunu belirterek, iginde bulundugu ¢aga hakim olan“evrensel”i agiklama iddiasini1 da karsina
alir. Bu ylizden Kierkegaard’in Hegel’e dair elestirisi, aslinda, onun i¢inde bulundugu caga ve

gelenege dair elestirisi olarak da okunabilir.

Hegel’de, insanin ortaya ¢ikisiyla Tin’in kendisini agmasi birlikte diistiniilmelidir. Buradaki
problem, bu birlikteli§in insanin yasamsal etkinliklerini belirleyip belirlememesiyle birlikte, insanin
eylemlerinin Tin’in bu ilerleyisini nasil etkiledigidir. Bu sorulara verilecek yanitlar, Hegel’e gore
belirli bir mantiksallikla ilerleyen tarihsel degisimde, tinsel bir varlik olan insanin konumuna dair de
degerlendirme yapabilmemizi saglayacaktir. Tarihteki bu degisimin, insanin yasamina olan
yansimalar1 da burada 6nemli bir yere sahiptir. Cilinkii insan, tarihteki degisimle siirekli i¢ igedir ve
burada insan etkinliklerinin nerede yer aldigi, insanmn kendi yasaminda gergeklestirebilecegi

degisimin de olanagini bir yerde gostermektedir.
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II. HEGEL’E GORE TARIHIN GELiSiMi

Hegel, tarihin ilerleyisine yonelik yaptigiagiklamalariyla, tarihteki rastlantisalligi ve bunun
dogurdugu belirsizligi ortadan kaldirmaya calismis; bunun icin de tarihteki tek tek durumlardan
cok, tek tek durumlardaki genel olana ulasmayi kendisine ama¢ edinmistir. Tek tek durumlarin
onun i¢in Onemli olmayisinin nedeni ise, onlara rastlantisalli§in hakim olmasidir. Tek tek
durumlarin birbirlerinden farkliliklarmin yarattigi karmasiklik icerisinde bogulanlar icin Hegel,
“...agaclara bakmaktan ormani goérememe durumundadirlar”, demektedir. (Hegel, 2004, s. 23) Bu
durum, biitiinsellikten yoksun bakisin bir {iriiniidiir ve Hegel, tarihi degerlendirirken i¢ine girilen bu
¢tkmazdan kurtulabilmek i¢in felsefenin tarihe 6nemli bir katkida bulundugunu belirtir. Bu da, aklin
diinyaya egemen oldugu ger¢ekligidir. Boylelikle, diinya tarihinin isleyisinin akilsal bir siireg

oldugunun bilincine varilarak, diinya tarihindeki ¢oklugun anlamlandirilmasi kolaylagacaktir.

Hegel, diinyadaki ¢oklugun bir akilsalliga sahip oldugunu belirterek, “akil” kavrammin kendisine
de farkli bir anlam yiiklemis olmaktadir. Ona gore, “akil, t6z oldugu gibi sonsuz giigtiir de; o bizzat
tim dogal ve tinsel yasamin sonsuz maddesi (Stoff) oldugu gibi, kendi iceriginin etkimesinden
baska bir sey olmayan sonsuz formdur da” (Hegel, 2006, s. 166). Burada aklin t6z olmasi, tiim
gercekligin varlik kosulu olmasi, yani olusun onunla ger¢ceklesmesi anlamma gelmektedir. Aklin
sonsuz gii¢ olmasi ise, tek tek kisilerde mevcut olan gercekliginin 6tesinde biitiinsellige isaret eden

bir giice sahip olmasidir.

Biitiinsellige sahip olan akil, kendisini felsefedeki spekiilatif diisiinme araciligiyla ortaya konulan
bilgide gostermektedir. Spekiilatif diisiinme, biitiinii kavrayan ve bu kavrayisla tek tek
durumlari agiklayan bir diisiinmedir. Bu diisiinme bi¢imi, aklin diinya tarithinde egemen oldugunu
ortaya koyarak onu salt bir tasarim olmaktan kurtarmaktadir. Hegel’in felsefeyi ele alisinda da yine
spekiilatif diislincenin ve biitiiniin 6nemli oldugunu gérmekteyiz ve Hegel, felsefenin gelisimi i¢in
de kendisinin soyle bir amag giittiigiinii belirtir: “Felsefeyi, bilme sevgisi adin1 bir yana koyarak,
onu bilim bi¢imine, edimsel bilme olabilecegi hedefe yaklastirmak Oniime koydugum amactir”
(Hegel, 1977, s.3). Felsefe icin boyle bir amacmin olmasinin bir nedeni de, felsefenin igeriginin de
genel oldugunu, yani bir anlamda tiim varhigi kapsadigmi diisiinmesidir. Hegel’e gore felsefe

mutlak bilgidir, dolayisiyla onu bir ara¢ olarak gormemek gerekir. Ciinkii, “felsefe akli olanin
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temeli oldugu icin, simdinin ve ger¢egin anlagilmasidir, yoksa bir 6te yanin insas1 degildir” (Hegel,
2004, s. 28). Filozof burada bilgiyi kuran degil, bilincin gelisimini betimleyendir. Filozof bu
anlatimmi1 mantiksal ve tarihsel kavramlarla gerceklestirmelidir. Bu baglamda, felsefenin
arastirmalarindaki amaci da, “akil”mn gelisimini inceleyerek tarihi rastlantisal bir olaylar yigini1 gibi

gostermeye calisan anlayis1 yanlislamak olmalidir.

Hegel’e gore, “rastlantisallik dis zorunlulukla ayni seydir” (Hegel, 2003, s. 35). Tek tek dis
zorunluluklar1 aciklama c¢abasi da insanin 6znel tikellikler pesinde kosmasina neden olacaktir.
Oysaki burada aramamiz gereken, genel bir erektir ve “geneli, ussal olan1 tanimak i¢in ise usla
baslanmali” (Hegel, 2003, s. 37) dir. Bu genelin kendisini digsallastirdigi yer ise diinya tarihidir.
“Us” kendisini diinya tarihinde gerceklestirirken, disaridan herhangi bir araca gereksinim
duymamaktadir. Ciinkii o, kendi eregini kendi i¢inde tagimaktadir ve bunu digsallastirarak da diinya
tarthini olusturmaktadir. Bu yiizden de usu kavrayabilmemiz i¢in diinya tarihine 6nemle bakmamiz

gerekir.

Hegel’e gore, usun kendisini digsallastirmasiyla olusan diinya tarihi, tinsel bir taban iizerinde
gerceklesmektedir ve bu taban her seyi kapsamaktadir. Yani, tarihte gerceklesenler de tozsel bir
gelisime sahip olan Tin’in tasarimlaridir. Burada, Hegel’in felsefesini anlayabilmek i¢in kilit
kavramlardan biri olan Tin (Geist) kavramiyla karsilagsmaktayiz. Hegel’in Tin’le neyi anlatmaya
calistigi cogu kez karmasik bulunmustur; hatta kimi noktalarda Tin’e dair aciklamalarinda
celiskilerin oldugu iddia edilmistir. Oncelikli olarak Tin’in tek, mutlak bir tanimmi aramamamiz
gerektigini bilmeliyiz; ¢iinkii Hegel Tin’1 bir olus icerisinde anlatmaktadir. Bu olusun bilgisine ve
genel olana ulasabilmek i¢cin Tin’in somut gercekliginden yola ¢ikmadan oOnce, akil ve ide

kavramlarmin Hegel felsefesindeki yerlerine bakmak gerekmektedir.

Akil ya da ide Hegel’in felsefe sisteminde bigimlendirici birer 6gedirler. Ide ilk dnce kendisini
uzamda acarak dogayr olusturmaktadir; sonrasinda idenin zamanda agilmasiyla tarih ortaya
¢ikmaktadir. Idenin kendisini uzamda agarak gerceklestirmesi, aslinda kendisine yabancilasmasidir.

Ciinkii Tin burada dogaya boyun egmektedir; ancak bu durum Tin’in kendi eregine ulasabilmesi
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icin gecilmesi gereken zorunlu bir asamadir ve Tin’in kendisini zamanda agarak tarihi
olusturmasiyla birlikte de bu asama asilmaktadir. Doga alanindaki gelisim, sessiz ve dongiisel
olarak gerceklesmektedir. Tarih alaninda ise, siirekli catisma ve devinim vardir; ¢ilinkii artik Tin’in
kendi eregine varmasi i¢in tarihle birlikte insanin istekleri, tutkular1 kendi yasam kosullar1 ve
bunlarin degisimi yoniindeki eylemleri ortaya ¢ikmaktadir. Buradaki ilerleyis, dogada oldugu gibi
dongiisel degildir; her basamakta kendisinden onceki durumu kapsayarak asan bir degisim ve
ilerleme s6z konusudur. Yani tarih alani ilerlemenin, degisimin ve gelisimin oldugu bir alandir.
Hegel kendi felsefesinde asil olarak bu ilerleyisin nasil gerceklestigini, Tin’in gelisimini g6z

oniinde bulundurarak degerlendirmeye caligmistir.

Hegel’e gore: “Tin soyutlanmig bir sey degildir, insan dogasindan yapilmis bir soyutlama degildir;
fakat biitiiniiyle bireyseldir, etkindir, en yalin anlaminda canldir... Diisiinendir, varolan bir seyin
diisiinmesidir, varoldugunu ve nasil varoldugunu diistinmesidir” (2003, s. 59). Tin, kendisi {izerine
disiinebilmektedir ve dinamiktir. Disaridan sihirli bir degnekmiscesine kullanilan bir ara¢ da
degildir; ciinkii en basta o gelisen siirece (biitiine) ickindir. Hegel’e gore, “Tin’in kuvveti ancak
belirisi denli biiytiktiir; derinligi ancak kendi a¢iniminda kendini yayarak yitirmeyi goze alacagi

denli derindir” (Hegel, 2004, s. 26).

Tin’in tozi 6zglrliktir ve Tin’in merkezi de, Tin’in karsit1 olan maddeden farkliolarak
kendisindedir. Yani, Tin kendi kendindedir ve Ozgiirdiir, ona etki eden digsal bir neden
gosteremeyiz, onu kendi icerisinde bir iliskiler biitlinii olarak gorebiliriz. Tin’in kendindeligi, yani
baska bir seye bagimli olmamasi, onu 6zgiir kilmaktadir ve bu da onun en 6nemli yanidir. Tin’in
kendisini gerceklestirmesini Hegel suna benzetir: “Nasil ki, bir agacin tiim dogasmi, verdigi
meyvenin tadini, bi¢imini, o agacin tohumu kendi i¢inde tasiyorsa; Tin’in ilk adimlar1 da, tiim
tarihi ustaca yapmaya koyulurlar” (Hegel 2006, s.168). Buradan yola ¢ikarak, Tin’in ilerleyisini,
merkezi kendinde olan bir sarmal olarak diisiinebiliriz. Burada Tin, kendi etkinligini
gerceklestirerek yani dolaysizligi asarak ve yadsiyarak aslinda yine kendisine donmektedir:
“Oyleyse diinya-tarihinin amact Tin’in aslinda oldugu seyin bilgisine varmasi, bu bilgiyi nesnel
kilmasi, varolan bir diinyada gergeklestirmesi, kendini nesnel olarak meydana getirmesidir” (Hegel,
2003, s. 78). Bu sarmal seklindeki ilerleyiste Tin, kendi 6ziine yani 6zgiirliige ulasmay1 kendisine

erek edinmistir ve Tin’in kendi merkezine, 6zgiirliige yaklasma ¢abasinin bir nedeni de budur. Bu
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ilerlemeye dair Hegel, “sonu¢ baslangi¢ olanla aymidir, ¢linkii baslangic erektir; ya da edimsel olan
“kendi” kavramu ile aynidir; ¢linkii dolaysiz olan, erek olarak, “kendi”’yi ya da ar1 edimselligi kendi
icinde tasir”, (Hegel 2004, s. 33) demistir. Buradaki erek akildir ve baslangicta kendi bilincinde
olmadigindan soyuttur, sonrasinda kendi bilincine varacaktir, bu bilince varigini gosterdigi yer de

diinya tarihidir.

Hegel’in ortaya koydugu tarihteki ilerleyisi agiklamaya calisirken karsilastigimiz en Onemli
kavramlardan biri de “degisim” dir. Tarihin ilerleyisi 6zgiirlige ulagma eregini kendi ic¢inde
tasidigindan, bu ilerleyis ve degisim zorunludur. Hegel’in daha en basinda, tarihte goriinen
rastlantisallig1 ortadan kaldirma amac1 vardir. Bu amag da ilerleyisi, degismez bir yasayla agiklama
ithtiyacini dogurmustur ve bu ilerleyisin yasasi da “diyalektiktir”. Diyalektik evrensel bir yasadir,
dolayisiyla hem diisiincenin hem doganm hem de biitiin varligin gelisme bigimi ve ilkesidir. Yani
diyalektik, disaridaki nesneyi ele almak i¢in kullanilan bir yontem degildir. O hem 6zne hem de

nesne olan gergekligin kendine 6zgii gelisimidir.

Diyalektik diisiinme ve gelismede sonlu olan belirlenimler, kendi kendilerini asarak karsitlarina
gecmektedirler: “Bu tarz diistinmenin ilkesi, A, A olmayandir da (celisme) ilkesidir” (Kuguradi,
1997, s. 111). Bu ilke hareketin, canliligin, devinimin, dolayisiyla da yasamin kokiidiir; ¢ilinkii bir
sey ancak kendisinde bir ¢eliski tasidigi zaman etkinlige gegmektedir. Hegel’e gore bir seyin celisik
olmasi durumundan hareketle, onun igerisinde eksiklikler barmndirdigi sonucuna varmamaliyiz;
clinkii “her belirlenim, her somut sey, her kavram, belirlenmis 6zsel ayrim yoluyla celigkiler haline
gecen farkli ve farklilasabilir anlarin temel olarak bir birligidir” (Hegel, 2005, s.117). Yani ortaya
atilan her tez, diyalektik bir iliskide kendi karsitin1 da tasimaktadir. Bu baglamda Hegel’in
diyalektigi, hem Tin’in kendi zorunlu ilerleyisinin ilkesi hem de bu ilerleyisi kavrayabilmek igin

kullanilmas1 gerekli olan yontem olarak ele aldigini soyleyebiliriz.

Hegel tarihin ilerleyisini aciklarken her agsamanin zorunlu olarak gerceklestigini belirtir. Ancak
degisim icerisinde her asama, yeni kosullarin karsisinda haksiz konumuna da diismektedir. Bununla
birlikte, yeni olarak goriinen diisiince de kendisini agsmak durumundadir. Diyalektik iligski boyle bir

olumsuzlama ve bununla birlikte yeniden liretmeyle devam eder.
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Hegel’in ortaya koydugu bu diyalektik devinim Tin’in bagimsizlik yoludur. Baslangicta ortiik olan

biling, sonunda bir 06zbiling kazanacaktwr. Boylelikle tarihte Ozgiirlik gerceklesecektir.
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1. TARIHIN KENDISINI GERCEKLESTIRME ARACLARI VE INSAN

Hegel’e gore insan, bir taraftan kendi dogal ihtiyacglarini karsilamak i¢in ¢aba gdsteren, bireysel
amaglar1 ve zevkleri pesinde kosan bir varlikken, bir taraftan da kendisine tiimel belirlenimler
koyabilen, Tin’in amact olan 6zgiirliige ulasmasi i¢in eyleyebilen ve kendinin bilincine varabilen
bir varliktir. Bu durum kiside birtakim ¢eligkilere yol agmaktadir. Bu celigkiler karsisinda felsefenin
yapmas1 gerekense, insandaki bu karsitliklarin, bilincin kendinde ve kendi i¢in durumuna
gelmesiyle asilabilecegini gosterebilmesidir. Cilinkii bu c¢eliskiler tek tek kisilerin, bunlarin
karsisinda tinsel olan1 se¢meleriyle asilabilecek bir durum degildir. Bunun tam anlamiyla

asilabilmesini saglayacak tarihsel bir siire¢ olacaktir.

Hegel insan yasamindaki biitiin degerlerin, tinsel yasamin bir pargast oldugunu belirtir. Bununla
birlikte Hegel, tinsel atilimin ve Tin’in kendisinin insan yasamindaki degerini agiklamaya calisirken
su ifadeyi kullanir: “Insan, Tin demek olduguna gore, kendini en yiiksek seylere layik gdrme
hakkimi ve yiikiimiinii tasir; Tin’ in biiylikliigline ve giicline ne kadar tistlin bir deger bigerse bigsin,
gene abartmis olmaz...” (Hegel, 1976, s. 11). Hegel’in ¢ok soyut olarak goriinen Tin’inin, burada
insan yasaminin tiim somutluklarini da kapsayan bir sekilde ifade edildigini gérmekteyiz. Bu da,
aslinda Tin’in kendi biitiinselligini, somut olanin tamamlanmasiyla birlikte gerceklesecegini ve
bunun tasiyicisinin da insanlar olacagini bir noktada gdostermektedir. Bununla birlikte Hegel’e gore,
“insan diisiinen bir varliktir, ayn1 zamanda tiimel bir varliktir; ama onun diisiinen olmasi ancak
tiimelin onun i¢in olmasindan &tiiriidiir...” (Hegel, 1976, s. 110) Insan burada kendisini “ben”
olarak goriirken, aslinda bir taraftan da kendisinde tiimelligi tagiyan bir varlik oldugunun farkina
varmaktadir. Ciinkii “ben” diyerek insanin bilen ve isteyen yaninin farkina varabilmesi, onun dogal
yasamini devam ettirebilmesi i¢in gerekli olan isteklerinin Otesinde tiimel olani istemesiyle,

gercekligin bilgisine varmaya ¢alismasiyla gerceklesebilir.

Insanin tiimel olanla kurdugu bu iliski, aklin belirli bir amaca gore olan etkinligini
gerceklestirebilmesi icin 6nemli bir yere sahiptir ve Hegel’e gore, “embriyon pekala kendinde
insandir, kendi i¢cin insan degildir; insan ancak islenmis akil olarak, kendinde ne ise o hale

gelmis akil olarak kendi i¢indir” (Hegel, 2005, s. 62). Burada insanin akil sahibi bir varlik olusu ve
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bununla birlikte dogal belirlenmisliginin Otesinde etkinlikte bulunarak, reel olani diislinceyle

kavrayip genel olani kendisine erek edinebilmesi anlatilmaktadir.

Hegel’de insanm dogusuyla bilincin dogusu ayn1 zamanda gergeklesmektedir. insanin baslangigta
gergeklestirdigi bilme ediminde nesnenin agirligi vardir. Yani burada kendisini gosteren nesnedir.
Ancak bu bilme edimi sonunda, insan kendisinin iizerine diisiinebilmelidir. Bu da, insandaki istekle
ger¢ceklesmektedir. Buradaki istekle birlikte 6zbilincin olusabilmesi i¢in de, istegin dogal olmayan

bir seye yonelmesi gerekmektedir.

Hegel’e gore birey tikel ile tiimelin sentezidir. Insan 6zgiirliigii i¢in ve 6zgiirliigiiniin somutlastig:

devlet icin kendisini tehlikeye atabilen bir varlik olarak bireyselligini kazanabilir.

Tin’in ilerleyisinde basamaklar vardir ve her basamagin da kendine 6zgili halk Tin’i mevcuttur. Bu
basamaklarm her biri 6zgiirlik idesine ulasabilmek i¢in zorunludurlar ve her biri kendisine 6zel
hukuka sahiptirler. Peki, bu genel halk Tin’inin i¢inde insan nasil bir konuma sahiptir? Tarih
icerisinde insanlarin her daim birtakim ideallerinin, tarihe dair elestirilerinin ve onun degisimi
yoniinde isteklerinin oldugu bilinmektedir. Acik¢ast Hegel, Tin’in giicli karsisinda insanlarm bu
hayallerinin, tasarimlarinin olduklar1 yerlerinde kalmalarmi ister. Ciinkii ona gore: “Insan, kendi
degerlerine iliskin olarak abartili tasarimlardan baska bir sey olmayan diisler kurabilir. Bireye
haksizlik yapiliyor da olabilir, ama biitiin bunlarm, bireyleri kendi ilerlemesi i¢in ara¢ olarak
kullanan diinya tarihiyle bir iligskisi yoktur” (Hegel, 2003, s. 80). Burada Hegel’in Fransiz
Devrimi’ne dair diistincelerini 6rnek gosterebiliriz: “Hegel Fransiz Devrimi’nin, Fransiz filozoflarin
var olan diizene yonelik elestirilerinin bir sonucu oldugu goriisiinii kabul etmektedir” (Singer, 2003,
s. 37). Bununla beraber Fransiz Devrimi’ndeki ayaklanmalar1 da, “terdr” olarak adlandirmaktadir.
Ona gore buradaki hata ise, “saf haldeki soyut felsefe ilkelerini, halkin mizacini dikkate almaksizin
uygulamaya sokma ¢abasidir” (Hegel, 2003, s. 38). Ciinkii Hegel’e gore nesnel diinyanin kendisi
akilct bir bicimde orgiitlenmeden, salt bireylerin diisiinceleri dogrultusunda birtakim diizenlemeler
yapmaya kalkisildiginda, diizenin yasalariyla ¢atisma yasanilacaktir. Bireyin ve devletin bu sekilde
catigmasi da, beklenen ozgiirliikkle gelebilecegi varsayilan huzurun ve giivenin yerine, kargasanin ve
gilivensizligin dogmasma neden olacaktir. Yani insanlarin diinya tarihinin ilerleyisine dair 6znel

isteklerini, nesnel duruma uygun olmayan bir sekilde gerceklestirme ¢abalar1 Hegel’e gore yanlistir.
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Tarihte gergeklesen olaylara baktigimizda, insanin  doniistiiriicii  giliciinii gormekteyiz.
Bazi insanlarin ge¢cmise ve i¢inde yasadiklaridoneme dair sahip olduklaritarih bilgileri,
bazilarininsa tarihsel bilginin 6tesinde ihtiyaclar1 ve tutkulari, ¢agin tarihsel olanaklarim gergeklige
ulastirma ¢abasinda itici giic olmaktadir. Tabii tarihsel bilingle hareket eden insanlar1 tutkulardan
ve isteklerden bagimsiz kilmak hatali bir yaklasimdir. Sadece tarih bilinci olanlarda, bu iki itici
giiciin dengede oldugunu iddia edebiliriz. Buradaki “tarih bilinci’yle kastedilen, birbirine zit
yonlerdeki egilimlerin hep birlikte olusturduklar1 biitiinliikli siirecin esas alinip, hem gec¢cmisin
degerlendirilmesinde hem de gelecege iliskin Ondeyilerde bu biitiinliigiin parcalarmin 6tesinde
kendisini gorme ¢abasidir. Hegel buradaki tarihsel bilinci Tin’e birakmustir, insana da tutkular1 ve

en sonunda Tin’in kendisini bilmesiyle ulasacagi biling kalmstir.

Hegel tarihe bakarken insanin tutku ve isteklerini gordiiglimiizii belirtir. Ancak ona gore bunlar,
idenin kendisini insan yoluyla dissallastirmasimi saglamaktadir. Insanlarm tutku ve istekleri, soyut
olan erek ve ilkelerin bicim kazanmasi i¢in gereklidirler. Ciinkii bunlarin gergeklik kazanabilmeleri
icin, insanm etkinligine ihtiyaglar1 vardir ve etkinligi olusturacak olan da insanin istencidir. Insan
bu eylemleriyle kendisini de tatmin edecektir; ¢linkii o da istedigini, ihtiya¢ duydugunu
gerceklestirmis olacaktir; ancak oncesinde o seye iliskin bir ilgi de olmak zorundadir. Yoksa eyleme
gecirmenin aract olan isteme de gerceklesmeyecektir ve hicbir sey ortaya ¢ikmayacaktir. Bu durum
aslinda “genelin tikel iizerinden gerceklik alanina girmesidir” (Hegel, 2003, s. 89). Buradaki
tikellikler de insanlarin eylemleridir. Bireyler kendi istekleri dogrultusunda hareket ettiklerinde,

ayn1 zamanda genel anlamda bir etkinlikte bulunmaktadirlar.

Hegel’ in sisteminde insanm tutku ve isteklerinin, dolayisiyla eylemlerinin nasil bir yere sahip
olduguna agiklik getirilmeye g¢alisilirken, “aklin hilesi” diye belirtilen durum da incelenmelidir.
Hegel’e gore genel ide karsitlarin savagimindan hicbir zarar gormeksizin ortaya ¢ikmaktadir, ¢linkii
genel ide insanlarin tutkularin1 ve isteklerini kendi ere§ine ulagsmak i¢in bir arag olarak
kullanmaktadir. Bu durum, aklin hilesinin bir sonucudur. Bir seyin ara¢ olmasi bir seye disaridan
miidahalenin yapilmasi anlamina gelmektedir; ancak buradaki ara¢ bir biitiinii temsil eden genelin

istencinin bir parcasidir. Yani tutkular, istekler ve bunlarin gerceklesmesiyle yasanacak tatmin olma

12

ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences // 3 (2) July 2010




ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar // Say1: 3 (2) Temmuz 2010

hissi olmaksizin, genel olan da kendisini gerceklestiremeyecektir: “Insanlar da en azindan bu
timiiyle ylizeysel anlamda us-ereklerin araglaridirlar, bu erekler varolduk¢a yalnizca icerikge
onlardan ayrilarak 6zel ereklerini gergeklestiremezler, ayni zamanda ussal erege katilirlar ve

boylece kendilerinin eregi haline gelir” (Hegel, 2003, s. 109 )
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IV. KIERKEGAARD’IN INSAN GORUSU

Kierkegaard, insanikendi varolussal yapisinda barindirdigi geliskileri, tutkulari, korkulariyla
birlikte ele almaya calisarak, onu belirli bir sistem ya da mutlak belirleyenler tarafindan agiklama
cabalarina kars1 gelmektedir. Ciinkii onun i¢in insan, belirli bir duraganligin, kurallarin igerisine
sigdirilamaz. Bu insanm hareketini, olugsalligini, dolayisiyla da insanm kendisini yok saymak
anlamina gelmektedir. Bu baglamda Kierkegaard insana dair ontik birtakim degerlendirmeler
yapmak yerine, onun yasamin icerisindeki kendi olma c¢abasini ve bunun tasidigi paradoksu
g6z dniinde bulundurmaya calismaktadir. insan bir paradoksun i¢indedir, ¢iinkii “insan, sonsuzluk
ile sonlunun, gecici ile kalicinmn, oOzgirlik ile zorunlulugun bir sentezidir, kisaca bir
sentezdir” (Kierkegaard, 2007, s. 21). Insan bu anlamda sonlu ve sonsuz olan1 kendi i¢inde tasiyan
bir varliktir ve insanin bir taraftan sonsuzluga ulasabilmesi bir taraftan da sonlu olanla iligkisi onun
yasaminda bir paradoksa yol agmaktadir. Insanin bedensel ve ruhsal olarak adlandirabilecegimiz bu
iki yanin1 sentezleyen ti¢iincii 6ge de Tin’dir ve bu anlamda insan, ayn1 zamanda tinsel bir varliktir;
ancak insanin sonlu yanina yakinlagsmasi onu tinselli§inden uzaklastirmaktadir. Bu durum da yine

insanin yasadig1 bir paradokstur.

Kierkegaard paradoksun insanin varolusunda oldugunu belirtmektedir. “Kierkegaard’in felsefesinin
en Oonemli kavramlarindan biri olan varolus kavrami, kendisi kavramlastirilamayan bir seyi imler.
Varolus bir kavram olarak ele alinip incelenemez, nesnel olarak arastirilamaz” (Tirkyilmaz, 2004,
s. 7). Ciinkii varolus tamamiyla 6znel agidan, kisinin kendi hakikat anlayisiyla diistiniilebilir bir
seydir. Dolayisiyla onu belirli dizgelerin igerisine yerlestirerek agiklama cabasi, insanmn hakikate
kendi tinselligiyle ulagsmasin1 yok saymaktir. Bu anlamiyla varolus, mutlak bir tanimi1 yapilamayan,
tek tek benlerin kendilerini arama siirecidir ve bu siirecte kisi umutsuzluga da diismektedir. Ciinkdi,
“umutsuz olunmadan ben’i askin gercegiyle yliz ylize getiremeyiz” (Kierkegaard, 2007, s. 9).
‘Ben’in agkin gercekligi ise, yukarida da s6ylendigi gibi, insanin sonlu ve sonsuz olanin bir sentezi
olmasi durumudur. Sonlu ve sonsuz arasinda sikisan insan, kendi olma ¢abasinda bir gerilim ve
umutsuzluk yasayacaktir. Bu asamada insan kendi umutsuzlugunun bilincindeyse, yani onu
disaridan gelen bir sey olarak gérmezse, onu kendisine ulastiracak umutsuzluga varmis demektir.

Insan yasadig1 bu umutsuzluk ve olus a¢isindan dolay1 da, hayvandan iistiin bir varlktir.
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Kierkegaard’in diisiindiigii insan, varolusun celigkilerinden kendisini soyutlamayan, tam tersine
bunlarin onun varolusuna ickin oldugunu, dolayisiyla da tinselligini bilen insandir. Tin ve tinsellik
insandan bagimsiz olan ya da insanin sadece onun igerisinde konumlandigi bir sey degildir.
Kierkegaard’a gore “Tin ben’dir” (Kierkegaard, 2007, s. 21). Yani Tin ve tinsellik, bir anlamda tek
insan1 ve dolayimmsizligi ifade etmektedir; ancak buradaki “ben, iliski i¢inde bu iliskinin icsel
yonelimidir; ben, iliski olmay1p iligkinin kendine doniisiidiir” (Kierkegaard, 2007, s. 21). Yani insan
kendisinin {izerine diisiinerek, kendisiyle i¢sel bir iligski kurarak ‘ben’ine ulasabilmektedir. Kisaca,
“ben iliskinin kendi iizerine donmesidir” (Kierkegaard, 2007, s. 25). Kierkegaard’a gore kendi igine
donemeyen insan, kendisiyle dogrudan iliski kuramamaktadir. Bu da, insanin kendi varolusunu, bir
“Ben”1 oldugunu unutmasi, yani kendisini gerceklestirememesidir. Bu yiizden insanin kendi i¢ine
donmesi, onu Tin’in yoksunlugundan kurtararak sonsuz olana vardiracaktir. Bu da sonsuz olan

Tin’in, sonlu olarak goriilmesini 6nlemis olacaktir.

“Ben” in kendi i¢ine donmesi, Tin’in etkin olabilmesi gerekmektedir ve Kierkegaard’a gore Tin’in
etkinligi higliktir, hi¢lik de kaygiy1 dogurmaktadir, bir anlamda Tin’in etkin olabilmesi i¢in kaygiya
ithtiyac1 vardwr. Clinkii “Tin, kendisine kaygi ile baglanir. Kaygiy1 ¢ikarin Tin ayakta duramaz”
(Kierkegaard, 2006, s. 37). Burada Tin insana bir nitelik olarak yiiklenmistir, bu yiizden insan istese
de Tin’i harekete geciren kaygidan kopamaz. Kaygi boylelikle, insanin bir eksikligi olarak ele
almmaktan c¢ok insanin kendine yaklasmasi icin gerekli bir durum olarak ortaya g¢ikmaktadir.
Ciinkii, insanin kaygis1 derinli§e ulastikca ebedi olana varma noktasma da yaklagmis olacaktir.

Sonug olarak, kayginin insanin yagamindaki nitel bir sicrama i¢in gerekli oldugunu sdyleyebiliriz.

Kierkegaard’a gore yasamdaki ilerleme niteliksel sigramalarla olmaktadir ve bu sigramalar kiginin
kendisini gergeklestirmektedir. Bu anlamda yasam ya da hakikat de, kisinin kurdugu seylerdir ve
bireyden bagimsiz bir hakikat, yasam anlayisi da s6z konusu degildir. Kierkegaard’a gore hakikat
kisiyle ve kisinin icselligiyle ilgilidir. Dolayisiyla, hakikati nesnel bir seymis gibi ele almak,
varolusun 6znelligiyle ¢eliskiye diismeye neden olmaktadir. Ciinkii varolus, kisinin kendi se¢imiyle
kendi hakikatini olusturmas1 durumu olarak goriilebilir ve burada nesnel bir hakikat ¢cizmek kiginin
secim yapma, bir hakikat olusturma yetisini bir kenara atmak demektir. Buradaki se¢im, iki sonlu
sey arasinda yapilan degil, sonsuzluga dair yapilan bir se¢imdir. Bu anlamda gercek segimler
ictenlikle ve tutkuyla yapilmalidir ve bu gercek anlamdaki se¢imin igselligiyle kisi kendisinin
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bilgisine ve benligine erismeye de baslayacaktir. Kierkegaard i¢cin bu se¢imler herhangi bir anda
degil, kisinin varolusunu gerceklestirmek icin doniim noktasi olan zamanda yapilmaktadir. Bu
doniim noktasmin nasil olacagi ve sonlulugu igerisinde barmdiran insanin nasil olup da sonsuzluga
dair bir secim yapabilecegi, Kirkegaard’ta paradokslarin olusmasmna neden olmaktadwr. Bu

paradokslarla insan se¢im yapmaktadir ve bu insan yasamindaki bir sigcramadir.
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V. KIERKEGAARD’IN HEGEL’IN SISTEMINE DAIR YAPTIGI ELESTIiRILER

Kierkegaard, insanin varolugsal Ozelliklerinden yola ¢ikarak olusturmaya calistigi felsefesinde
oncelikli olarak, tek insani, kisiyi yok saydigimni ileri siirdiigii “sistem” diislincesini elestirmektedir
ve bu noktadan yola ¢ikip 6zellikle kendisinin de i¢inde yasadigi 19. yiizyilin 6nemli bir sistem
filozofu olan Hegel’i karsisina alarak bireyin varolusunun paradoksunu ortaya c¢ikarmaya
calismaktadir. Kierkegaard’in, Ozellikle Hegel’i, ortaya koymus oldugu sistem diisiincesinden
dolay1 elestirmesinin bir nedeni de, modern diisiincenin olusturmaya c¢alistigi hakikati ve varolusu
biitiinsel bir sekilde akla dayandirarak agiklama cabasinin, Hegel’in mutlak idealizmiyle doruk
noktasina ulagsmis olmasidir. Kendisi Hegel’i anlayabilmek i¢in de biiylik caba harcadigimni
belirtmektedir: “Kendi adima Hegel felsefesini anlamak i¢in ¢ok zaman harcadim, inanin bana
ayrica onu az ya da ¢ok anladim. Ugrasmama ragmen anlayamadigim yerlerde, bunun nedeninin
Hegel’in kendisinin ¢ok anlagilir olmamasi olduguna inanacak kadar gozii karayim” (Kierkegaard,
2002, s. 76). Kendisinin bu anlama c¢abasindan sonraki elestirilerinin temel noktasi, Hegel’in insani
ve dolayisiyla varolusu genel yargilarla, mutlak idealizmle ve sistemle ortaya koyma cabasmin bir
sonucu olarak ‘saf beni’ bir kenara atmasidir. Kierkegaard’in belirttigi anlamda ‘saf ben’, se¢im
yparak hakikati olusturabilendir. Kierkegaard’in burada Hegel’i elestirdigi nokta da, Hegel’in,
hakikati bir biitiinsellik olarak gdrmesi ve bireyi de bu biitiinselligin igerisine sigdirmaya c¢alisarak

onu bir anlamda 6nemsizlestirmesidir.

Hegel’e gore hakikat bir biitiindiir ve olus halindedir; bu olusumun (gelisimin) yasasiise
diyalektiktir. Tin’in kendisini ac¢tigi bu dinamik siirecte tek teklerin kendi baslarina onemleri
yoktur, onlar1 anlaml kilacak olan biitiin igerisindeki konumlaridir ve Hegel’de asil
ulagilmas1 gereken bilgi de bu biitiiniin, genel olanin bilgisidir. Ayrica "Hegel’e gore, hakikat 6znel
kanidan fazla bir sey, digerleri tarafindan kabul edilmeyi ve boylece nesnellesmeyi gerektiren bir
seydir” (Bumin, 1991, s. 137). Kierkegaard’da ise tam tersine, hakikat, yalnizca belirli bir kisinin
oznelligiyle, igselligiyle ilgilidir: “Hakikat bendeydi ve benden tiiredi. Onu bana Sokrates dahi
veremezdi”, (Kierkegaard, 2005, s. 16) diyerek de hakikat ve birey arasindaki dogrudan iliskiyi
gostermektedir. Hakikati ortaya koyan da, onun yoksunlugunun farkina varan da insanin kendisidir.
“Hakikat yoksunlugumu ancak kendim kesfedebilirim, ¢iinkii biitlin diinya bilse dahi o ancak ben
kesfedersem kesfedilmis olur, daha 6nce degil” (Kierkegaard, 2005, s. 18). Dolayisiyla, hakikati

nesnelmis gibi tasarlayarak ona yaklasmaya c¢alisildiginda, Kierkegaard’a gore, ortaya bir ¢eliski
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c¢ikacaktir. Ayrica, hakikat 6znel oldugundan kanita da ihtiyac1 yoktur. Insan hakikate kendi tinsel

varliginin farkina vararak ve se¢im yaparak ulasacaktir.

Hegel, olusu diyalektikle agiklamistir. Kierkegaard’a gore bireyin olusunu boyle bir sarmal igerisine
yerlestirmek, onun se¢im yapabilme ve bununla birlikte niteliksel sigramalar yapma yetisini yok
saymaktir. Ayrica Hegel, celigkileri de diyalektikle ¢cozmektedir. Bu, Kierkegaard’a gore celiskileri
soyutlayarak onlardan kagmaktir. Kierkegaard’in diisiincesinde ise, ¢eliskiler karsisinda ilk olarak
birey karar vererek onun iistesinden gelir, sonrasinda da karsitliklar1 varolus icinde onlar1 birlestirir
ve kendisini anlar. Insanm bu sekilde kendisini anlamasi1 Kierkegaard’a gére kurgusal bir durum
degildir. Kurgusal olan, Hegel’in insanin kendisini anlamasinda belirttikleridir. Ciinkii ona gore bu
birlestirmeyi ve kendisini anlamay1 kisi yasam i¢inde deneyimleyerek gelistirir, Hegel ise insanlarin
tek tek deneyimlerini, duygularini dislayan bir ¢ercevede insanin anlamini agiklamaya c¢aligmstir.
Bu durum, Hegel’in her seyi dizgenin icerisinde agiklama c¢abasinin bir iirliniidiir ve Kierkegaard’a
gore her seyi belirli dizgeler igerisinde sunmak kolaydir; ancak 6énemli olan celigkilerin varligin
kavrayarak kendini onlarin igerisinde gérmek ve bodylelikle kaygiyr hissederek tinselligi
yasay1p celiskiler arasindaki sentezi olusturabilmektir. Yani kurgusal bir aciklamadansa pratik bir
coziimleme daha Onemlidir. Ciinkii anlamamiz gereken bireylerin yasamlarindaki ikilemlerdir.
Kierkegaard Hegel’in dizgesinde duygu ve yasam deneyimlerinin bir degerinin olmadigini belirtir.
Ona gore Hegel’in insan yasamina sundugu sey, ussallikla nesnellige ulasmaktir. Kierkegaard ise
nesnellik denilen tiimelligi en basindan reddetmektedir ve kisinin kendisinin olusturdugu bir yasam

ortaya koymaktadir.

Kierkegaard’in yasamsal dedigi seyin hareket noktasi, birey ve onun icinde tasidigi ¢eliskilerdir.
Hegel ise insani, biitiin olan tarihsel siirecin bir pargasi olarak gormektedir. Aslinda Hegel de
insanin tutkularina, isteklerine deginmistir; ancak bunlar1 agiklamalarinda temele koymak yerine
Tin’in kendisini gergeklestirmesi i¢in kullandig1 araclar olarak gdérmiistiir. Bu durum Hegel’in,
insanin duygularini, isteklerini ya da varligini tamamen disladigini1 gostermez. Ciinkii tek tek
insanlarm istemeleri ve eyleme ge¢cmeleriyle Tin ilerlemektedir. Burada Tin’in ilerleyisine tamamen
bir boyun egme degil, onun icerisinde etkin olma durumu da s6z konusudur. Kierkegaard’in
elestirdigi noktalardan biri de, Hegel’in felsefesinde kisinin tek olarak kendinde, her seyden
bagimsiz varligmin yok sayilmasidir. Clinkii Hegel, insanin gelisimini kendinin bilincine varmayla

aciklarken, onun tarihsel ilerlemeyle ve Tin’le, yani tiimel olanla iligkisini de ele almaktadir.
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Kierkegaard insanin kendisi digsinda baska seyler tarafindan belirlenmesine karsi ciktigindan,
insanin i¢inde yasadigi tarihi bir kenara koyarak, sanki ondan bagimsiz olacakmis gibi tek tek

bireylerin yasamidan hareket etmistir.

Hegel, bireyin kendisini tiimel olanla 6zdes kilarak gergeklestirebilecegini belirtir. Burada, nesnel
olanla 6znel olanin bir arada olmas1 onemlidir. Birey, kendisini tiimelin bir yansimasi olan devletle
bir kilarak gerceklestirmektedir. Bu noktada kisinin se¢im yapmasindan cok, kendisini Tin’in
ilerleyisine birakmasi istenmektedir. Eger bir se¢im yapma s6z konusuysa, bu ancak Tin’in yolunu
secmek olmalidir. Kisisel istekler lizerinden yapilan se¢imler, Hegel’e gore, insani ne hakikate ne
de ozgiirliige ulastirir. Kierkegaard ise tam tersine insanin kendi se¢imiyle hakikate ve ozgiirliige
kavusacagini belirtir. Ozgiirlik Kierkegaard’da, Hegel’in tam tersi olarak oznellik tasimaktadir.
Ayrica Kierkegaard’da, ozgiirliigii bireyin kendisi nitel bir sicramayla kendi igerisine bakarak
gerceklestirir: “Ozgiirliik, olanagin kaygisinda, olanagin higliginde ya da kaygmmn hicliginde
kendisini kendisi i¢in aciga ¢ikarir” (Kierkegaard, 2006, s. 72). Yani Ozgiirliik ‘ben’de ortaya
cikmaktadir. Hegel’de ozgiirliigiin gerceklesebilmesi i¢in, Tin’in 6znel ve nesnel istencin bir
olacagi bir evreye gelmis olmas1 gerekmektedir, yani 6zgiirliigiin gergeklesmesi i¢in digsal birtakim
kosullarin olugsmas1 gerekmektedir. Kierkegaard’a gore ise, ozgiirliik herhangi bir seyden once
gelmez; 1yi ile kotii arasinda se¢im yapma durumuyla da smirlandirilamaz. Ciinkii “6zgiirlitkk
sonsuzdur ve hi¢cbir seyden dogmaz” (Kierkegaard, 2006, s. 111). Bir anlamda 6zgiirliigiin kaynagi

da yine 6zgiirliiktiir.

Hegel 0zgiirligii diisiincenin gelisimiyle de baglanti kurarak aciklamaktadir. Hegel’e gore,
diistincenin zorunluluguyla 6zgirliigiin zorunlulugu aymidir. Kierkegaard, Hegel’in kendisinin
kurdugu bu zorunlu iliskiye dair, “diisiincenin Ozgiirliiglinden soz ettiginde, sadece ebedi
diistincenin ickin deviniminden s6z etmis oluyor”, demistir. (Kierkegaard, 2006, s. 138) Yani
burada s6z konusu olan, tek tek diislincelerin kendileri degil onceden belirlenmis bir dizgenin
icerisinde devinen mutlak diisiincedir. Kierkegaard’a gore bu zorunluluk bagi, bireylerin iletisimini
ve kendilerinin dogrulugu olusturmasimi gii¢lestirmektedir. Oysaki dogruluk, tekil bireyin kendi
etkinligi sirasinda ortaya ¢ikardigi ve onu tiim sonuglariyla kabul edip etmemesiyle iliskili olarak,
bireyin kendi i¢inde yasayarak karar verdigi bir seydir. Bununla birlikte bahsedilen ilerleme de yine
kisinin kendi yasaminda yaptig1 nitel sigramalariyla ger¢eklesmektedir. Bu ayni zamanda tiiriin

tarthinde de bir ilerlemeyi getirir; ancak burada Kierkegaard’in en 6nemli farki bireye kendisi
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disinda bir belirleyen koymamasi ve ilerlemenin 6ncelikle kisinin kendi icinde gerceklestirebilecegi
bir durum olmasidir. Ancak yine de “her birey, varolugsal olarak otekilerin tarihine kendi tarihine
oldugu kadar baghdir” (Kierkegaard, 2006, s. 21). Boylelikle birey bir taraftan kendisiyken bir
taraftan da tiirtin kendisidir. Tiir ilerledik¢e ve onun tarihi gelistik¢e bireyin de tarihi gelismektedir.
Aslinda burada, tiirle birey arasinda gelisim acisindan bir Oncelik sonralik iligkisi degil, bir

karsiliklilik s6z konusudur.

Kierkegaard’a gore birey kendi igerisinde ilerleme gergeklestirmektedir, dolayisiyla insanin
tinselligi de yine kendi i¢ine donerek gergeklesebilir. Bununla beraber Kierkegaard, kisinin Tin
yoksunlugundan s6z ederken aslinda elestiri oklarini yine Hegel’e ¢evirmektedir. Ona gore Tin
yoksunlugunun getirdigi kaybolmusluk, bir yerden sonra insanlarin iizerinde bu konuya dair
bos soylemlerin hakim olmasina neden olmaktadwr. “Tin yoksunlugunun bir nitelik olarak
yiiklendigi kisi, konusan bir makineye doniisiir, bu insan1 felsefi bir zirvaliga, inanca iligkin bir
itirafi, siyasi bir laf silsilesini ezberden okumaktan da kimse alikoyamaz” (Kierkegaard, 2006, s.
92). Burada da Kierkegaard’in sistem elestirisini, dolayisiyla da Hegel elestirisini gérebilmekteyiz.
Bir makine gibi konusan kisi diisiince dizgesiyle Tin’in durumunu agiklamaya calisan kisidir.
Bunun yam sira Tin yoksunlugunda insanin varolussal kaygisi da azalmaktadir. Tin ve kaygi
arasindaki iliskiyi Kierkegaard, “Tin siglastikca kaygi da azalir” ifadesiyle cok agik bir sekilde
ortaya koymustur. (Kierkegaard, 2006, s. 36)

Hegel, tarihsel siirecin bilincine varilmasinin ve bu siirecte ¢cagin Tin’ini kavramanin 6nemli
oldugunu belirtmektedir. Bu da tarihi, bir biitiin olarak kavrayabilmeyi ve ge¢miste yasanilanlar1 da
g0z oniinde bulundurmak gerekliligini dogurmaktadir. Kierkegaard ise bunun gereksiz oldugunu
belirtir. Ciinkii “her neslin isi kendisine mahsustur, insan yok yere daha onceki ve sonrakilerin
ugrastig1 her seyle ilgilenmek sikintisma diismemelidir” (Kierkegaard, 2006, s. XIX). Hegel ise,
Kierkegaard’in tam tersine, tarihe dair onun icerigini tamamiyla kapsayan ve onu asan bir aciklama
gerceklestirmeye ¢alismistir. Kierkegaard bu konuda Hegel icin, “bize bir kez daha kendisinin genis
yelpazede tam anlamiyla Alman bir felsefe profesorii oldugunu hatirlatiyor, ¢linkii her seyi
aciklamak zorunda oldugunu diisiiniiyor”, (Kierkegaard, 2006, s. 12) demistir. Ona gore her seyi
aciklama ve bir sistem kurma ¢abasi, ayrimlar yapma gerekliligini, yasamimn olusunu da bir kenara
atmaya neden olmustur.
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VI. SONUC YERINE

Hegel ilerlemeyi tarihte, Kierkegaard ise kisinin kendi icerisinde goriir. Hegel karsitliklar1 kendi
sistemi igerisinde c¢ozerken, Kierkegaard celigkilerin kisinin kendi i¢inde yasamiyla
coziilebilecegini belirtir. Hegel evreni ve gercekligi diyalektik aklin agilimi olarak agiklarken,
Kierkegaard, gercekligi bireyde gordiigiinii belirtir. Bu karsilastirmalar sonucunda, aslinda ikisinin
insan1 ve yasami agiklamaya ¢alisirken ¢ok farkli noktalardan hareket ettiklerini gormekteyiz. Hegel
“insan” derken tarihsel bir varliktan s6z etmektedir, Kierkegaard ise insani tarihsel baglarindan
kopararak onu kendi varolusunda ve somut yasaminda ele aldigini diisiinmektedir. Kisinin yasamsal
baglarini1 onun sadece i¢inde tasidigi ¢eliskileriyle, sorgulamalariyla ele alma ¢abasi1 Kierkegaard’,
insan1 soyutlamalarin igerisine hapsettigini diisiindiigii sistem filozoflartyla ayni duruma
disiirmektedir. Ciinkii Kierkegaard’in “tarihsiz” bireyleri de, bir ¢eliskiler yumaginin igerisindeki
soyutlamalardir. Bunun yani sira bireyi sadece tarihin bir ¢iktis1 ya da tasiyicist olarak gérmekle,
insan1 tarihten soyutlayarak salt kendi igerisine, iligskilerine donerek, inang sahibi olarak, kendi
ulastig1 hakikatiyle ozgilirlesebilecek ya da varolusunu gerceklestirebilecek bir varlik olarak
gormenin, sonu¢ itibariyle insanin somut yasamini ve bu yasamu kendi toplumsalligiyla
degistirebilecegi gercegini bir anlamda eksik biraktigim1 da soyleyebiliriz. Hegel’in tarihsellik
vurgusu karsisinda Kierkegaard’in “yasamsallik1 segmesi, insan etkinliklerini 6zgiirliige, insani

diinyaya ulastirmak yerine, onu bir fanusun i¢ine kapatmstir.

Kierkegaard i¢in, Oncelikli olarak, bir diistincenin dogrulugu ve yanligh§i noktasinda karar
kilmirken, o dislincenin tek insani nasil ele aldigi 6nem tasimaktadir. Hegel ise insanin da
icerisinde yer aldig1 tarihsel ve mantiksal biitiinliigli aciklama cabasi i¢indedir ve burada insanin
rolii de tek basina degil, ¢agin hukuk, gelenek, sanat gibi diger belirleyenleriyle bir arada
almmalidir. En 6nemlisi de buradaki belirleyenin Tin, yani siirece ickin bir akilsallik olmasidir.
Kierkegaard Tin’in igkinselligini Tin’in, diislincenin bu belirlenim 6zelligini insanin disaridan

belirlenmesi olarak gorerek, bu Tin agiklamasina kars1 gelmektedir.

Kierkegaard, Hegel’i tek insaniele almadigi noktasindaki elestirisinde hakli goriilebilir; ancak
Hegel oncelikli olarak insanin igerisinde eylemde bulundugu tarihsel siireci incelemeye ¢alismistir.

Yani Kierkegaard’in ele aldig1 noktadaki tek insan, tarihselliginden ve toplumsalligindan yalitilan,
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kendisini kendi i¢ine donerek bulabilen bir varliktir. Bu da aslinda insanin 6nemli bir 6zelligini,
onun baska insanlarla stirekli iletisim halinde olan kiiltiirel, siyasal bir varlik olusunu bir kenara
koymak anlamina gelmektedir. Bu baglamda Hegel, Tin’in ilerleyisini agiklarken, nasil ki tek tek
bireylerin konumlarmi goz ardi edip, sadece genel anlamda halk Tin’inden, ¢agin Tin’inden ve
onun ilerlemesi i¢in ara¢ olarak insandan s6z ederek tek insani bir anlamda 6nemsizlestirmisse,
Kierkegaard da tek insani yasadigi cagin maddi siire¢lerinden soyutlayarak, insanlik tarihini

onemsizlestirmistir.

Hegel, duygular1 ve egilimleriyle hareket eden insanim, ¢agin degisimi durumunda kendisine tiimel
olami erek olarak belirleyip ussal olana baglanmasi noktasinda, ne tiir ¢eliskilerle kars1 karsiya
gelecegini Onemsememistir. Burada Hegel’in atladigi nokta, tarihin diyalektik yadsimayla
ilerleyisinde, yani bir tarihsel siirecten baskasina gecerken, insanlarda bu degisimin farkli kimi
yansimalara ve c¢eligkilere neden olabilmesidir. Bu yiizden insanin tutkularmin, eylemlerinin,
isteklerinin sadece birer ara¢ olarak goriilmesi, tarihsel ilerlemede insanin eylemlerinin, soyutlama
giliciiniin Onemsizlestirilmesidir. Ayrica tarithsel gecis donemleri birgok catigmanm yasandigi
donemlerdir, bu donemi sessiz bir sekilde gerceklesiyormuscasina gosterme cabasi, Hegel’in
varolan toplumsal diizendeki catirdamalari, sancilar1 olabildigine gérmezden gelme isteginin bir
sonucudur. Bu sancili degisimleri bir kenara koyarak insanin ussal tarihsel doneme ge¢isini, sadece
cagn biitlinliniin ussalliga gecisiyle esdeger gérmek, insanin cagin iginde tasidigi celigkileri bir

kenara atmak anlamima gelmektedir.

Hegel i¢in kisiligin belirlenmesi ve secim 6nemli degildir. Tinin kendi eregi mevcuttur ve burada
insanlarin yaptiklari se¢gimler, onlar farkinda olsalar da olmasalar da, Tin’in belirlenimi altinda
ger¢ceklesmektedir. Kirkegaard bu noktada, Hegel’i, insanin se¢im yapabilmesini goz ardi ettigini
belirterek elestirir. Hegel, kisinin se¢imlerinin i¢inde bulundugu ¢aga bagimli oldugunu diistiniir.
Burada ¢agm isteklerinin digina ¢ikmayan ve usun pesinde kosan bir “insan”la karsilasmaktayiz.
Kierkegaard Tin’in ickinselligini bir kenara koyarak, diisiincenin bu belirlenim 6zelligini insana
disaridan yapilan bir miidahale olarak gdstermeye calismistir. Bununla birlikte Kierkegaard’in
yaptig1 gibi se¢imleri salt insanmm kendi icinde, saf kendi sec¢imleriyle varolugsal olarak

gerceklesmesini beklemek de olabildigine insanm1 yasamdan koparmaktir. Bir anlamda Kierkegaard,
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“ben”in sonsuzlugundan soz ederek aslinda onu mistik bir ortamda agiklamaya c¢alismis, onu

tarihsel baglarindan koparmis ve insan1 gizemcilige stiriiklemistir.

Hegel gelistirmis oldugu tarih merkezli felsefesiyle simdiyi agiklarken, onun ge¢misle baglantisini
gormeye calisir. Gelecege bir anlamda geg¢misle ylriiyerek, tarihsel olgularin “kékensel”,
“olusumsal” ¢oziimlemelerini ortaya koyar. Bu anlamda tarihselci yaklasimlar, iddia edilenin
tersine, 6zne ve nesne arasindaki iligkide 6zneye ¢ok 6nemli bir eylemlilik alam tarif etmektedir.
Ciinkii gegmisin ¢oziimlenmesi ve simdiyle kurulan baglar, 6znenin “nesnellesmis” eylemlerini de
gostermektedir. Boylelikle, 6znenin giincel anlamdaki 6nemi de ortaya ¢ikmis olur. Ancak Hegel’in
ortaya koydugu tarihselci yaklasim, tarihteki ilerlemenin temelde Tin’in kendisini a¢gmasiyla

gerceklesmesinden ve insana burada atfedilen konumdan 6tiirii bazi eksiklikler barindirmaktadir.

Hegel insani ele alirken onun diisiinsel yanimni fazlasiyla on plana ¢ikartarak, neredeyse insanin bu
yetisini insandan bagimsiz kilip, maddi siirecin sadece aklin, diisiincenin bir yansimasi oldugunu
belirtmistir. Bu anlamda tarihteki diyalektik hareket, Hegel’in sisteminde mistik bir goriiniime

blirlinmiistiir.

Hegel tarihe dair kavramsal bir anlatim gergeklestirmistir. Bu anlatimda, tarihsel siirecin
nesnelligini ve bireyin bununla uyumlu eylemde bulundugunu ortaya koymaya ¢alismistir. Hegel’in
bu yaklasimi, toplumdaki problemlerin ¢6ziimiinde, bir yerden sonra, bilingli 6znenin etkinligini
dislayarak akli ve Tin’1 6n plana ¢ikartmasina neden olmustur. Bir anlamda “insan sadece tarihin bir
kuklas1 olmaya indirgenmis ve yerini imgesel bir konu olan akil almistir” (Kuznetsov, 2002, s. 45).
Burada Hegel, bir biitiinsellik i¢indeki insana bakmaktadir; ancak sorunlar1 da sadece bu biitiinsel

yapinin igerisiyle smirli tutarak, yapmin insanin yasami {izerindeki etkisini 6nemsizlestirmektedir.

Hegel’in tarihin gelisiminde her ¢agmn kendi i¢ dinamiklerinin ve yasalarimim oldugunu belirtmesi,
diyalektik hareketle tarihsel siirecteki nedenle sonug arasindaki sarmal iliskiyi gostermesi, tarihin
bir yonii, hedefi oldugu yolundaki diisiincesi, insanlik tarihini kendisine odak olarak almaya ¢alisan

felsefeleri tarihte bir mantik, ilerletici bir yasa bulma arayisina itmistir. Bu anlamda Hegel’in

24

ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences // 3 (2) July 2010




ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar // Say1: 3 (2) Temmuz 2010

felsefi sistemi, insanlig1 odak olarak alan felsefeler i¢in 6n agic1 bircok saptamada bulunmaktadir.

Bu da aslinda, Hegel’in felsefesinin tiim elestirilere ragmen geliskinligini gosteren bir durumdur.

Hegel’in felsefesini kimi noktalarda kurgusal kilan, onun tarihin ilerleyisinde birtakim 6nemli
noktalar saptamasma ragmen, bunlara pratik bir nitelik kazandiramamis olmasidir. Bugiin bu
kurgusalliktan siyrilarak insanin etkinliklerinin, -¢agin sundugu olanaklar cergcevesinde- tarihin
ilerlemesinde nasil bir yere sahip oldugunu gdsterebilmek i¢in bizlerin yapmasi gereken sey ise,

“hareketsiz duran kosullari, kendi sarkilarini ¢alarak dans etmeye zorlamaktir” (Marx, 1997 s. 117).
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