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HOMOFOBI: INTERNET GAZETELERINDE OKUYUCU YORUMLARINDAKI
ESCINSELLERE YONELIK TUTUMLAR VE SOYLEMLER

[Homophobia: The Attitudes and Discourses on Internet Newspapers in The Comments of

Readers]

Cihan Ertan”

OZET

Toplumsal cinsiyetin esitsiz yapisimin giindelik hayat icinde devamli olarak yeniden iiretilmesi gibi,
escinsellere yonelik homofobik soylemler de siirekli bir sekilde yeniden iiretilmektedir.
Heteroseksiielligin karsisinda, hiyerarsik olarak onun altinda konumlandirilan escinsellige ve
escinsel bireylere yonelik ayrimcilik, bazen bir hastalik bazen de bir su¢ olarak tanimlanarak,
tarithin ge¢mis donemlerinden bu yana iiretilen sOylemlerle ayakta tutulmustur. Bu ¢alisma,
orneklemi dahiline giren internet gazetelerinin okuyucu yorumlarindaki escinsellere ve escinsellige

yonelik sdylemlerin, hangi degiskenlere bagl olarak iiretildikleri tizerinde durmaktadir.
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ABSTRACT

Homophobic discourses concerning gay people are being produced prominently as well as the
production of the unequal structure of gender in daily life. Discrimination towards gay people and
homosexuality, which has been placed contrary to heterosexuality and hierarchically inferior to it,
has been maintained historically through discourses defining them as both disease and crime. This

study will focus on which variables are being used while producing the discourses related to
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homosexuality and gay people within the readers’ comments of some internet news papers chosen

as the samples of this study.
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KAVRAMSAL OLARAK HOMOFOBI

Homofobi en basit tanimiyla, escinsellere karsi duyulan korku olarak tanimlanabilirse de bundan
cok daha genis bir kapsama sahiptir. Bagka bir ifadeyle, kavram bir korkudan daha fazlasini;
escinsellere yonelik ayrimciligi, bundan dogan nefreti, escinsel bireylere yonelik olan her tiirlii

fiziksel ya da duygusal siddeti icermektedir.

Escinsellere yonelik korku, 6n yargi ve oOtke, homoerotikfobi, heteroseksizm, homoseksfobi,
homoseksizm, homonegavitizm, antihomoseksiiellik gibi farkli bir takim kavramlarla
tanimlanmistir ve homofobi, biitiin bu kavramlar arasinda en yaygmn olam1 ve kabul gorenidir

(Herek, 1991, s. 62).

Kavramin literatiire girmesi, George Weinberg’in 1972 yilinda yayimlanan Society and the Healthy
Homosexuals eserinde kullanilmasiyla birlikte olmustur. Bu eserinde Weinberg homofobiyi,
1970’lerde ve 1980’lerde, konuyla ilgili agirlikli olarak basvurulan psikolojik kavramlarla
aciklayarak, hem heteroseksiiellerin escinsel bireylere yakin olma korkusu hem de escinsellerin

kendilerine yonelik nefreti olarak tanimlamistir (Bryant & Vidal-Ortiz, 2008, s. 388).

Homofobinin ne oldugu ve neye isaret ettigi konusunda farkl diisiinceler s6z konusudur. Bunlarin
bir kismi1 yukarida da ifade edildigi gibi psikolojik faktorler {izerinden agiklama getirirken, digerleri,
homofobinin toplumsal ve kiiltiirel yOnlerini ve bunlarla olan baglantisin1 ortaya koymaya
calismaktadir. Mark Freedman homofobiyi, escinsellere karsi aswr1 6fke ve korku olarak
tanimlamistir. Yazar Audre Lorde 1978’de tanimlamay1 biraz daha derinlestirerek, kisinin kendi
cinsine karst duydugu asktan korkmasi ve baskalarinda da bu egilimi gordiigiinde nefretle
karsilamasi olarak tanimlamistir ( Audre’ den akt. Vanessa, 2004, s. 18). Elisabeth Young-Bruehl,
Anatomy of Prejudices adli kitabinda, homofobiyi, anti-semitizmi ve 1rk¢ilig1 baslica 6n yargilar
olarak tanimlamaktadir. Bruehl’e gore bunlar, takintili, histerik ve narsistik kategorilerin cesitli
kombinasyonlarindan olusmaktadir (Bruehl’den akt. Vanessa, 2004, s. 68). Bruehl, homofobinin

kaliciligini ve katiligini ifade etmekte ve sdyle devam etmektedir:

ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences // 3 (2) July 2010 3




ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar // Say1: 3 (2) Temmuz 2010

“...takintili Onyargi, nesnelerini her yeri sarmis, kisiyi mahvetmek
isteyen, bu nedenle de yok edilmesi gereken komplocular ya da
diismanlar olarak goriir. Histerik 6n yargi, nefret edilen kisileri ‘Gteki,
asag1 ve cinsel acidan tehdit edici’ kisiler olarak yorumlar. Histerik
Onyarginin en 1yi 6rnegi wk¢iliktir. Narsistik 6nyargidan mustarip kisiler
‘kendilerine benzemeyen insanlarin varligima tahammiil
edemezler’...Sadece homofobi bu kategorilerin hepsine girer; bu de
neden bu kadar kalic1 ve yaygin oldugunu anlamamiza yardimci olabilir.”
(Vanessa, 2004, s. 72).

Biitiin bu psikolojik temelli agiklamalarla birlikte homofobi, kavramsal olarak “sorun”un
escinsellerin kendilerinde degil, bireylerin ve toplumun escinsellige ve escinsellere yonelik negatif
tutumlarinda olduguna isaret etmekte ve dolayisiyla sapkin, hasta, giinahkar, ahlaksiz vb. sekillerde
nitelenen escinsellerin toplumsal bir tehdit degil ancak homofobik yaklagimlarm s6z konusu

bireyler i¢in bir tehdit oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Bryant & Vidal-Ortiz, 2008, s. 388).
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HOMOFOBININ SOSYO - KULTUREL BOYUTLARI

Escinsellere yonelik 6n yargi ve ayrimciligin kavramsallastirilmasi gérece yeni olsa da, s6z konusu
bireylere yonelik on yargi temelli ayrimci tutumlar, diizenlemeler, fiziksel ve psikolojik siddet cok

eski donemlerden beri, siddeti farkli olsa da varligini siirdiirmektedir.

Tarihsel bir takim olaylara kisaca bakmak gerekirse, Hiristiyanligin baslangi¢c donemlerinde bazi
cemaatlerde escinsellik yaygindi ve bu tiir eylemlerin 6liimle cezalandirilmasi isteniyordu. M. S.
313°de Roma imparatoru Konstantinos, Hiristiyanlik’m imparatorlugun resmi dini oldugunu ilan
etmis ve kendilerini kadins1 bir sekilde baska erkeklere sunan erkeklerin ¢ok siddetli bir bicimde
cezalandirilmasmi emretmistir. M. S. 390°da escinsellik, yasa dis1 kabul edilmis ve Kilise, dogal
olmadiklar1 gerekgesiyle bu tiir eylemleri giinah ilan etmistir. M. S. 527°de, bugiinkii Istanbul’da
gerceklesen acglik, deprem ve salgm hastaliklardan sorumlu olarak escinsellik de gosterilmistir
(Vanessa, 2004, s. 55). Avrupa’da, 16 y.y. ve sonrasinda homofobi olduk¢a yaygin olarak
goriilmiistiir. Avrupa, yayilmaci zihniyetiyle, medeniyeti gotiirmeye gittigini iddia ettigi topraklara
homofobiyi de tasimistir. Bu donemde, escinseller ya idam edilmisler ya da agir cezalara

carptirilmiglardir (Vanessa, 2004, s. 60).

Tarihin bir¢ok doneminde escinseller ve escinsellik, diizene bir tehdit ve yapisal sorunlarin nedeni
olarak goriilmiistiir ve boylesine bir alginin bugiin de devam ettigi ileri siiriilebilir. Sosyalist
devletler escinselligi fasizmle, fasistler ise “normal olmayan ve ne oldugu belirsiz”
tanimlamalariyla nitelemigler ve sorunlarin ¢oziimiiniin, hastalik olarak addettikleri escinselligin

ortadan kaldirilmasindan gectigini diisiinmiislerdir (Karlinsky, 2001, ss. 367).

Eski Sovyetler Birligi’nin 1933 yilinda agiklanan yasasinda escinsellik, acik¢a bir su¢ olarak
tanimlanmaktadir. Bu yasalarda erkekler arasindaki cinsel iligki yasaklanmakta ve erkek cinselligi
kontrol altina alinmaya ¢alisilmaktaydi. Maksim Gorki bu karari, “proleteryan hiimaniteryanizm”in
zaferi olarak selamlamis ve escinselligin yasallastirilmasinin fasizme yol acabilecegini ileri
stirmiistiir. Bu donemde Sovyetler Birligi’nde escinsel olmak, ona karsi ¢ikmakla bir tutularak,

sisteme bir tehdit olarak algilanmistir (Karlinsky, 2001, s. 367).
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Sisteme bir tehdit olarak algilanarak, escinselligin yok edilmesi gerekliligine inanildig1 bir diger
tarihsel sahne de Nazi Almanya’sidir. Nazi Almanya’sinda escinsellik zayiflik, cinsel agidan
yozlagmislik, ahlaki bozulmanin nedeni, lireme karsisindaki biiyiik bir engel, irk bozucu olarak
nitelendirilmis ve on binden fazla escinsel toplama kamplarinda 6ldiriilmistiir. Biitiin bunlara ek
olarak Lautmann ve meslektaslari, yaptiklari arastirmadan yola cikarak, toplama kamplarindaki
escinsellerin, kamp sisteminin hiyerarsik yapisinin en altinda yer aldiklarini, sik sik 6zel iskenceler
ve tehlikeli isler i¢in secildiklerini ve Olim oranlarinin yiiksek oldugunu ileri siirmektedirler

(Haeberle, 2001, s. 380).

17 y. y.’dan itibaren Avrupa’da homofobi trrmanmaya baglamis ve bir ¢ok Avrupa llkesinde
escinseller, niifusun azalmasinin, evlilik ve ailenin zayiflamasmnin ve ¢dziilmesinin ve ulusal
felaketlerin potansiyel nedenleri olarak goriilmiislerdir. Kanli 1936 — 1939 i¢ savasi sonras1 fagist
Ispanya’sinda geleneksel degerlere geri doniilmiis, homofobi diktatdrliigiin pratik alan1 olmus ve
escinseller yargilanarak hapis cezalarma carptirilmislardir. Amerika’da da 20. y. y.’da yonetim,
escinselligi kontrolden ¢ikan bir hastalik olarak gormiis ve ikinci diinya savasi sirasinda ordudaki
escinseller terhis edilip psikiyatri koguslarina yatirilmislardir. Yine neredeyse tiim diinyayla benzer
bir sekilde escinsellik, zayiflik, ahlaki dejenerasyon, aileye yonelik bir tehdit gibi unsurlarla

ilintilendirilmistir (Vanessa, 2004, s. 62).

Bugiin Banglades, Papua Yeni Gine, Libya, Gana, Kenya, Etiyopya yasalari, erkek escinselligini 10
yildan baslayan hapis cezasi ile cezalandirmaktadir. Ozbekistan, Kirgizistan, Tiirkmenistan,
Kazakistan, Afganistan, Malezya, Endonezya, Misir ve Fas’da, erkek escinselligi 10 yildan daha az
hapis cezasma carptirilma nedenidir. Sudan, Suudi Arabistan, Iran ve Nijerya’da erkekler
escinsellerin idam edilmesine yonelik yasal diizenlemeler s6z konusudur. Toplumsal cinsiyet
temelinde yiikselen ayrimcilifi engelleyen yasal diizenlemeler, diinyanm biiyiik bir boliimiinde
bulunmamaktadir. Ancak, Avustralya, Kuzey ve Giiney Amerika’da bulunan iilkelerin bazi
bolgelerinde, ayrimciligi yasaklayan politik diizenlemeler mevcuttur (ILGA). Tirkiye’de cinsel
yonelimden dolay1 ayrimciliga ugrayan bireylerin haklarini koruma altina alan herhangi bir yasal
diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum, Tiirk gey ve lezbiyen vatandaslarii belirsiz ve tehlikeli
bir durumda birakmaktadir. Bununla birlikte escinsellik, yasal bir diizlemde tanimlanmadigindan

dolayi, evlilik hakki vb. haklar da s6z konusu degildir (Dalvi, 2004, s. 502).
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HOMOFOBI VE TOPLUMSAL CINSIYET

Homofobi tarih boyunca kadinlardan ¢ok erkeklere yonelmistir. Ancak bu lezbiyenligin daha ¢ok
kabul gordiigii anlamini tasimamaktadir. Bu daha ¢ok, cinselli§in ve cinsel pratiklerin “erkek”,
dolayisiyla “fallus” merkezli tanimlanmasi (penis yoksa seks de yok) ve kadinlarm tarih
sahnesindeki goriinmezligi ile ilintilidir. Kadinlar, lezbiyen pratiklerden dolay1 ceza gordiiklerinde
bu daha ¢ok erkek roliinii ve ayricaliklarini iistlenmek {izere dolandiricilik yaptiklarindan dolay1

olmustur (Vanessa, 2004, s. 73).

Escinsellere yonelik, ayrimci, diisgmanca tutum ve pratikler, bagka bir ifadeyle homofobi, daha ¢ok
erkek escinsellere yonelik oldugu gibi, aym1 zamanda c¢ikis noktasi olarak toplumsal cinsiyet
temelinde de farklilik gostermektedir. Bagka bir ifadeyle erkekler, kadinlara gore, ozellikle de
erkek escinselligine yonelik, daha fazla homofobik tutum sergilemektedirler. Herek bunun
nedenini, erkeklere ve erkeklige yonelik kiiltiirel tanimlamalarin, kadmlarinkinden daha normatif
olmasiyla ve erkek escinselliginin, erkekligi olumsuzladig1 diisiincesiyle agiklamaktadir.( Herek,
1991) Boylece heteroseksiiel erkekler homofobiyi hem diger erkekler iizerinde gii¢ sahibi olmak,
kendilerini “gercek erkekler” olarak insa etmek hem de erkekliklerini dogrulamak i¢in bir arag
olarak kullanmaktadirlar. Connell, erkekligin idealize edilerek kiiltiirel bir sekilde tanimlanmis
halini “hegemonik erkeklik” olarak kavramsallagtirmaktadir.( Connell, 1998) Hegemonik erkeklik,
Connell’e gore, genel bir erkek cinsiyet roliinden farklidir ve erkeklerin cogunlugunun da gergek
kisilikleriyle ortiismeyebilir. Ancak erkeklerin, iktidar1 ellerinde bulundurmalarinin kiiltiirel ve
politik bir zeminini olusturdugundan, erkeklerin biiyiilk ¢cogunlugu, bu ideallerin ayakta tutulmasi
icin ig birligi i¢indedir. Hegemonik erkeklik, kendini kadinlik karsisinda, heterosekstiel erkek
kimligi iizerinden tanmimladigindan, tabi kildigi en Onemli digerleri, escinseller ve kadnlar
olmaktadir. Bu baglamda escinsellik, kadinlikla baglantilandirilarak onun, “erkek olmak™la ilgili

diisiinceleri bozdugu diisiiniilmektedir (Connell, 1998, s. 249, Garlick, 2003, s. 158).

Schellenberg ve Sears’n (1999) bir Kanada Universitesinde yaptiklar1 arastirma, Froyum’un (2007)
siyah genclerin iizerinde yaptig1 arastirma, Ugurlu ve Ugurlu’nun (2004) ve Herek’in (1988) yine
iiniversite O0grencileri ilizerinde yaptiklar1 arastirmalar gostermektedir ki erkeklerde, bir takim
degiskenler (egitim, geylerle olan kisisel iligkiler vb.) etkili olabilse de, kadinlara oranla geylere

yonelik olumsuz ve stereotipik tutumlar beslemeye daha yatkindirlar.
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HOMOFOBI VE DIGER TOPLUMSAL DEGISKENLER

Escinsel bireylere yonelik tutumlar sadece toplumsal cinsiyet ekseninde degismemektedir. Bagka
bir ifadeyle, her ne kadar yapilan arastirmalardan elde edilen en tutarl sonug, erkeklerin, kadinlara
oranla escinsellere yonelik daha fazla olumsuz tutum besledigi olsa da bu, homofobiyi agiklayan tek
faktor olarak alinamaz. Homofobi, erkeklik ile ilintili oldugu kadar diger baska bir takim sosyo-

kiiltiirel degiskenlerle de ilgilidir.

Herek, escinsellere yonelik negatif tutumlari olan bireylerin, muhafazakar dinsel ideolojiyi
onaylamalarinin, geleneksel toplumsal cinsiyet normlarma bagli olmalarmin ve buna bagh
kisitlayici tutumlar sergilemelerinin daha muhtemel oldugunu ileri siirmektedir. (Herek, 1988)
Bagka bir ifadeyle, din ve toplumsal cinsiyet normlarmma olan baglilik, homofobinin ortaya
cikmasina yonelik zemin hazirlayan degiskenlerdir. Froyum, siyah gencler lizerinde yaptigi
arastirmasinda, escinsellige yonelik negatif tutumlari olanlarin, escinselligi “ahlak dis1”, “pis”,
“igreng” olarak nitelediklerini ve bunun karsisinda heteroseksiielligin, “normal”, “olmas1 gereken”
bir cinsel pratik oldugunu ileri sliren ideolojik bir cergeveyi benimsediklerini bulgulamistir.
(Froyum, 2007) S6z konusu gencler, escinselligi heteroseksiielligin asagisinda konumlandirdiklar:
bu hiyerarsik bakis agismni insa ederken, hem toplumsal cinsiyet rollerini hem de dini referans
olarak gostermislerdir. Herek de, benzer bir bi¢cimde, dinsel tutuculukla, gey ve lezbiyenlere
yonelik olumsuz tutumlar arasinda anlamli bir iliski oldugunu ve liberal dinsel bir ideolojiye sahip,
dindar olmayan ya da aile ve toplumsal cinsiyet hakkinda geleneksel goriisleri onaylamayan

bireylerin toleransli olmalarinin daha muhtemel oldugunu ileri siirmektedir. (Herek, 1988)
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CALISMANIN KAPSAMI VE AMACI

Calisma, kapsamu geregi, escinsellikle ilgili toplumsal algiya yonelik herhangi bir genelleme yapma
amacinda degildir. Orneklemin smirhilig1 karsisinda konunun genisligi ve pek ¢ok sosyokiiltiirel
parametrenin bu algilarin olugsmasinda etkili olmasi gergegi goz Oniinde bulunduruldugunda bu
calismanin amaci, genellemelere gitmek degil, escinsellere yonelik tutumlarin arkasinda yatan

cesitli sosyokiiltiirel ya da bireysel degiskenlerin neler olabilecegini ortaya koymaktir.

Bu calismada, Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Bakan1 Aliye Kavaf’m yaptigi, escinselligin bir
hastalik oldugu yoniindeki agiklamasiyla ilgili, gazetelerin internet sayfalarinda yer verilen
haberlerin okuyucu yorumlar1 analiz edilerek, s6z konusu yorumlardaki homofobik ya da

homofobik olmayan tutumlar tartigilacaktir.

Calisma kapsaminda, 7 gazetede yer alan, s6z konusu haberle ilgili olan okuyucu yorumlarinin
incelenmesi amag¢lanmistir. Bunlar, Posta, Radikal, Hiirriyet, Vatan, Zaman, Yeni Safak ve Vakit
gazeteleridir. Ancak Posta, Zaman ve Yeni Safak gazetelerinin internet sayfalarinda okuyucu
yorumlarini almaya yonelik bir sistem olmadigindan ve Vakit gazetesinin internet sayfasindaki
haberlerin erisiminin parali bir lyelik gerektirmesinden dolayi, caliyma kapsamina Radikal,

Hiirriyet ve Zaman olmak tizere 3 gazete girmistir.

Calisma, Bakan Kavaf’in aciklamasiyla ilgili yapilan haberlerden, en fazla yorum alan haberin
okuyucu yorumlarmin analizini icermektedir. Ayrica, haberin sunulus bi¢imi, caligmanin kapsami
disindadir.  Calisma sadece, habere yapilan yorumlara ve gazetelerdeki yorumlardan hareketle,

okurlarm escinsellikle ilgili algilarina odaklanmaktadir.
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“ESCINSELLIK BiR HASTALIKTIR. TEDAVi EDILMELIDIR”

Ug gazetedeki toplam 127 yorumdan 19°u agik bir bi¢imde homofobik bir tutum sergileyerek,
escinsellere yonelik 6n yargi ve ayrimcilii yeniden iireten sdylemlerde bulunmaktadir. Bunlarin
bir kismi, herhangi bir referans géstermeksizin escinselligi dogrudan “hastalik” olarak tanimlarken,
bir kism1 da dini referans noktasi olarak almaktadir. Escinsellige ve escinsellere yonelik negatif
yorumlar genel olarak, escinsellifin toplumsal diizeni tehdit ettigi yoniindedir. Ornegin, Vatan
gazetesinde yer alan “AKP’de Escinsel Tartigmas1” baslikli habere yorum yapan bir erkek okuyucu
sOyle ifade etmektedir:

Bakanlarin soylediklerine aynen katilyyorum. Bu bir hastaliktir Tedavi edilmelidir. Edilemiyorsa

kroniklegsmisse toplumumuz dislamamalidir (Vatan Gazetesi; 9 Mart 2010).

Bu yaklasima benzer diger bir 6rnek, Hiirriyet gazetesinde, “Saym Bakan 40 Y1l Ge¢gmiste Kalmis”
basligiyla ¢ikan habere yapilan baska bir erkek okuyucunun yorumu ise soyledir:

Arkadas itiraz etmek icin itiraz etmeyin. Escinsellik bir hastaliktir. Tedavi gerektiren bir hastalik

(Hiirriyet Gazetesi; 9 Mart 2010).

Ayni1 gazetedeki habere yorum yapan baska bir erkek yorumcu toplumsal yapiya yonelik bir tehdit

oldugunu ileri siirerek soyle yazmistir:

Yaradilis ve var olma diizeni icin bu tiir iliskiler bir hastalik olarak goriilmeli ve tedavi edilmelidir.
Insanlarin ozelinde ne yasadigi hi¢ kimseyi ilgilendirmez.  Biitiin insanlarin ayni hastaliga

vakalandigimi varsayarsaniz tiremeyen toplum 100 yil sonra yok olur. Saygilarimla (Hiirriyet

Gazetesi; 9 Mart 2010).

Daha oncede ifade edildigi gibi escinsellige yonelik negatif tutumlar, ¢ogu zaman “normal” ve
“dogal” olmadig1 diislincesi temelinde yilikselmektedir. Negatif tutumlar besleyen bireyler,
heterosekstiel — escinsel ikililigi arasindaki hiyerarsik yapida heteroseksiielligi “dogal” diizenin bir
parcasi olarak, escinselligin iizerinde konumlandirmaktadirlar ve sonug olarak escinsellik, bu diizeni

99 ¢

“bozan”, “normal” olmayan bir 6riintii olarak insa edilmektedir.

ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences // 3 (2) July 2010 10




ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar // Say1: 3 (2) Temmuz 2010

“bu yargilama degil..olani soylemek... neticede doganin genel tavrina aykirt orani da istisnai bir
orana tabi bir durum elbette hastaliktir sorundur... bunu kirict mahiyette dememistir sadece normal
bir durum degil demek istemigtir... normal oldugunu kim iddia edebilir ki ...” (Hiirriyet Gazetesi; 9

Mart 2010).

“Bakan hamim az bile soylemis bu soyledikleri 50 yil once gecerliydi simdi bu hastalik degil artik
sapikliktir. Kapitalizmin bir neticesidir. Normal yollarla tatmin olmayan nefislerin bu sapik yola

basvurmasidir. Ne diyeyim ALLAH islah etsin.” (Hurriyet Gazetesi; 9 Mart 2010).

Erkek bir okuyucu tarafindan yapilan bir baska yorumda escinselligin, escinsellerin kendilerinin
bile sahip olmak istemedikleri bir cinsel yonelim oldugu ileri siiriilerek, escinsellik “normal” olanin

karsisinda konumlandirilmaktadir:

“Escinselligin adimin ne oldugu onemli degil. Escinselligi savunan kesimler bunu swrf entel
takilmak icin savunuyorlar. Burun kivirmayin, konu ¢ok basit: Hanginiz yakiminizin es cinsel
olmasini istersiniz? Ayrica hanginiz escinsel olmak istersiniz veya escinsel olan hangi kisi normal

olmak istemezdi. ” (Hiirriyet Gazetesi; 9 Mart 2010).

Daha once de ifade edildigi gibi din, escinsellere yonelik negatif tutumlarla ilgili olarak onemli bir
referans kaynagidir. Biiyiik dinlerin hepsi, cinselligin amacinin tiremek oldugunu ifade etmekte ve
bu nedenle de escinsellige ve escinsellere yer vermemektedir. Escinsellik, biiyiik dinler igerisinde,
sapkinlik, su¢ ve giinah olarak nitelendirilmektedir (Kligerman, 2007, s. 54). Bir kadin yorumcu,
dini referans alarak escinselligi bir “giinah” olarak nitelendirmekte ve onu onaylayanlarin da bu

“giinah’’a ortak oldugunu ileri siirmektedir:

“Escinsellik her seyden once kuranda haram kilinmistir. Sozde ¢agdas yasamin onciisii oldugunu
iddia eden bazi insanlar escinselligi savunmakta bir erdem gibi gostermektedirler. Imani zayiflik
tasiyan insanlar bu insanlarin dogru soyledigine ¢ok kolay kanaat getirmektedirler. Bu yiizden
imani giiglendirmek, Allah’a hesap verecegimiz gergegini ¢ok iyi anlamak gerekmektir.” (Radikal
Gazetesi; 7 Mart 2010).

Yine baska bir kadin yorumcu, dine isaret ederek escinselligin hastalik oldugunu ifade etmektedir:
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“Bu tilkede bu kadar escinsel hayrani oldugunu bilmiyordum dogrusu. Nerdeyse sirf ilericilik bu
diye escinsel olacaklar. Biri demis ki Avrupa'da bi bakan béyle dese istifa edermis. Ama ayni
Avrupa'da (Ttalya) adamin grup seks yaptigi ortaya ¢iktigi halde basbakan olarak daha fazla oy
aliyor. Her iilkeyi kendi sartlariyla degerlendireceksin ahlaki konularda. FEscinsellik kesinlikle
hastalik ¢iinkii insan fitratina ters.” (Radikal Gazetesi; 7 Mart 2010).

Genel olarak 6n yargi ve ayrimcilik, agik bir sekilde ortaya konmus olan olumsuz tutumlar
temelinde yiikselmemektedir. Dolayisiyla, belirli bir azinliga yonelik yok sayma tutumu ya da sz
konusu azinligm herhangi bir ayrimciliga maruz kalmadigini diisiincesi de ayrimcilik igine dahil
edilebilir. Boylesine bir yaklasim, ayrimei1 ve irk¢1 goriinmese de ortiik bir bigimde negatif yargilar
icermektedir. Bu inang sistemi, modern irk¢ilik teorilerinde merkezi bir rol oynamaktadir. Modern
irke1lik teorilerinin temel varsayimlarindan biri sudur: Insanlar, belirli bir azinlik grubuna yonelik
ayrimcilig1r yadsimaktadirlar (Gawronski, Peters, Brochu, Strack, 2008, s. 652). Acik bir sekilde,
escinselligin bir “sapkinlik” ve toplumsal olana “tehdit” olduguna yonelik sOylemler {reten
okuyucu yorumlariyla birlikte, konuyu yok sayan ya da bu konunun tartisilmasini gereksiz bularak

“kiictimseyen” yorumlar da s6z konusudur.

“Baska sorun kalmad: sira escinsellige geldi” (Vatan Gazetesi; 9 Mart 2010).

“Insamin bakan da olsa milletvekili de olsa ugrasacak baska bir seyinin olmamasi nasil bir duygu

acaba” (Vatan Gazetesi; 9 Mart 2010).

“Bihter, Behliil, Cakir, Polat, escinseller, suikast, ask-1 memnu, Ahmet Hakan'in organsizligi,
muhalefet eksikliginin nedeni olarak CHP vs... Kendilerini demokratlar ve muhafazakarlar olarak
tanitan AKP ve yandas medyasi ve kalemleri tezgahi iyi kurmus. Konusulacak konular bunlardir.
Sakin igsizlerden dem vurmaywmn. Caligsalar bile kolelik sartlarinda ¢alistiklarini konusmayin.
Organlarimi satan koyliiler yoktur. Herkes refah icinde yasamaktadir. Diyarbakir'da ¢ocugunun
okul kayit parasini vermek icin hali yikayan bir anne diistip sagini solunu kirmamistir. Cocugunu
esini doyuramamis babalar gergegi yoktur Tiirkiye'de. Tiirkiye'de ayni zamanda aile kurumunda

bir ¢atirdama vardwr ve bunun sebebi ask-1 memnun topluma empoze ettigi ahlakdisi rol-modeldir.
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Nelerle ugrasiyoruz ve nelere zaman harcryoruz? Normallesme siirecinin sancilart olsa gerek.”

(Radikal Gazetesi; 7 Mart 2010).

Ayrimci, 0n yargili ve homofobik sdylemler igeren yorumlarin disinda, Kavaf'in escinselligin
hastalik oldugu yoniindeki acgiklamasima tepki gosteren, esitlik¢i - antihomofobik bir sdylem iceren
ve heteroseksizmi elestiren yorumlar da soz konusudur. Bunlar genel olarak, bakanin istifaya
cagrildigi, escinselligin degil ancak homofobinin patolojik bir durum oldugu yoniindeki

yorumlardir:

“Escinsellik hastaliktir, tedavi edilmeli” demis Sayin Bakan!!!
Bende diyorum ki bu tiir diistinceleri olanlar ve diistinenler hastadir tedavi edilmeli!!!!” (Hirriyet

Gazetesi; 9 Mart 2010).

“Tiirkiye demokratiklesiyor ya, bakalim escinsel haklarina, toplumdaki ve devletteki escinsel
temeline dayalt ayrimcilik ne zaman ve nasiul ortadan kalkacak, ¢ok merak ediyorum. Ya da, bu
yasananlar demokratiklesme degil de normallesme ise, bu normal durum iginde escinsellere yer yok

mu?” (Radikal Gazetesi; 7 Mart 2010).

Yukarida verilen Ornekler genel olarak degerlendirildiginde, escinselligin normal olmayan bir
pratik, hastalik, sapkinlik ya da glinah olarak degerlendirildigi ileri siiriilebilir. Biitlin bu iiretilen
sOylemler, tarihsel bir siire¢ i¢inde iktidarlarin genel olarak cinsel politikalar1 6zelde ise escinselligi
tanimlama bi¢imleriyle yakindan ilintilidir. Foucault (2007) cinselligin, iktidarin yogun pratik
alanlaridan biri oldugunu ileri siirmektedir. O’na gore, cinsellik ve cinsel pratikler, hem dinsel bir
takim kurallar hem de devlet yoluyla denetim altinda tutulmaktadir. “Dogal” olarak kurulan cinsel
pratikler, aile iginde, heteroseksiiel bir baglamda gerceklesenlerdir. Dolayisiyla, bunun disinda
kalan diger cinsellikler, sapkin olarak yerlestirilmekte, tedavi alanlarinin malzemesi olmakta ve
iktidarin “kenar cinsellikler” karsisinda “normal”i insa etmesinde bir arag¢ gorevini gérmektedirler
(Foucault, 2007). Buradan hareketle, yukarida verilen 6rnekler, escinsellikle ilgili hakim algmin ve

sOylemin sinirlt bir yansimasini temsil etmektedir.

ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences // 3 (2) July 2010 13




ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar // Say1: 3 (2) Temmuz 2010

TOPLUMSAL CINSIYET ACISINDAN FARKLAR

Toplam 127 yorumun, 21’1 kadinlar geri kalan 106 yorum erkekler tarafindan yapilmistir. Hiirriyet
gazetesinde yer alan, toplam 40 yorumun 2’si kadmlar, 38’1 erkekler tarafindan yapilmistir.
Bunlarin 14’ homofobik bir s6ylem tasimaktadir ve erkekler tarafindan yazilmistir. Radikal
gazetesindeki habere yonelik yapilan toplam yorum sayisi, 15’1 kadin ve 56’s1 erkek olmak tiizere
sayis1 71°dir. Bu yorumlarin 5 tanesinde homofobik bir tutum s6z konusudur ve 3’1 erkekler, 2’si
kadinlar tarafindan yapilmistir. Son olarak Vatan gazetesinde yer alan toplam 16 yorumun 4’i
kadinlara 12’si de erkeklere aittir. S0z konusu yorumlarin 3’ii homofobik olmakla birlikte, s6z
konusu bu homofobik yorumlarin 1’1 erkek, geri kalan 2’si de kadinlar tarafindan yazilmistir.
Hiirriyet’de 1, Radikal’de ise 3 erkek kendini acik bir bigimde escinsel olarak tanimlamis ve

antihomofobik bir yorum yapmastir.

Peki, biitiin bu sayilar ne ifade etmektedir? Erkek yorumcularin ¢ok biiyiikk bir ¢cogunlugunun
haberlere yaptig1 yorumlar, homofobik sdylem icermemektedir. Kadin yorumcularin sayisi genel
toplam i¢inde oldukg¢a diistik olsa da (21) , yapilan toplam 3 gazetedeki 22 homofobik yorum’un 4’
kadinlardan gelmistir. Arastirma kapsamanin genisletilmesinin, sonucu etkilemesi de muhtemeldir.
Ayrica homofobi, basit bir sekilde sadece toplumsal cinsiyet kapsaminda agiklanabilecek bir tutum
degildir. Baska bir ifadeyle, erkekler salt erkek olduklarindan dolayr homofobik tutum
sergilememektedirler. Ayni sekilde kadinlarm, salt kadin olmalarindan dolay1 daha az homofobik
tutum sergilemelerini beklemek yanlis olabilir. Ornegin, Radikal’de homofobik yorum yapan 2

kadin okuyucunun her ikisi de dini referans alarak sdylemelerini olusturmuslardir.
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DEGERLENDIRME

Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Bakan1 Aliye Kavaf’m, escinselligin hastalik oldugu yoniindeki
aciklamasinin haber yapildig1 gazetelerin internet sayfalarindaki, konuyla ilgili okuyucu
yorumlarindaki homofobinin incelendigi bu ¢alisma gostermektedir ki escinsellere yonelik olumsuz
tutumlar sergileyen bireyler, farkli referans kaynaklarina dayanarak homofobik séylemler
dretmislerdir. Bir kismu, salt toplumsal diizene bir tehdit olarak algilarken, bazilar1 dinsel
doktrinlere dayanarak escinselligi bir “giinah” olarak etiketlemektedir. Homofobik sdylemler
iireten yorumlar, ayn1 zamanda homofobinin, bireysel ve kiiltiirel faktorleri igeren karmasik yapisini

ortaya koymaktadir.

Erkekler ve kadmnlar arasinda, homofobik tutum baglamimda c¢ok Onemli bir farkliliga
rastlanmamistir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, ¢calismanin kapsami genisletilirse, toplumsal
cinsiyet temelinde escinsellere yonelik tutumlardaki farkliliklar daha gilivenilir bir zeminde
tartigilabilir. Ancak calisma icin segilen drneklem i¢indeki kadin yorumcu sayisinin ¢ok az olmasi,

bdylesine bir karsilastirmaya dayali net bir sonug ortaya koymay1 engellemistir.

Erkek yorumcularin biiyiik bir kismimin, Kavaf'in, escinselligin hastalik olduguyla ilgili
aciklamasma yonelik yorumlari, elestirel diizeyde olmustur. Toplam 106 erkegin 18’1, yani
yaklasik olarak %17’si homofobik bir soylem tiretmistir. Bu durum, yorum yapan erkeklerin cinsel
yonelimlerinin sonucu olarak da ortaya ¢ikmis olabilir. Ancak bu, tek agiklayici neden olarak ileri

suriilemez.
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