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[Modern Science of Galileo Concerning the Intelligibility of Universe and Scientific Realism
and Its Difference From Aristotelian Conception of Science]
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OZET

Bu yazida, Aristoteles¢i doga felsefesi ve evrenin bilinebilmesi iligkisi ile Galileo’nun evrenin
bilinebilirligine dair iddialarin1 karsilastrdim. Bu konuda Galileo’nun Aristoteles kadar iddiali
olmadigmi gézlemledim. Daha sonra, bu sonucun bilimsel ¢aligmalar a¢isindan ne anlama geldigini
aciklamaya calistim. Sonug olarak, ilkgagdaki evrene bakis ile Galileo’yla beraber gelisen modern
bakis arasindaki farkin, her iki donem acisindan nasil degerlendirilebilecegine dair ¢ikarimlar

yapmaya caligtim.
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ABSTRACT

In this article, I compare Aristotelian and Galilean philosophy of nature in terms of their relation to
the intelligibility problem of the universe. As part of my critical research program, first, my reading
of Galileo has led me to think that Galileo is less pretentious than Aristotle. Second, I attempt to
explain the significance of this inference in terms of scientific pursuits. And finally, I undertake to
infer some results concerning how we can evaluate the difference between the point of view in
Antiquity and the modern point of view which is developed by Galileo towards the universe for

both periods.
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EVRENIN BIiLINEBILIiRLiGI VE BILIMSEL REALIiZM TARTISMALARI ACISINDAN
GALILEOCU MODERN BiLiM VE ARISTOTELES’E ITIiRAZ

....yeni Felsefe kuskuyla karsilar her seyi,
Biitiintiyle soniip gider Ates dgest;

Yiter Giines, ve yeryiizli ve hi¢ kimsenin diislincesi,
Onun nerede aranacagini gosteremez ona.

Ve insanlar 6zgiirce kabul ederler ki harcanmustir bu
diinya,

Gezegenlerde ve gokyliziinde bir¢ok yenisini aralarken;
Sonra goriirler ki bu yine Atomlarina dagilir.

Her sey parga parcadir ve tiim bag gitmistir;

Her sey yalnizca esnektir ve her sey Iliski.

Prens, Kul, Baba, Ogul ve her sey unutuldu,

Ciinkii her insan tek basina

Bir Anka Kusu olmak zorunda oldugunu dﬁsﬁniiyor.]

Galileo’nun modern bilim anlayisiyla beraber, artik bu diinyanin ve evrenin tézsel 6zelliklerini ve
ilk nedenlerini bilmekten vazgeceriz. Bu yenilikle birlikte, modern bilim insani evrene farkli bir
gozle bakmaya baslamistir ve Aristoteles’in, “evrenin her kosesinin kesin olarak bilindigi”
iddiasindan uzaklagilmistir. Bu degisiklik, baska bir ifadeyle doga felsefesinden bugiinkii anlamda
fizige gecis demektir. Boylece, dogaya dair biitiinciil ve felsefi bir bakis acisindan vazgecilmis,
bilimsel arastirmalar sadece, doganin tamaminin tabi oldugu matematiksel ifadelendirilmis
kanunlar1 bulmaya yonelmistir. Bu yazida, Galileo’nun “modern” olarak getirdigi yeniligin evrenin
bilinebilirligi ve realizm tartismalar1 agisindan ne anlama geldigi acgiklanmaya calisilacaktir.
Yukarida belirtildigi gibi, modern bilim, etrafimizdaki her seyin toziine, en nihai varlik nedenine
kadar bilindigi bir diinyadan, yalnizca smirli bir sekilde matematiksel formiilleri bulunmus bir

diinyaya gegmemize sebep olmustur.

! John Donne, Anatomy of the World, 1611, siirin bu gevirisini Paolo Rossi’nin Modern Bilimin Dogusu kitabindan
aldim, kitabin cevirisi Nesenur Domanig tarafindan yapilmaistir.
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Bu yeni diinyada bilimle ugrasanlara diisen, yalnizca dogaya dair matematiksel ¢ikarimlar yapmak
gibi goriinmektedir. Ayrica, yeni bilimle beraber, Aristoteles’in aksine evrenin bilinmeyen yerleri
ve kanunlar1 olabilecegi goriisii de yerlesmistir. Aristoteles’in doga kavrami, “sonsuz bir form
hiyerarsisi” ve “Varolus’un tam ve simirsiz bir bigimde tamamlanmis bir 6lgegini” olusturur. Ama
Galileo’yla temellenen yeni evren anlayisi, “insan goziniin smirli yetenegiyle yakalanmasi
miimkiin olmayan, ayrintili ve goriinmeyen bir gergekligin varligini ima eder gibi” (Rossi, 2009, s.
60) gortinmektedir. Bu yaklasim, evreni bilme iddias1 agisindan zayif bir ¢ikis gibi goriinse de,
diinyanin déonmesine dair bilimsel gelismelerle birlikte, ortagagda kilise babalar1 tarafindan da yeri
saglamlastirilmis olan yillarin Aristoteles otoritesini sarsmis, hatta yikilmasina neden olmustur.
Sarsilmaz gibi goriinen Aristoteles etkisinin ortadan kalkmasiyla beraber, diinyanin dénmesi ve
hareketine dair bilimsel ¢aligmalar hiz kazanmistir. Bununla birlikte, artik hem bazi yerleri
bilinmeyen bir evrende hem de merkezde olmayan ve hareket eden bir diinyada yasadigimiz

diisiincesine alismak gerekmektedir.

Astronomideki ilerleme, yeni ¢alismalarin desteklenmesi ve kilise otoritesinin yikilmasi acisindan
modern bilimin gelismesi, olumlu hatta devrimsel bir gelisme olarak kabul edilir. Ancak zamanla
bu modern bakis acisi, diger biitiin bilim dallarinda oldugu gibi, evrene biitiinciil bakmay1 da
zayiflatmis, indirgemecilik ve profesyonellesme gibi bilimsel caligsmalar1 kisirlastirict sonuglara yol
acmistir. (Shea, 1972 ) Sonug olarak, Galileo’nun “matematiksel realizm” (Biogioli, 1993, s. 306-
307, Bono, 1995, s. 193-198) ya da “elestirel realizm” (William, 1972, s. 70) diye adlandirilan yeni
bilimsel bakis1 ve yontem anlayisinin neler getirip neler gotiirdiigli bu yazinin temel konusudur.
Aristoteles¢i bilimden hangi temellerde ve hangi sartlarda vazgegildigi ilerleyen bdliimlerde
tartigilacaktir. Bilimsel realizm konusu ise, Aristoteles ve Galileo’nun “evrenin bilinebilirligi”
konusundaki iddialariyla sinirl tutulacaktir. Yoksa hem bilimsel realizm meselesi hem de Galileo
ve Aristoteles’in genel olarak realizm konusundaki tutumlari, cok daha genis olarak ele alinmalidir.
Bu yazida, Galileo’yla beraber, “ilkcagci” bir “her seyin bilinebildigi evren”den, hangi baglamda
cogu yerini bilemedigimiz bir evrene gecildigi sorusu tartisilacaktir. Aristoteles¢i doga
metafiziginden Galileocu fizige ge¢is, Aristoteles ve Galileo arasindaki hareket tartigmalari, evrenin
sonsuzlugu konusundaki anlagsmazlik, diinyanin donmesi, her iki diisiiniiriin bilimsel yontemleri
arasindaki fark ve “asil var olanm bilindigi” bir bilimsel ¢alismadan “gdriinenin kurtarildigr” bir

bilime uzanan yol, bu soru ¢er¢cevesinde incelenecektir.
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ARISTOTELESCIi DOGA METAFIZiGINDEN GALILEOCU FiZiGE GECiS$

Aristoteles’in fizigi bir doga metafizigi olarak tarif edilir” ve modern fizikten hem inceledigi
konular hem de inceleme yOntemi agisindan ayrilir. Aristoteles’in Fizik’ine baktigmizda
Metafizik’ten ¢ok da bagimsiz konular islemedigini fark edersiniz, bu anlamda metafizigini ve
fizigini aywrmak zordur (Waterlow, 1982, s. 269, Miller, 1946, s. 283-286). Kendisi metafizigi
degismeyen ilk nedenler incelemesi olarak tanimlayip “ilk felsefe” olarak adlandirirken, fizigi ya da
doga felsefesini “hareketin bilimi” olarak kabul eder. Ona gore doga, “kendilerinde devinim ve
degisme ilkesi olan nesnelerin her birinin ilk madde”sidir (Aristoteles, 1997, 193b 3) ve “bir amag
ve ereksel neden”dir (Aristoteles, 194a, 208). “Biiyliyen seylerin meydana gelisi, bliyliyen seyin
kendinden ¢iktig1 ilk 6ge, ilk hareketin ilkesi, herhangi bir yapma nesnenin kendisinden yapildigi
veya kendisinden ¢iktig1 ilk madde, seylerin tozii” (Aristoteles, 1996, 1014b 16, 1015a 15) ifadeleri
de Aristoteles’e gore dogay1 tanimlayan ifadelerdir. Dolayisiyla Aristoteles’in varlik ve toz dedigi
kavramla, “her seyin kendisinden ¢iktig1 ilk madde” ya da “seylerin t6zii” dedigi dogay1 birbirinden
ayirmak da zordur. Aristoteles’in dogadan bahsederken degisim ve hareketi 6n planda tutmasinin
nedeni, o donemde hareketin Yunan diisiincesi i¢in 6nemli bir problem olmasidir. Kendinden
onceki Iyonyali materyalistleri ve Yunan atomcularmi elestiren Aristoteles’e gore, heniiz hi¢ kimse
bu problemi ¢6zmemistir ve Fizik kitabinda harekete dair sistemli bir agiklama yapmaya calisir.
Ancak onun gelistirdigi sistem, modern donemdeki sistemler gibi, sadece matematiksel kurallardan
olusan diizenli bir kurgudan ibaret bir sistem degildir. Aristoteles, kendi sisteminde seylerin
dogasini agiklayan, evrenin her kosesinin toziinii ve hareketini kapsayan bir sistem amaglar.
Amagcladig1 gibi bir sistem de gelistirmistir. Yalniz bir¢ok kisi tarafindan bu sisteme dair yaptigi
temellendirmeler elestirilmistir. Ozellikle ortacagin sonlarma dogru elestiriler artmis ve

Aristotelesgi evren tasarimi ve doga felsefesi sarsilmaya baslamstir.

Aristoteles kendini, hareketi, hatta zaman, uzami ve biitiin evreni kapsayan bir sistem kurmayi
amagclar. Bu sayilanlarm her birini tézsel nedenlerine ve amaglarina gore inceler ve bu bakimdan
teleolojik bir ydontemi benimser. Insan, evrenin merkezinde sabit dursa ve her sey onun icin
yaratilmis olsa da, insan da evrene dahildir, kendi nedeni dahil dogadaki biitiin nedenleri de
bilebilir. Aristoteles’in “insan” dedigi kavram da heniiz dogadan kopmamistir. Sonug¢ olarak onun

dogas1 felsefesi, seylerin ne olduguna dair dogrudan sorular sorar ve yanitlar1 da verir.

2 Ahmet Arslan, Aristoteles’in Metafizik evirisinin dnséziinde doga metafizigi ifadesini kullanir, bkz, Metafizik, s. 44.
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Aristoteles’in evreni, sinirli, diizenli ve amaci belirli bir biitiindiir. Aristoteles’in bu amac1 bilme
konusunda da bir siiphesi yoktur. Aristoteles¢i olan filozoflar, “Kopernikus’un biiyiik, hantal,
evreninden gercekten nefret ederler”. Bunun sebebi de, “Tanrinin insan tarafindan kullanilmasi
olanaksiz seyler i¢in bu kadar genis bir mekani israf etmis olabilecegine” inanmamalaridir (Sobel,
1999, s. 150). Yani Aristoteles’in evreni zaten insanlar i¢indir ve evrenin veya bilgi nesnesinin
insandan bagimsiz olup olmamasi gibi realizme dair tartigmalar daha ¢ok modern dénemin
driintidiir. Aslinda her seyi ilk nedenine gore agiklayan Aristoteles’e gore, her seyin nedeni kendi
tozlindendir ve bu baglamda evren de insan bilgisinden bagimsiz olarak var gibi goriinmektedir.

Ancak bu nokta biraz daha agiklanmalidir.

Aristoteles’in doneminde heniiz “etrafimizdaki seyler gercekten var mudir, ya da bizim algimiza
bagli olarak m1 vardir” sorusu gecerli bir soru degildir. Diisiince ve madde, ruh ve beden ayri
nicelikler olarak distiniilmemektedir. “Her bir cisimdeki en son gerceklik, diisiince ile ruhun
niteliklerini hi¢ degilse bir dl¢iide paylasan, cismin aktif ilkeleri”dir (Westfall, 1994, s. 36). Richard
Westfall bu ifadeyi Ronesans natiiralizmi i¢in sdyler, ama ayni durumun Aristoteles¢ci doga
felsefesinde “madde ve form ikiliginin birlikte tasinmasi” (Metafizik’te bu konu dort neden
teorisiyle daha ayrintili aciklanir) iddiasiyla daha incelikli bir sekilde dile getirildigini de belirtir.
Dolayisiyla “ruhsal her bir izi maddesel dogadan bir cerrah titizligi ile kaziyarak, ruhu sadece
eylemsiz madde pargalarmin duygusuz darbelerine agik cansiz bir alem” (Westfall, 1994, s. 36)
haline getiren Kartezyen ikicilik gelene kadar, Aristoteles’in ruh ve maddeyi ayrmayan evren
tasarim1 gegerliligini korumustur. Bu donemde Eski Yunanlilar ve ortagaglilar, etrafimizdaki her
seye “acaba onu algilayan bir 6zne var midir ya da boyle bir 6znenin var olmasi onun varlhigini
etkiler mi?” sorusu disinda bakmaktadir. Doga felsefesinin konusu biitiin evreni kapsar ve
inceledigi hicbir seyin gergekliginden sliphe edilmez. Varligin insan i¢in yaratilmis (yaratilma
konusunda antik cag ve ortacag farkli goriislere sahiptir, bilindigi gibi, Yunanlilarin Tanr1’s1 yaratici
degil, daha ¢ok diizenleyicidir) olmasi ve insanin evrenin merkezinde yer almasi, dis diinyanin
insan kavrayisindan ve algisindan bagimsiz olup olmamasi sorusunu gegersiz kilmaktadir. Hiiseyin

Gazi Topdemir, Aristoteles’in bu yaklasimini sdyle degerlendirir:

3

Aristoteles’e gore i¢inde yasadigimiz diinya gercekten “var olan” bir
diinyadir. Bu temel varsayimindan hareketle Aristoteles problemleri
gozlem ve deney yoluyla irdelemeyi yeglemis ve boylece bu goriinen
diinyadaki goriinen (gergek) nesnelerin goriinen (gergek) degimlerinin
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“nedensel aciklamasini” yapmayr da “bilim” olarak tanimlamistir.
(Topdemir, 2006, s. 59)

Bu alintidaki “gercekten var olmak™ kavraminin iizerinde durulmasi gerekir. Topdemir, gergekten
var olma ile goriineni gercek kabul etme arasinda bir baglant1 kurmaktadir. Aristoteles etrafindaki
seylerin ya da doga felsefesinde iizerinde c¢alistig1 seylerin gercekligi konusunda, modern
donemdeki gibi siipheli degildir. I¢inde bulundugu diinyay1 tiim Eski Yunanlilar gibi, goriindiigii
haliyle, otesini aramadan kabul etmektedir. Daha dogrusu bunlarin 6tesine dair yaptig1 arastirma,
onlarin tozsel niteliklerine dairdir. Hatta modern bilimde sadece yontemsel olarak kullanilan zaman,
mekan, agirlik, hafiflik gibi kavramlar: bile, birer fiziksel gergeklikmis gibi kabul eder (Miller,
1946, s. 283). Her birini kendi tozsel 6zellikleriyle aciklamaya caligir.

Asil vurgulamak istedigim nokta, Aristoteles’in fiziksel nesneleri ya da zaman ve mekani bile
gerceklikmis gibi ele alip incelemesinden ziyade, bu tiir gergekliklerin bilinebileceginden de siiphe
duymamasidir ki, onun realizmi i¢in bu nokta dnemlidir. Aristoteles fizige dair ele aldig1 her seyi ve
her konuyu dogrudan tozsel 6zelliklerine gore inceler ve asil varliklarinin ne oldugunu agiklamaya
calisir. Aristoteles fiziginin ve metafiziginin arastirma konular1 arasindaki benzerlik nedenlerinden
biri de budur. Descartes’la beraber Galileo’nun ¢aligmalar1 da, evrene boyle bir tekc¢i bakis agisiyla
bakma konusunu degistirme yolunda 6nemli adimlar atmistir. Kartezyen ikicilik, diinyanin “fiziksel
zorunluluklar sonucu hareket eden, eylemsiz cisimlerden olugsmus bir makine” oldugu ve “diisiinen
nesnelerin varhigindan etkilenmemesi” (Westfall, 1994, s. 38) diislincelerinin yerlesmesini
saglamistir. Bu anlamda onunla birlikte Galileo, mekanik bir evren tasarimina katkida bulunmustur
ve mekanizmaya ge¢me asamasinda Aristoteles’in gercek ve bilinebilir kabul ettigi seylerin

bazilarindan vazgegilmistir.

Galileo’yla beraber modern fizik, evrenin ne oldugu sorusundansa hareketin nasil gerceklestigi
sorusuna yonelmistir (Dampier, 1929, s. 121) Boylelikle, bilimsel yontem ve fizik daha ¢ok One
¢ikmustir. Galileo, Aristoteles’in basit giinlik deneyime ya da sagduyuya dayanan® fizigi yerine,

“kurgulanmis deneylerden elde edilen niceliksel dl¢iimler ve olgusal iligkilerin geometrik nitelikleri

* Richard Westfall Modern Bilimin Olusumu, Piere Duhem To Save the Phenomena ve Thomas Kuhn Copernican
Revolution kitaplarinda Aristoteles fiziginin sagduyuya uygun oldugu belirtilir.
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iizerinde durmustur”, boylelikle fizigin hem matematiksellesmesinde hem de modern bicime

kavusmasinda 6nemli bir rol oynamistir (Topdemir, Yinilmez, 2009, s. 196)

Galileo’nun fizik alaninda devrimsel gelismelere yol acan etkisi,
matematiksel ve deneysel yontem araciligiyla niteliksel bakisin yerine
niceliksel bakist koymasidir. Bu bakis evrenin matematiksel bir
dogasinin oldugu varsayimina dayanmaktadir ve doga bilgisi anlamina
gelen fizigin inceleme alani1 da buna gore belirlenmistir. Bu belirleme
fizikte Onemli gelismelerin yasanmasma neden olmustur. Bunlardan
birisi, fizigin, Aristoteles’ten bu yana gegerliligini korumus olan bilim
tasnifinde (matematik, fizik ve metafizik) matematik diinya ile metafizik
diinya arasindaki aracilik gorevinden uzaklastirilmis olmasidir; boylece
fizik, dogay1 cesitli yonleriyle arastiran bagimsiz bir bilim statiisiine
kavusturulmustur (Topdemir, Unat, 2008, s. 238)

Goriildigi gibi fizik, Galileo’yla beraber bugilinkiine yakin bir anlamda kullanilmaya baglanmastir.
Galileo’ya gore evrende her zaman bilinmeyen ve bilinemeyebilen olan yerler ve kanunlar vardir.
Matematiksel yontem araciligiyla somut problemlerle ugrasilmali ve bu kanunlara dair
calisilmalidir. Bu anlamda evren, daima incelenmeye ve yeni gelismeler icin matematiksel olarak
degerlendirilmeye agiktir. Galileo’nun vurgusu daima matematiksel baglantilar kurmak i¢in yeni
arastirmalar yapilmas1 yoniinde olmustur. Dolayisiyla, Aristoteles¢i bir doga metafizigi, Galileo’ya
beraber terkedilmis ve hatta bdyle bir arastrmanin fizikten atilmasi gerektigi savunulmustur.
Modern bilimin Galileo’ya da atfedilen temel slogam1i deney ve gozlemdir ama ileride
aciklayacagim gibi deney ve gozlemin Galileo’nun ¢aligmalarinda nasil bir rol oynadigi tartismali

bir konudur.
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BiLIMSEL YONTEM FARKI, NITELIKLERDEN NiCELIiKLERE GECI$

Alexandre Koyre, deney ve gozlem yonteminin degil ama Galileo’nun Platonculugunun modern
bilimin temelini attigmi iddia etmektedir.* [ki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog’da,
Aristoteles’in a priori bir kanitlamaya mi yoksa a posteriori bir kanitlamaya mi daha c¢ok
basvurdugu tartisilmaktadir. Galileo, Aristoteles’i destekleyip bu konuda yanlis yolu segenlerin
onun ardindan gelen Aristotelesciler oldugunu savunur. Hatta Aristoteles’in “kendi gozlemlerini
gorme sansi olsaydi, bu gézlemlere kayitsiz kalamayip kendine hak verecegini sdyler” (Galileo,
2008, s. 62). Ancak metnin tamami g6z Oniine alindiginda Galileo’nun Aristoteles’e itirazi onun
yontemiyle smirl degildir. Hatta yukarida sdylendigi gibi, yer yer Aristoteles hakli ¢ikarilarak asil
onun takipgileri elestirilir (Galileo, 2008, s. 62, 149, 150). Genel olarak bilimsel yontem agisindan
cok farkli olduklarim1 séylese de Galileo, onun tiimdengelim ve tiimevarimi kullandigma dikkat
ceker. Bunun o6tesinde, kitapta Galileo’nun kullandig1 a posteriori 6nermeler de siirhidir, giines
lekeleri disinda bu tiirden onermeye pek rastlanmaz. Galileo, Aristotelescilerin ¢ogu iddiasini da
tipk1 Aristoteles gibi mantiksal ¢ikarimlara dayandirarak ciiriitmeye ¢alisir, “yerin iireyis yliziinden
bozulmas1” ve “sekilden dolayr bozulmazlik” (Galileo, 2008, s. 111-112) Galileocularin tipki
Aristoteles’in  yaptigr gibi mantiksal ¢ikarimlarla ciirlitmeye ¢alistigi iddialardandir. Ancak
Galileo’ya dair en c¢ok dikkat ¢ceken seylerden biri, her firsatta savundugu bilginin hatirlanmasi
ilkesi ve Platoncu epistemolojidir (Galileo, 2008, s. 119, 217, 232, 266). Bir diger 6nemli
Galileocu yontem ise, diisiince deneyleridir; Galileo sik sik bunlara dayanarak diinyanin
doniisiiniin neden hissedilmedigi ve atilan tasin hizinin neye gore degistigi sorularina yanit
vermeye calisir. Gemiden ya da kuleden atilan tasin hareketi (Galileo, 2008, s. 236) ve yine Pisa
Kulesi’nden atilan tas da diisiince deneylerine 6rnektir (Galileo, 2008, s. 208- 282). Ciinkii bunlarin
gergcekten yapilmadigr iddia edilmektedir. Koyre, Galileo’nun ¢alismalarinin deney ve gozleme
dayanmadigma dikkat ¢ekmistir. Bu ag¢idan modern bilimi baglatanin deney ve gozlem degil,
Galileo’nun bunlar1 ispatlarken kullandig1 kendinden emin teorik tavri ve dolayisiyla Platonculugu
oldugunu savunmaktadir. Iste bu tavir gercevesinde Galileo yeni bir fizik baslatmustir; ¢iinkii
Aristoteles’e kars1 gelistirilen ilk hareket teorisi ona aittir. Bu teoriyle birlikte hem Kopernikusgu
evreni savunmus hem de hareket ettiren nedenin hareket boyunca etkili oldugu evren tasarimini

degistirmistir.

*Bu konuda Koyre’den farkli diisiinenler ve Galileo i¢in daha genis bir ¢alisma icin, William Wallace’m “Galileo and
Reasoning Ex Suppositione” ve Stillman Drake’nin “Galileo’s Experimental Horizontal Plane of Inertia”, Joseph Pitt’in
“Galileo, Rationality and Explanation” ve James MacLahan’in “Experimenting in the History of Science” ve Ronald
Naylor’in “Galileo’s Method of Analysis and Synthesis” makalelerine bakilabilir.
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Galileo, yeni bir hareket teorisi ve dolayisiyla yeni bir fizikle Aristoteles’e itiraz eden ilk kisi
olarak, kendi doneminin diisiiniirlerinden ayrilir. Bu nokta, onun Kopernikus¢u evren anlayisini
tamamladig1, Kepler ve Kopernikus’u astig1 yer olarak kabul edilir.” Onun bu isimleri asip, giines
merkezli evren tasarimini tamamlamasi, sagduyuya aykir1 olan, goézlem ve deneyle
ispatlanamayacak olan eylemsizlik yasasini 6ne slirmesidir. Yasanin teorik olarak savunulmasi,
biiyiik olgiide Galileo’nun girisimleriyle basarilmistir. Ancak Descartes ve Kepler’in de bu
konudaki ¢alismalar1 ve asil Newton’un bu yasay1 formiillerle ifade etmis oldugu unutulmamalidir.
Diyalog’da Aristoteles’in diinyanin hareketsizligine dair ispatlama yontemini begenmeyen Galileo,
kendisi de yalnizca a priori bir temellendirmeyle savunulabilecek bir hareket teorisi gelistirmistir.
Aristoteles’e gore, diinyanin durmasi onun tézsel Ozelliginden, evrenin merkezinde olmasi ve
insanin burada bulunmasindan kaynaklidir. Evrenin hareketinin devami ig¢in siirekli bir hareket
ettirici giice ihtiyag vardir ki Aristoteles bunu evrenin en dis ¢geperine yerlestirmistir. Boylece,
Aristoteles’in kurgusu kendi i¢inde biitiinliiglinii saglamis ve tamdir. Galileo’ya gore ise, hareket
ettirici nedenin devamlilig1 sart degildir; ¢iinkii evren kendi kendini hareket ettiren ve bir kere
devinim kazandig1 kosulda bunu sonsuza dek herhangi bir engelle karsilasmadan devam
ettirebilecek mekanik bir yapiya sahiptir. Sonugta her iki teoride gozlem ve deney smirlari
icerisinde degildir, ancak mantiksal uslamlamayla ispatlanabilir, daha dogrusu ispatlanmalar1
zordur. Birisinde, evrene canlilik veren aktif bir gii¢ siirekli etkili iken ikincisinde bdyle bir seye
gerek duyulmamistir, canlilia dair yani evrenin aktif bir gii¢ tarafindan siirekli hareket
ettirilmesine dair her sey evrenden diglanmistir. Modern bilimin canlicilik anlayisini yikmasi da
bununla beraber gelismistir. Aristoteles’in her seye bir erek veren “canl’” evreni, mekanik bir

evrenle yer degistirmistir.

Aristoteles ve Galileo’nun evren tasarimlarinda ve hareket teorilerindeki temel fark, yine realist
duruslartyla ilgilidir. Aristoteles evreni ezeli ve ebedi olarak hareket ettiren nedene dair bir
sorgulama yaparken ve bunu bilebildigini iddia ederken, Galileo yine daha farkli bir realist
yaklagimi savunur. Daha dogrusu, evrenin ilk kurallarmin ve temel nedenlerinin bilinip
bilinemeyecegi konusunda iddiali degildir. Uzerinde tartistig1 evrenin gercekliginden siipheli
degildir, ama bilebilecegimiz tek seyin zaten harekete baslamis bir seyin sonsuza kadar nasil

hareket edecegini temellendirmek oldugunu iddia etmektedir. Bu iddianin ne kadar

> Bu noktada yeni fizigin asil Galileo’yla beraber geldigi yaygin olarak kabul edilir. Bu konuyu vurgulayan bazi
kaynaklar i¢in bkz, Pierre Duhem To Save the Phenomena, s. 87, William Cecile Dampier, A History of Science, s. 110-
113, Herber Butterfield, The Origins of Modern Science, s. 36.
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temellendirilebilecegi de tartismalidir, ancak Galileo konuyu hareketin nasil devam ettigiyle
simirlandirmaya calisir. Yani, hareketin neden basladig1 ve neyi amacladig1 gibi sorular1 bilgimizin
sinirlart 6tesinde bulur ve yalnizca hareketin devamliligi ve nasil oldugu konusunda iddialarda
bulunabilecegimizi diisiiniir. Yazmin son boliimiinde bu tavir, Diyalog referans alinarak daha
ayrintili incelenecektir, ama bilimsel yontem tartigmalar1 agisindan son olarak, niteliksel fizikten

niceliksel fizige gecis ve nitelikler konusundaki tartismaya bir géz atmak gerekmektedir.

Aristoteles ve Galileo fizikleri arasmndaki farka dair tizerinde durulan konulardan biri de,
Galileo’yla beraber temelleri atilan yeni fizikte nitelikler incelemesinden ¢ok niceliklere agirlik
verilmesidir. Oldukga genis bir varlik alanini kabul eden Aristoteles’e gore, cisimlerin nitelikleri de
cisimler gibi gercek birer varliga sahiptir. Bu da, onun doga felsefesindeki realist yaklagimiyla

iliskilidir.

Aristoteles’e gore, bir cismin kirmizi gériinmesinin nedeni yiizeyinde
kirmizilik olusuydu; bir cisim sicaklik niteligine sahip oldugunu ig¢in
sicak olarak duyumsanirdi. Nitelikler gercek bir varliga sahipti; varlik
tiirlerinden birisini olustururlardi ve gergegi duyularimizla dogrudan
dogruya algilardik (Westfall, 1994, s. 37).

Nitelikler gercek birer varlifa sahip oldugu i¢in Aristoteles’e gore, dogrudan doga felsefesinin
konusudur. Ancak Galileo dogadaki her maddenin ortak kiitle (heniiz bu kavrami kullanmamais olsa
da), agirlik, hacim gibi niceliksel hesaplama yapilabilen o6zelliklerle degerlendirildigi modern
fizigin habercisi olarak, biitiin dikkati niceliklere kaydirmistir. Aristoteles seylerin degisen ve
degismeyen Ozelliklerini ayirmak i¢in birincil (sekil, miktar, devinim) ve ikincil nitelikler (renk,
koku, tat, 1s1) ayrimmi kabul ediyordu. Bu ayrim Galileo tarafindan da kabul edilir; ancak
Galileo’ya gore, ikincil nitelikler duyularin yol actig1 6znel etkilenimler oldugu (akt. Losse, 2008, s.
66) ve niceliksel olarak hesaplanamayacaklari i¢in bilimin alanindan ¢ikarilmalidir (Losee, 2008, ss,
66-68). Burada, sadece ikincil niteliklerin fizikten atilmasi degil, ayni zamanda nitelik
kavramindaki fark da Onemlidir. Aristoteles seylerin niteliklerini fiziksel bir gerceklik kabul
ederken, Galileo sadece matematiksel olarak hesaplanabilen niceliksel 6zellikler olarak kabul
etmektedir. Niteliklerin bu sekilde ele alinmas1 ve Galileo’nun arastirmasini temel 6zellikler olarak

adlandirdig1 birincil niteliklerle smirlamasi, seylerin asil dogas1 ya da asil dogalarindan gelen
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ozellikler gibi, baslangic ilkelerine giden teleolojik Aristoteles¢i agiklamalara itiraz etmek igindir.
Galileo, bu tiirden bir bilimsel yontem ve evrene bakis yerine, her seyin ortak niceliklere gore
matematiksel hesaplandigi bir evreni kabul eder. Galileo’ya gore, her sey kiitle, agirlik, hacim gibi
kavramlar karsisinda esittir ve seylerin dogalarindan gelen o6zellikler gibi yaklasimlar bilimden
atilmalidir. Galileo’nun evren tasariminda tek bir madde vardir ve bu maddeye uygun olarak belli
matematiksel hesaplamalar ve belirlemeler kabul edilmelidir. Dolayisiyla gezegenler ve yerkiirede

bdyle bir madde olarak gercektir ve ayni hareket kanunlarima tabidir.®

Nitelikler konusuyla baglantili bir diger konu, Aristoteles’in, cisimlerin bazi niteliklerini onlarin
dogasindan kaynaklanan ozellikler olarak kabul ettigi i¢in, bu noktayr hareket teorisi igine de
yerlestirmesidir. Aristoteles i¢in, fidanin biiyiiylip aga¢ olmasi ya da bir insanin biiylimesi gibi
konular1 kapsayan ¢ok genis bir hareket teorisi ve hareket de, seylerin tozsel Ozelliklerine,
niteliklerine veya dogalarma gore agiklanmalidir. Kisacasi, Aristotelesci doga felsefesinde hareket,
seylerin i¢sel ozelliklerinden ve dogalarindan kaynakli olarak agiklanir. Agirlik ve hafiflik goreceli
degil, seylerin dogasma igkindir ve mutlak olarak incelenmelidir (Aristoteles, 1997b, 308a 30)
Seylerin hareketi de, mutlak agirlik veya hafifliklerine gore belirlidir. Galileo’ya gore ise, hareket
maddeler arasinda goreceli olarak gerceklesen ve hesaplanabilen bir fiziksel kavramdir ve
mekaniksel bir aciklamaya kavusturulmalidir.” Hareketin i¢inde gerceklestigi zaman ve mekan,
dogal yerler, dogal agirlik ya da hafiflik gibi terimlerin hepsi, Aristoteles i¢in birer fiziksel
gercekliktir. Ancak Galileo bu yaklasimin hi¢ de bilimsel olmadigini savunurken, farkli bir bilimsel
yontem gelistirmeye calismis ve “kurgulanmis deneylerden elde edilen niceliksel Olciimler ve
olgusal iliskilerin geometrik nitelikleri tizerinde durmustur” (Topdemir, Yinilmez, 2009, s. 196).
Dolayisiyla, fizigin hem matematiksellesmesinde hem de modern bigime kavugmasinda dnemli bir
rol oynamistir. Simdi, onunla beraber gelen evrenin bilinebilirligi konusundaki yeni tavr1 ve dogaya

yeni realist bakisi incelemeye sira gelmistir.

% Bkz, Westman, The Copernican Achivement; Westman bu noktada Galileo’yu Kopernik, Kepler ve Brahe’den ayiran
noktanin bu realizm oldugunu savunur.
7 Hareketin goreceliligine dair Galileo, hep hareket eden bir diinyada neden hareketi hissetmedigimiz konusunu rnek
gosterir. Galileo’ya gore, hareket goreceli oldugu ve duran bir noktaya gére hesaplanmalidir. Ancak zaten hareket eden
bir seyin iginde biz duran bir noktaya gore diinyanin hareketini hissedemeyiz ve gézlemleyemeyiz, bkz Galileo,
Diyalog, s. 347-348.
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EVRENIN BIiLINEBILIiRLiGi UZERINE

Iki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog’da evrenin sonsuzlugunun tartisildigi boliimde Galileo,
Aristotelesgilerin sozciisii Simplicio’ya, “evrende hicbir seyin bosu bosuna ve tembel tembel ise
yaramaz durumda yaratilmis oldugunu kabullenemeyiz” (Galileo, 208, s. 504) diye soyletir. Galileo
taraftarlar1 Salviati ve Sagredo, evrenin simirli olmasi konusunda Aristoteles¢ci Simplicio’yu
elestirmekte ve bu bilginin ne kadar gegerli oldugunu tartigmaktadirlar. Sorun, diinyanin dénmesini
kabul etmemiz durumunda sabit yildizlarin yerinin neden degismedigine iliskindir. Eger diinya
hareket ediyorsa, hareketli bir yerden goézlemledigimiz i¢in, sabit yildizin yerinin degismesi
gerektigine dair ortaya atilan Aristoteles¢i iddia sorgulanmaktadir. Oyleki, bu iddia dénemin
Kopernikus taraftarlarina ve diinyanin hareketine karst kullanilan yaygm itirazlardandir.
Kopernikus’un bu soruya yaniti, yildizlarmm bizden ¢ok uzak olmasi ve bu uzaklhigin hareketteki
degisikligi fark etmemizi engellemesidir. Simplicio, “dogada yaratilmis her seyin kendine gore bir
nihai amaci oldugu” (Galileo, 2008, s. 78) seklindeki Aristoteles¢i iddiay1 savunur; sabit yildizlar
kiimesi ve yerkiire arasinda boylesine genis bir alanin herhangi bir amaci olmadigini sdyler.
Aristotelesci karsi ¢ikis, bu noktada hem sonsuzluga hem belirsizlige hem de ereksizlige dair bir
kap1 acilmasini engellemeye calisir. O donemde Kopernikusgularin bu iddiasi, genis bir alanin
evrenin sinirlarin zorlamasi ve smirl evren tasarimina uymamasi konusunda elestirilmistir.® Ayrica
Aristotelesgilere gore, bu derece bir genislik belirsiz ve amagsiz goriinmektedir ki bu, dogay1 bir

diizen ve ilk nedenler caligmasi olarak ele alan Aristoteles’in evren anlayisina uymaz.

Bu noktadaki itiraza Galileocu Salviati’nin yanit1 ise, bu genis alanin bizim bilmedigimiz bir amac1
olabilecegidir. Asil olarak Salviati, bizim bilmememizin, bdyle bir amacin olmadigi anlamina
gelmedigini sdyler (Galileo, 2008, s. 504). Iste bu nokta, Galileo’nun bizden bagimsiz bir gerceklik
diisiincesini kabul ediyor gibi goriinmesine yol acar. Diyalogun devaminda Salviati’yi destekleyen
Sagredo, “Tanri’nin evreni, engin hatta sonsuz giiciine gore yaratmis olmasi yerine, kendi kiigticlik
akillarinin, yetisine orantili olarak yapmis olmasini isteyenlerin akilsizligma” sastigini soyler.
(Galileo, 2008, s. 508) Galileo ve yandaslari, evrenin Tanri’nin sonsuz giiciiyle orantili, kesin ve
belirli amaglara gore yaratildigi, ancak bizim bu amaglarin hepsini bilemeyecegimiz gibi bir goriisii

savunurken, Aristoteles¢i Simplicio, evrende yaratilan her seyin bizim aklimizin alabilecegi seyler

¥ Her ne kadar Kopernik teorisinin smirsiz evrene gegmede bir asama oldugu kabul edilse de, bu iddia Kopernik
tarafindan degil, daha agik olarak Giordano Bruno tarafindan dile getirilmistir, bkz, Alexandre Koyre, Kapali Diinyadan
Sonsuz Evrene, s. 37.
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oldugunu ve “aklin muhtemel sayacagi dayanaklardan yoksun her seyin gereksiz” (Galileo, 2008, s.
509) oldugunu iddia eder. Agikgasi, Aristotelesciler ve Aristoteles’in kendisi, evrenin aklin
muhtemel sayacagi dayanaklardan yoksun olmadigmi sdylerken, evrene, “ben bilmeyeceksem
neden yaratilmis olsun ki?” diye diislinerek kesin olarak bilinebilen bir yer goziiyle bakar. Bu da bir
anlamda evrenin insan i¢in oldugu ve insanin evrenin merkezinde yer aldigi diisiincesiyle
baglantilidir. Aristoteles¢i bir bakis acisina gore, Varlik alan1 ve bilinebilen alan arasinda ¢ok da
fazla bir fark yoktur ve evrenin bilinemeyecek kurallar1 ya da yerleri olmas1 Aristotelesgilere gore
cok da anlaml degildir. Kisacasi, Aristoteles’in ve ardillarmin bu konudaki kendine giliveni
tartisilmazdir. Bir amaci olmak, var olmak ve varolan seyin bilinmesi kavramlarinin hepsi

Aristotelesci felsefede birbiriyle ortiisiir.

Salviati ve Simplicio arasindaki tartisma modern bilimin temelleri agisindan énemlidir. Aristoteles
ve onu savunanlar bu evrendeki her seyin belli bir amaca gore yaratildigini ve bizim bu amaclarin
hepsine vakif olabilecegimizi savunur. Oysaki yukaridaki alintiya gore, Galileo bu kadar keskin bir
realizmi, evreni ve dogay1 bilme konusunda bu kadar keskin bir inanc1 savunuyor gibi goriinmez.
Bu tavrin yeni modern bilim anlayisinda énemli bir yeri vardir. Ayrica, bu konu evrenin ne igin

yaratildig1 meselesiyle iliskilidir.

Dogadaki her seyin kesin bir amaci1 oldugu fikrine Galileo da katilir. Ancak biitlin amaglarin insan
tarafindan bilinebilir olmas1 konusu, Galileo i¢in tartismalidir ve savunulmamalidir. Simplicio bu
bilinebilirligi, evrendeki her seyin “insanoglunun kullanimi, rahathigi ve iyiligi i¢in hazirlaniyor”
(Galileo, 2008, s. 79) diyerek savunur, ama Galileo’ya gore, kendimize bu denli biiyiik bir onem
vermek yanlistir. Artik Galileo’nun bu itirazi, evrenin merkezinden kovulmus, evrenin onun i¢in
yaratilmadigint ve tozsel niteliklerini bilmedigini kabul eden modern insanin yeni algis1 olarak

kabul edilebilir. Koyre bu noktayi soyle degerlendirir:

Sik sik —ve hi¢ kuskusuz hakli olarak- belirtilmistir ki, kozmosun yok
edilisi, yeryiiziiniin 6zeksel ve dolayisiyla benzersiz (ama higbir bigimde
ayricalikli olmayan) konumunu yitirisi, kaginilmaz olarak insanin o
zamana dek hem Ozeksel kahraman hem de direk olarak katildig:
Tanrisal-acunsal yaratilis tiyatrosundaki benzersiz ve ayricalikli
konumunu yitirmesine gotlirdii. Gelisiminin sonunda Pascal’in ugarisinin
dilsiz ve korkutucu diinyasini buluruz: Modern bilim felsefeciliginin
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anlamsiz diinyasini. Sonunda nihilizm ve umutsuzlugu buluruz. (Koyre,
1998, s. 39-40.)
Galileo’nun bu modern yaklasimi, yazinin basinda belirtildigi gibi, elestirel realizm veya

matematiksel realizm gibi tanimlamalarla ifade edilir. Matematiksel realizm, evrenin matematiksel
bir dogasmin oldugu kavramyla iliskilidir ve Galileo’nun evrenin tozsel niteliklerini agiklamaktan
ziyade, boyle bir tavr1 benimsedigi genel olarak kabul edilir. Galileo, matematiksel bir dogaya sahip
evreni matematiksel ifadelerle agiklamaya caligmistir. Elestirel realizm kavraminda ise, bilim
insanlariin olusturduklar1 yapilar ve evreni anlama bicimlerinin de dogru kabul edilebilecegi
iddias1 6nemlidir.” Burada, bilim iizerine ¢alisanlarin konuya bakis agilar1 ve gézlemleme durumlari
onem kazanir. Galileo i¢cin bu durum 6nemlidir, ¢linkii evrenin asil gergekligini bilmek gibi bir iddia
tartigmalidir ve bilimsel c¢alismalardan uzaklastirabilir. Evrendeki her sey bizim yararimiz ve
bilmemiz i¢in yaratilmamistir; ama her seyin belli bir amaci ya da kurali vardir. Hem bu kurallarin
ve evrenin gercekligini savunmak hem de bilim insanlarmin ¢aligmalarmi ve olusturduklar1 yapinin
gergekligini savunmak ve her ikisinin de bilimsel dogrulardaki roliinii kabul etmek, elestirel realist
tavrin temel belirleyenleridir. Aristoteles ise, zaten evrenin gercekligine dair dogrudan iddialarda
bulundugu i¢in, bu ikinci durumu goéz Oniinde bulundurmaz. Onun realizmi, ilk¢agci bir evrene
bakis, diinyay1r merkezde gérme ve bu diinyanin zaten bilebilecegimiz ve aklimizin alabilecegi
sinirlar i¢inde diizenlenmis olduguna inanma tavri igerisinde, bu noktay1 vurgulama ihtiyaci i¢cinde
degildir. Aristoteles, bilimsel ¢aligmalarin goriineni kurtarmak i¢in yapildig1 ya da evrenin ancak
bizim gorebildigimiz kadarmni bilebildigimiz gibi konulara da deginmez. Ciinkii yazmin basinda
belirttigim gibi, bu diinyanin zaten bize goriindiigii kadariyla ger¢ekten var oldugunu savunan bir

tutum igerisindedir.

’ Bu konuda Ilkka Niniluokka’nin Critical Scientific Realism, Roy Bhaskar’m A Realist Theory of Science kitaplari
ayrintili kaynaklardandir.
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SONUC YERINE

Bu yazida, ilkcagdaki evrene bakis ile modern donemdeki bakis arasindaki farki, Aristoteles ve
Galileo’nun realizmi agsisindan vurgulamak istedim. Bu diinyanin bizim i¢in oldugu, bize
goriindiigii kadarmin gercek oldugu, bu haliyle de onu kesinlikle bilebilecegimiz goriisii ile aslinda
gordiiglimiizle sinirlt bir bilimsel yaklagimimiz olabilecegi, bu evrenin bazi yerlerinin ya da nihai
amaglarinin hepsinin bilinemeyecegi goriisii arasindaki farka deginmeye calistim. Belki ilk¢agin
tamami, Aristoteles’in bu bakis acisi ¢ergevesinde degerlendirilemez, ¢iinkli “gdriineni kurtarma”
yaklagimi Duhem’in dedigi gibi, Platon’a dayandirilir. Ancak ilk¢agdaki bir insan ve artik modern
olarak adlandirilan kisi, evrendeki yeri ve 6nemi konusunda farkli hisseder ve farkli diisiiniir. Bu

farkliligin modern bilimsel ¢alismalarin basinda, bilimi nasil etkiledigi 6nemli bir konudur.

Bu iki bakis acisindaki farki ve bilimsel ¢caligmalar baglantisini incelemek icin, doga felsefesi ve
fizik arasindaki, Aristoteles¢i fizik ve Galileocu fizik arasindaki farklar1 bilimsel caligma yontemleri
ve gergeklige dair kabulleri agisindan degerlendirmeye calistim. Modern donemdeki evrene bakisin,
biraz daha zayif bir bakis oldugunu belirtmek istedim. Zayiflik olarak adlandirdigim, evrenin kesin
bilinebilmesi ve evrendeki yerimiz konusundaki tutumumuzla ilgilidir. Bu tutumun kokleri
Galileo’da bulunabilir. Ancak yine de, “evrenin yapisini arastirmak dogadaki sorunlarin en 6nemlisi
ve en soylusudur” (Galileo, 2008, s. 293) diye bir iddiada bulunan Galileo’nun, tamamen giiniimiize
uydugu sdylenemez. Galileo hala bir doga felsefecisi olarak kabul edilebilir. Giiniimiizdeki bilimsel
calismalar daha fazla biitiinsellikten uzaklasmistir, artik Galileo gibi harekete dair genel teorimiz ve
evrene dair yorumumuz arasinda nasil bir baglant1 oldugu sorusu bile tartisma konusu degildir.
Galileo bunlar1 konu olarak ele almamistir, ama en azindan onun yazdiklarindan bu konuda yorum
yapilabilmektedir. G6zlem ve deneyim Onciiliigiinde ve teknolojinin ilerlemesiyle her zamankinden
daha etkili bir otoriteye sahip olan bilimsel ¢alismalarin bu denli biitiinsellikten uzaklasmig olmasi
ve uzmanlagma i¢inde sinirlandirilmasi diisiindiiriiciidiir. Bilimsel ¢aligsmalarm gegerliligi ve bilimin
otoritesinin artmasi, deney ve nesnel gozlem sloganlariyla bagdastirilan modernizm diisiincesiyle
iliskilidir. G6zlem ve deneyin modern bilimin kokeninde yer alip almadigi, en azindan Galileo i¢in
tartismall bir konu oldugu yazida belirtilmistir. Ancak deney, gézlem ve objektiflik sloganlarmin
modern bilime bu denli biiyiik bir gliven saglarken, modernizmin kokenlerinde, zayiflik olarak

bahsettigim evreni kesin bilme anlayisindan vazge¢me olmasi dikkat ¢ekicidir.
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