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CAGIN VEBASI AIDS: HIV/AIDS’E iLISKIN DAMGALAMA VE AYRIMCILIK
[Aids, The Plague of Our Age: Hiv/Aids Related Stigma and Discrimination]
Nursen Adak”

OZET

HIV/AIDS’e iliskin damgalama ve ayrimcilik ¢agimizin en 6nemli sorunlarindan birisidir. Bu
makalede, sosyal bir sorun olarak HIV/AIDS’e iligkin damgalama ve ayrimcilik incelenmektedir.
HIV/AIDS sadece tibbi bir hastalik degil, ayn1 zamanda ekonomik, kiiltiirel, psikolojik ve sosyal
boyutlar1 da olan bir sorundur. HIV/AIDS’li bireylere kars1 bireysel ve sosyal reaksiyonlarin ¢cogu,
bu kisilere kars1 korku, cehalet, sosyal yargi ve kontrol sonucu olusan damgalamadan kaynaklanir.
Sonug olarak, bu calismada daha once yapilmis calismalara dayali olarak, HIV/AIDS’le ilgili

damgalama ve ayrimciligin sosyal neden ve sonuglar1 gézden gecirilecektir.
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ABSTRACT

HIV/AIDS related stigma and discrimination are one of the vital problems of our century. This
article focused on HIV/AIDS related stigma and discrimination as a social problem. HIV/AIDS is
not merely a medical disease but also a problem, which possesses economical, cultural,
psychological and social dimensions. Much of societal and individual reaction to people with
HIV/AIDS may arise from stigma caused from fear, ignorance, social judgement and control. As a
result in this paper, reasons and consequences of stigma associated with HIV/AIDS are reviewed by

referring to preceding studies.
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GIRIS

HIV/AIDS sadece tibbi bir hastalik degil, ayn1 zamanda ekonomik, kiiltiirel, psikolojik ve sosyal
boyutlar1 da olan sosyal bir sorundur (Duyan, 2001, s. 3). HIV/AIDS yalnizca erigkinleri degil,
bebek, c¢ocuk, geng, yasli demeden herkesi tehdit eden, heniiz tam tedavisinin ve asisinin
bulunmadig 6liimciil bir hastaliktir. 2008 yilinda HIV ile yasayan toplam insan sayist 33.4 milyon
(31.1 milyon—35.8 milyon), bunlarin 31.3 milyonu (29.2 milyon—33.7 milyon) yetiskin, 2.1 milyonu
(1.2 milyon—2.9 milyon) ise 15 yas alt1 ¢ocuklardir (AIDS epidemic update 2009). Tiim diinyada

viriisiin yayilimini 6nlemeye ve tedavisini ger¢eklestirmeye yonelik ¢calismalar siirmektedir.

HIV/AIDS’e iligkin damgalanma 6nemli bir sosyal sorundur. Damgalanma bireyin saygmligini
yitirmesine, statiisiinii  kaybetmesine ve toplumun goziinde degerinin azalmasina neden
olabilmektedir. HIV/AIDS’e iliskin damgalamaya katki veren etkenler, kiiltiirlere ve toplumdan
topluma farklilik gosterse de damgalama ve ayrimcilik hemen hemen her toplumda gozlenen bir
olgudur. Bu calismada, HIV/AIDS’e iliskin damgalama ve ayrimciliin nedenleri ve sonuglari

sosyal boyutuyla incelenecektir.
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SOSYAL BiR SORUN OLARAK AIDS

Sosyal bir sorun olarak HIV/AIDS’e iliskin damgalama ve ayrimciligm incelendigi bu makalede,
oncelikle cevaplanmas1 gereken sorulardan birisi, HIV/AIDS e iligkin damgalama ve ayrimciligin
bireysel bir sorun mu yoksa sosyal bir sorun mu oldugudur. Mills, sosyolojik imgelem kavramiyla,
bireylerin ilk bakista 6zel/bireysel olarak algilanan sorunlari ile tarihsel perspektifle sekillenmis
sosyal ve kiiltiirel yapilar arasinda baglantilar oldugunu savunur. Bireysel yasamlar, aslinda tarihi

degisik yapilara sahip sosyal hayatin bir yansimasidir (Mills, 2000, s. 8-9).

Sosyolojik imgelem sahibine, daha genis bir tarihsel tabloyu, cesitli
bireylerin igsel yasamlar1 ve digsal kariyerleri i¢in tasidigi anlam
acisindan anlama yetisi saglar. Bireylere, giinlilk yasamlarinin
karmagasinda, toplumsal konumlar1 hakkinda yanlis bilinglenmelerini
dikkate alma olanagi saglar. Bu karmasa i¢inde, modern toplumun
cercevesi arastirilir; bu gergceve i¢cinde de farkli erkek ve kadinlarin
psikolojileri formiile edilir. Bu yollarla bireylerin kisisel sorunlar1 agik
sorunlar iizerinde odaklanir ve halkin kayitsizligi, kamusal sorunlarla
ilgilenmeye dontistiiriiliir (Mills, 2000, s.5).

Mills gibi Giddens da bireysel ve sosyal sorun ayrimi yapar. Giddens’a gore, bireysel sorunlar
bireyin icinde yasadigi cevresiyle ve baska insanlarla olan iligkilerinde yasadigi sikintilardir.
Sosyal sorunlar ise, bir biitlin olarak toplumsal ve tarihsel hayatin daha biiyiik yapilarini olusturmak
iizere i¢ ige girmis birbirini etkileyen cesitli cevreler ile ilgili meselelerdir (Giddens, 2000, s. 4-5).

Giddens’in yorumuyla sosyolojik imgelem:

“Sosyolojik olarak diisiinmeyi 6§renmek — baska deyisle, daha genis bir
goriigsle bakmak — diis giliciinlin islenmesidir. (...) Sosyolojik diis giicii
bizden, her seyden Once, kendimizi gilindelik yasantilarimizin bildik
siradanligindan, yeni bir bakis ile uzaklastirarak diisiinmeyi gerektirir.
Bizim, yalnizca bireyi ilgilendirir gériinen pek ¢ok olayin gercekte daha
genis sorunlar1 yansittigimi gorebilmemizi saglar” (Giddens, 2000, s. 3-
5).

Sosyal sorun, Poplin tarafindan fopluma veya toplumu olusturan grup ve kurumlara kars1 tehdit

iceren bir davraniy modeli olarak tanimlanir. Bir sorunun sosyal sorun olabilmesi i¢in, insanlarin
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miidahil oldugu bir davranis modelini icermesi gerekir (Poplin, 1978, s. 4). Poplin’den farkl olarak
Manis, sosyal sorunu zarar baglaminda tanimlamistir. O’na gore sosyal sorun, bilimsel aragtirma
tarafindan ispatlanmis, insan iyiligi i¢in zararli olan degerler ve sosyal kosullardir (Manis, 1976, s.
25). Ancak Manis’in sosyal sorun tanimlamasinda zarar kavrami ¢ok acik degildir. Ciinkii belli
kosullar, toplumdaki bazilar1 i¢in zararli iken bazilar1 i¢in faydali olabilir. Yapilan tanimlardan
hareketle, sosyal sorunu, topluma veya onun kurumlarina fehdit ve zarar verecegi diisiiniilen,
objektif bir durum ve subjektif bir tanimlamaya sahip bir davranis modeli olarak tanimlamak

miumkiindir.

Makalenin konusunu olusturan HIV/AIDS, acaba sosyal bir sorun mudur? AIDS’li olarak
damgalanmak ve damgalanmanin sosyal sonuglar1 sadece o bireyi ilgilendiren ve onun yarattig1 bir
sorun mudur? Bu kisi bireysel ¢abalariyla kendisine vurulan AIDS’li damgasindan kurtulabilir mi?

Kisacas1 bu durum bireysel bir sorun mu? Yoksa sosyal bir sorun mudur?

AIDS hastast bir kisi bireysel sikintilara ve zorluklara sahiptir. Ancak HIV/AIDS’li bireyin
toplumsal alanda, toplumsal iliskilerinde yasadigi sorunlar sadece bir kisiyi yani kendisini
ilgilendirmedigi ve tek basina c¢ozemeyecegi sorunlar oldugundan; cok sayida kisiyi
ilgilendirdiginden, HIV/AIDS ve ona iligkin damgalama bireysel degil toplumsal bir sorundur
(Swans vd. 2008, Malcolm vd. 1998, Duyan 2001, Devine vd. 1999 ). HIV/AIDS’te oldugu gibi,
ilk bakista bireysel olarak goriilen durumlar kamu sorunlarina, sosyal sorunlara doniigebilir. Bu
durum sadece pek cok kisinin bu sorundan etkilenmesiyle siirli degildir; bazen sorunlar kamusal
degerleri tehdit eder hale gelebilir. Ornegin bazi kisiler AIDS’in homoseksiieller, uyusturucu
kullanicilar1 ya da gdg¢menlerde yaygmn oldugundan hareketle AIDS’i evlilik ve aile, hukuk ve
saglik kurumuyla ilgili belli toplumsal degerlere tehdit olarak gorebilir ve sosyal bir sorun olarak
adlandrrabilir. Iste yukarida sozii edilen Mills’in sosyolojik imgelem kavrami, incelenilen konu her
ne olursa olsun, kendi i¢ tutarliligi dikkate alinarak, konunun ait oldugu kiiltiirtin 6zelliklerini,
zaman ve uzam gz Oniine alinarak, objektif bir degerlendirme yoluyla, mikro ve makro diizeylerin
de birlikte kullanimiyla karsimiza ¢ikacak olan tablonun, gergege en yakin haline bakabilmemizi

saglamaktadir. Bu baglamda sosyal sorunlarin analizine katkida bulunmaktadir.
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HIV/AIDS’E ILiISKiIiN DAMGALAMA VE AYRIMCILIK

Etimolojik agidan stigma Eski Yunanca bir sozciiktiir: “Sokma, delme, isaretleme” anlamini tagir.
Stigma ayrica Eski Yunanca’da dovme veya koleleri damgalama anlaminda da kullanilmistir (Frisk,
1970, s. 797-798). Damgalama kurammin Onciisii Amerikali sosyolog Goffman’a gore, damga
itibar edilmeyen Ozelliklere isaret etmek i¢in kullanilir; ancak iligkilerin bir dili olarak goriilmelidir.
Damga bireyin itibarim1 ciddi bir sekilde sarsan bir Ozelliktir ve damgalananlar istenmeyen
farkliliklara sahiptir (Groffman, 1963, s. 3-5). Yani Goffman’a goére damga, toplum tarafindan

farkliliklar veya sapma temelinde insa edilen bir kavramdir ve olumsuzluk igerir.

Birey ya da toplum kendisini rahatsiz eden, korkutan bir durumla karsilastiginda siklikla onu
dislayip uzaklastirma yolunu seger. Bu siiregc HIV/AIDS, sizofreni gibi bazi hastaliklara vurulmus
damgalamaya katkida bulunmakta ve bu damga zaman zaman hastaligin kendisi kadar tehlike
yaratmaktadir. Goffman {i¢ tiir damgalama oldugunu belirtir: Ilki, fiziksel bozulmalar veya
bedenden nefret etme, ikincisi, kisilik 6zelliklerinin lekelenmesiyle ilgili damgalama ve tiglinciisii,
kabileye ait veya kiiciimsenen bir grubun {liyeligine veya din, ik, ulusa iliskin damgalama
(Goffman, 1963, s. 4). Goffman damgalamanin bireysel goriiniimleri iizerine odaklanirken, Parker
ve Aggleton gilic ve kontrol iligkilerinin, iireten ve yeniden iireten sosyal bir siire¢ olarak

damgalamay1 vurgulayan bir cat1 ortaya koyar (Parker, Aggleton, 2003, s. 19).

HIV/AIDS ile ilgili damgalama genellikle, toplumda paylasilan deger ve inanglara uymayan
davranislar sonucu, enfekte olan insanlarin toplum tarafindan yargilanmasidir. Bu genellikle, ilag¢
kullanim1 gibi sosyal ve yasal olarak kabul edilemeyen davranislarla ya da cinsellikle ilgilidir. HIV
ile enfekte olmus erkek, homoseksiiel, biseksiiel ya da seks iscileri ile birlikte olan kisi olarak

diistintilebilir. HIV/AIDS’li kadinlar ise, seks is¢isi olarak goriilebilir (Terzioglu, 2004, s. 5).

HIV/AIDS’e iliskin damgalama ve ayrimcilik sosyal olarak nasil inga edilmektedir? Damgalama
birbiriyle ilgili baz1 68elerin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikar. Link ve Phelan damgalamaya iligkin
ogeleri bes grupta toplar. Bu dgelerden ilki: Insanlar bazi farklihiklar: ayirir ve damgalar. Ornegin
insanlarim yemek tercihleri, arabalarmin rengi gibi bazi seyler onemsiz farklardir ama derisinin
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rengi, cinsel tercihleri, cinsiyeti olduk¢a Onemlidir. Sosyal agidan sorun olan farkliliklar
tanimlandiginda, insani farkliliklarin sosyal bir seleksiyonu ortaya c¢ikar. Ikinci dge: Egemen
kiiltiirel inanglar damgalanan kisileri istenmeyen 6zelliklere baglar. Yani damgalanan farkhiliklar
negatif stereo tiplere baglandig1 zaman ortaya ¢ikar. Damganin iigiincii 6zelligi, “onlar” dan “biz”
in ayrilmasidir. Ornegin bazi insanlar epilepsi ya da sizofreni hastalarini epileptik veya sizofren
olarak tanimlar ve damgalar. Epileptik olmak kanser veya grip olmaktan farkhidir. Grip veya
kanser hastalar1 “biz” dendir. Ama epileptik veya sizofrenler “biz” den degil, “onlar” dir. Dordiincii
0ge, etiketlenen kisiler yetersiz gelire neden olan ayrimcilik ve statii kaybmi deneyimler. Son
olarak, damgalama tamamen sosyal, ekonomik, politik giice baglidir (Link, Phelan, 2001, s. 367-
376). Link ve Phelan’in damgalamayla ilgili 6geleri HIV/AIDS’e iliskin damgalamada da
gecerlidir. ik asamada HIV/AIDS’li bireylere iliskin homoseksiiel olmak, madde kullanmak, ¢ok
esli olmak gibi farkliliklar tanimlanir ve bu farkliliklara sahip olanlar istenmeyen ilan edilerek
toplumda biz ve otekiler ayrimi yapilir. Ayrimciliga tabi olan HIV/AIDS’liler toplumda statii

kaybina ugrarlar.

ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences // 3 (2) July 2010




ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar // Say1: 3 (2) Temmuz 2010

HIV/AIDS’E ILISKiN DAMGALAMA VE AYRIMCILIGA KATKI SAGLAYAN
FAKTORLER

HIV/AIDS’e iliskin damga ve ayrimcilik ¢cok boyutlu ve karmasiktir. Toplumlar arasi kiiltiirel
farkliliklar AIDS’e iliskin damga ve ayrimciligi tanimlamayi zorlastirr.  AIDS’in yaygin oldugu
gruba bagl olarak, AIDS’e iliskin damgalama da degisir. Ornegin AIDS Asya’nm ¢ogu ve
Afrika’da heterosekstieller arasinda ¢ok yaygmdir. ABD’de ise AIDS, homoseksiiel ve biseksiiel
erkekleri, uyusturucu kullananlari, Haitili gd¢menleri, zenciler ve Ispanyollar1 igeren marjinal
gruplarda ¢ok yaygindir. Buna bagh olarak, Afrika’da AIDS’le damgalananlarin ¢agristirdigi grup
ile Amerika’daki AIDS damgali grup farklidir.  AIDS’le ilgili damgalama hem fiziksel iyilige
potansiyel bir tehdidi yansitan bireysel bir olgu hem de cinsel davranis, ahlak ve dini iceren 6nemli
sosyal degerlere tehdidi yansitan sosyal bir olgudur (Devine vd. 1999, s. 1213). Kamusal bir saglik
sorunu olarak HIV/AIDS’in, 6nceden goriilemeyen, panige yol acan, toplumsal catlaklar,
esitsizlikler ve toplum i¢indeki marjinal hale gelmis gruplara kars1 ayrimeilik ve damgalanmalarmi
sergileyen bir olgu oldugu iddia edilebilir (Turner, 1995, s. 14). Bu baglamda, sosyal bir sorun
olarak HIV/AIDS e iliskin damgalamaya katkida bulunan faktorler:

e HIV/AIDS yasami tehdit edici bir hastaliktir.

e HIV enfeksiyonlar1 homosekstiellik, uyusturucu kullanimi, fahiselik, rastgele cinsel
iligkiler gibi davranislarla ilgilidir ki, bunlar pek ¢ok toplumda damgalanmastir.

e Pek cok insan cinsel yolla enfekte olur ve cinsel yolla bulasan hastaliklar daima ve hayli
damgalanmastir.

e HIV/AIDS’ in nasil bulastigina iliskin pek ¢ok yanlig bilgi mevcuttur.

e HIV enfeksiyonunun siklikla kisisel sorumsuzluk sonucu olustugu diisiiniiliir.

e Dini veya ahlaki inanglar, baz1 insanlarin HIV’le enfekte olanlar1 ahlaki suglarmin bir

sonucu olarak cezalandirilmay1 hak edenler olarak diisiinmelerine neden olur (UNAIDS

2008 Report on the global AIDS epidemic).

HIV/AIDS’e iligkin damgalamanm 6nemli nedenlerinden birisi hastaligin seyrinin oldukg¢a kotii
olmas1 ve Oliimle noktalanma olasiliginin yliksek olmasidir. Gliniimiizde HIV enfeksiyonunun

AIDS'e donlismesi, AIDS'in  oliimle sonuglanmasi  belki  geciktirilebilmekte, ancak
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durdurulamamaktadir. Bu nedenle, hasta icin HIV enfeksiyonu tanis1 konmasi dliimle yiizlesme
anlami tasimaktadir. Ustelik bu 8liim yavas yavas gelecek ve ¢esitli acilar gekilecektir (Cimilli,

Baykara, 2001, s.176).

Birlesmis Milletler 2008 yili verilerine gore, AIDS ile ilgili bir nedenle dlenlerin toplami 2.0
milyondur (1.7 milyon—2.4 milyon) Bu rakamin 1.7 milyonu (1.4 milyon—2.1 milyon) yetiskin, 280
000’1 (150 000—410 000) ¢cocuktur. 2004’te Karayip’li kadinlarda 6liimlerin dordiincii en biiyiik
nedeni HIV/AIDS dir (AIDS epidemic update 2009).

Yasami tehdit eden diger hastaliklarda yasandigi gibi AIDS’te de enfekte olmamis diger kisiler
olim gergegiyle yiiz yiize gelir. Tedavi edilemeyecegi diisiiniilen bir hastalik olmasi nedeniyle
ortaya ¢ikan 6liim korkusu hem hastada hem de esi, ¢ocuklari, arkadaslar1 gibi hasta i¢in 6nemli
olan hasta yakinlar1 iizerinde sosyal ve psikolojik olumsuz etkilere sahiptir. Cok sayida cinsel esleri
olan bireylerde daha fazla goriildiigii ve siklikla da cinsel yolla bulasan bir hastalik olmas1 pek ¢ok
AIDS vakasimi sosyal olarak kabul edilemez hale getirir. Saglikli kisiler, AIDS’1 belli bir siire sonra
Olecek olan “diger” lerinin sorunu olarak tanimlama yoluyla, enfekte olmus kisiler ile aralarina
mesafe koyarlar. HIV pozitif kisilerle aralarina koyduklar1 mesafeyi ahlaki temele dayandirarak

rasyonalize ederler (Mawar, Paranjape, 2002).

HIV/AIDS genellikle sosyal bir sorun olarak degil belli riskli davraniglara sahip gruplarin
iiyelerinin, yani “digerleri” nin sorunu olarak goriiliir. Batida ilk ortaya ¢iktiginda, siklikla dort “H”
ile yani homoseksiieller, eroin bagimlilari, Haitililer ve hemofili hastalar1 (the homosexuals, the
heroin addicts, Haitians, and the haemophiliacshomosekstieller) ile 6zdeslestirilen AIDS marjinal
gruplarin hastaligi olarak tanimlandi. Bir hastaligin riskli grup olarak tanimlanan bireylerle
damgalanmasi, toplumdaki digerlerinin onlardan kendilerini korumalar1 ve kagmmalari i¢in bir
firsat saglar (Mawar vd. 2005, s. 478). Boylece, bir hastalik olarak HIV/AIDS’e eklenen damga
daha dnce var olan damganin (homosekstiel, eroin bagimlis1 olmak vb. damgalar) tizerine bir damga
daha vurarak ikinci bir katman daha olusturur ve HIV/AIDS sendromunun tanimlanmasi ¢ift
damgalama 1ile sonug¢lanir.  Birincisi AIDS’in ciddi, tedavi edilemez bir hastalik olarak
tanimlanmasi, ikincisi zaten hastalik olusmadan 6nceki davraniglarindan dolayr damgalanmis olan
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(homosekstiel, madde bagimlisi...vb.) kisi ve gruplarin ikinci olarak AIDS’li olarak tekrar
damgalanmasi. Bu ikili damga, AIDS hastalarinin iiyesi olduklar1 ailede ve toplumsal alanda
hastalikla bas etme, kapasitelerini artirma konusunda yasamlarmi giiclestirir (Mawar, Paranjape,

2002, 5.3).

Toplumun pek ¢ok kesimine dayali yapilan ¢aligmalar, halkin HIV/AIDS hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmadigin1 gostermekte ve bu durum sosyal damgalamayi tetiklemektedir. Tiirkiye’de Artan
ve Giileser’in 2006°da gerceklestirdigi arastirmada, ogrencilerin %65,5’1 AIDS’li bireyle ayni
ortami paylasmak istemediklerini ve AIDS’li bireye dokunmaktan ¢ekindiklerini ifade etmislerdir.
Karadeniz ve arkadaglar1 Saglik Yiiksek Okulu ogrencileri lizerinde yaptigi bir caligmada,
ogrencilerin %59,9.u AIDS’li bir hastayla el sikismaktan rahatsiz olacaklarmi belirtmislerdir

(Artan, Giileser, 2006, s. 130).

Tirkiye’de farkli yas, meslek ve cografyada gerceklestirilen ¢alismalarda, (Artan, Giileser 2006,
Kir ve arkadaslari, 2004, Oztiirk ve Kolutek, 2003) cevaplayicilarm HIV bulasmas: hakkinda bilgi
aciklarinin oldugu saptanmistir. Sosyal temas ile HIV bulagsmadigiim bilinmesine karsin toplumun
cogunlugu tokalasma, ayni banyoyu, havuzu, kullanma ile bulagmanin ger¢eklesecegine dair
korkular yasamaktadir. Yasanan en biiyiik celiski ise, HIV bulasmasina neden olabilen yiliksek
riskli cinsel davraniglarin serbestge gerceklestirilirken, hassasiyetin daha c¢ok bulasma olasiligi
diisiik temaslar lizerine yogunlasmis olmasidir. Bu baglamda risklerin dogru degerlendirilmemesi,
eksik bilgilenme ve yanlis inanislar, HIV/AIDS hastasinin toplumdan dislanmasina yol agmaktadir

(Oran, Senuzun, 2008, s. 6).

HIV/AIDS ile yasayan insanlarin ahlaki biitlinliigiiyle ilgili varsayimlar da damgalamanin ana
nedenini olusturur. Bu varsayimlar, HIV viriisiine sahip insanlarin sug¢lu hissetmelerine neden olur.
Bu kisiler toplumda tek eslilik, heterosekstiellik gibi toplumun genelinde kabul goren ahlaki
degerlere uymayan bir davranis i¢ine girdikleri i¢in, kendilerini suglu hissederek utan¢ duyma
egilimindedirler. HIV ve ahlak arasindaki baglanti, hastaligin siklikla giinahin disavurumunun bir
gostergesi olarak kabul edilmesi gergegiyle ilgilidir. Bazi Asya toplumlarindaki bu algilamalar
“karma” anlayisiyla ilgili olabilir. Cok sayida Afrika toplumunda belli hastaliklar ve belirtiler seti
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bir ya da daha ¢ok sosyal yasagin ¢cignenmesiyle ilgilidir. Ayrica bu hastalik bireysel tercihlerin bir
irliniidiir. Birisi toplumda istenmeyen, risk igeren, kotii davraniglar1 tercih eder ve bu hatasinin

sonucu olarak AIDS ve ona iligkin damgalanmayla karsilasir (Ogden, Nyblade, 2005, s.20).

Visser ve arkadaslar1 (Visser, 2006, s. 49-50) tarafindan Giiney Afrika’da farkli rk, cinsiyet, yas
grubundan kisilerin HIV/AIDS’e iliskin kisisel ve toplumsal damgalama konusundaki tutumlarimin
incelendigi arastirmada, bireylerin %50,8’1 AIDS’1 6liimciil bir hastalik, %9°u cinsel yolla bulasma
ile %8,4°1 ahlaki konularla ilgili olarak algilamistir. Ayrica %8,2°si acima ve umutsuzluk, %51
agr1 ve act ile %4,9’u korku duygulariyla ile birlikte algilamislardir. Ilging bir sekilde sadece
%1,4’1 uyusturucu madde kullanimi ve %0,7’si homosekstiellik ile birlikte diisiinmiistiir. Kisilerin
HIV/AIDS’e iliskin ana algilamalarini 6lim, seks, ahlaki konular, act ve korku ile ilgili oldugu
saptanmistir. Arastirmada cevaplayicilar, toplumun HIV/AIDS e iligkin reaksiyonlarini (Perceived
community stigma) kendilerininkinden (Personal stigma) daha olumsuz olarak algilamiglardir.
Buna ilave olarak, pek cok insanin (%55) HIV’i kétii davranisa ceza olarak gordiigiini, toplumun
cogunlugunun (%80) HIV pozitif kisileri ahlaki alt yapidan yoksun olmakla yargiladiklarini
disiinmektedir. Cevaplayicilar toplumun %357 oraninda HIV/AIDS hastalarmin utanmalari, %67
oraninda suglu hissetmeleri gerektigini diisiindiiklerini algiladilar. Ozellikle de seks ve madde

kullanimi1 yoluyla AIDS bulagmissa.

Sonug¢ olarak, HIV/AIDS’e baglh damgalanmaya katki saglayan en onemli faktdrler, hastaligin
oldiiriicii boyutu ve bulas korkusudur. Bu korkunun temel kaynagi ise bir¢ok kisinin hastalik
hakkinda yetersiz bilgiye sahip olmasi ya da bulas konusunu yanlis algilamasidir. Hastalifa yonelik
olumsuz tutumlarinin ve yersiz korkularin temel kaynagi HIV/AIDS ve nedenleri konusunda ¢ok az
bilgi sahibi olunan donemlere dayanmaktadir. Ancak hastalik hakkinda yeni bilgi kazanimlari
olmasina ragmen, hastalara kars1 yerlesmis olumsuz tutumlar giderek ivme kazanmistir (Oran,

Senuzun, 2008, s. 6).

AIDS insan haklar1 yasasina ve insan 6zgiirliiklerine temel bir tehdittir, ¢ilinkii devlet miidahalesiyle
hastalig1 denetleme ile yurttaslarin 6zel olarak kendi cinsel tercihlerini belirleme hakki arasinda bir

catisma s0z konusudur. Hastalik toplumun ekonomik ve siyasal kaynaklar1 i¢in bir tehlike
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olustururken, bir¢ok sosyolog kamunun tepkisinin ¢ogu kez gay toplulugu hakkindaki efsanelerce

giidiilendirilen panik olduguna inanmaktadir (Turner, 1995, s. 14).

Medyada HIV/AIDS ile ilgili ¢ikan haberler ve medyanin konuyu ele alis tarzi da HIV/AIDS’e
iligkin toplumsal olarak olusan damgalama ve ayrimciliga katki saglamaktadir. Ortak tema olarak

damgalama ve ayrimcilik iceren medya haberleri, toplumsal damganm gelismesini

etkileyebilmektedir (Visser ve arkadaglari, 2006, s. 47).
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DEGERLENDIRME VE SONUC

HIV/AIDS diinyanin her tarafinda pek ¢ok toplumu, milyonlarca kisiyi ve onlarin sosyal ¢evrelerini
etkileyen, hayati tehdit eden, Oliimciil bir hastaliktir. Hastaliga iliskin yapilacak herhangi bir
girisimin 6liim gercegini degistirememesi dolayist ile kisinin hastaligi hakkinda bilgi edinme

zahmetine girmemesine neden olur.

Bir zamanlar tedavisinde yiiz giildiiriicti sonug¢larin alinamadig: hastaliklar (tiiberkiiloz, sifiliz gib1)
iizerindeki damgalamanin siddetinin, etkili tedavi yontemleri bulunduk¢a azaldigi goriilmektedir.
HIV/AIDS'in sosyal yapist onu modern tarihin en damgalayici tibbi konularindan biri durumuna
getirmistir. Bunun en 6nemli nedenleri, ise ilk vakasinin rapor edilmesinden bu yana hastalik
etkeninin hizla yayilmasi, yol ag¢tigi kayiplarin fazla olmasi, etkili bir tedavi/aginin heniiz
bulunamamis olmasidir. Yasanan siirecte hastaliga karsi toplum ve bireylerce gercek ve gergek
olmayan korkular sonucunda sosyal Onyargilar gelismis, bu durum hastalarin korku, sessizlik,
siddet, inkar, damga gibi olumsuz tutumlara maruz kalmasina neden olmustur (Oran, Senuzun,

2008, s. 4).

HIV/AIDS ile ilgili damgalama, korku, cahillik, sosyal yarg: ve kontrolden dogar. Toplum iiyelerini
bu hastaliktan korumak ve hastaligin yayilmasmi 6nlemek amaciyla birey hastayr damgalayarak

sosyal iligkilerden ve toplumdan diglar.

"Cagimizin vebasi" nitelendirmesi, ge¢miste korku ile O6zdeslestirilen veba ile AIDS arasindaki
benzerlige isaret eder. Gilinlimiizde bircok insan HIV/AIDS'den siddetle korkmakta ve yasam
bicimlerini degistirmektedir. Risk altindaki bireylerin korkusu gerceke¢i bir korkudur ve 6nlem
almalarmi saglar. Bulasma ve korunma yollar1 konusunda egitim verilmesi, gizlilige 6zen

gosterilmesi bu korkuyu azaltir (Cimilli, Baykara, 2001, s. 179).

HIV/AIDS’e kars1 Onyargt ve damgalama, tim diinyada ve Tiirkiye’de HIV/AIDS
epidemiyolojisini etkilemektedir. Bu durum hasta bireyin saglik hizmetlerinden yararlanma,
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sagligina yeniden kavusma, iyilesme gibi bir dizi hakkini kesintiye ugratmakta, hasta birey ve ailesi
saglk acisindan esitlik ilkesinin gerektirdigi hizmetler biitiiniinden yararlanamamasina sebep
olmaktadir. Bu nedenle HIV/AIDS ile yasayan kisilerin deneyimledigi sosyal, kiiltiirel, ekonomik,

kurumsal engellerin anlasilmasi 6nem tasimaktadir.

Insanlarin neden hastaliklarmi digerlerinin bilmelerini istemediklerinin, viriisten kendilerini ve
digerlerini neden korumadiklarmin, tedavi ve bakim i¢in neden gitmediklerinin, HIV/AIDS’le
yasamakla 1ilgili olarak neden destek almadiklarinin ana nedeni olarak HIV/AIDS’e iliskin

damgalamanin 6nemli oldugu diisiiniilebilir.

Sonug olarak HIV/AIDS’e iligkin damgalama ve ayrimciligin bireysel degil, sosyal bir sorun
olduguna iliskin birka¢ noktaya dikkat cekmek gerekirse; dncelikle HIV/AIDS e iliskin damgalama
ve ayrimcilik bu hastaliga sahip bireyin kendisinin degil toplumun insa ettigi ve hastanin tek basma
ortadan kaldiramayacag: bir sorundur. Ikinci olarak, sorun diinya genelinde azimsanmayacak
oranda bireyi ilgilendirmektedir. Tek tek az sayida kisinin 6zel sorunu degildir. Ugiincii olarak,
HIV/AIDS’e iliskin damgalama ve ayrimcilik topluma ekonomik, sosyal, kiiltiirel agidan zarar
veren bir davranig modelini icermektedir. HIV/AIDS’e iligkin damgalama ve ayrimciligin bireysel
degil sosyal bir sorun oldugundan hareket edersek, sorunun ¢6ziimii de bireysel olmaktan ziyade

sosyal ve yapisaldir.
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