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UTOPYANIN SIYASET FELSEFESI TARIHINDE EVRIMi
[The Evolution of the Idea of Utopia In The History of Political Philosophy]|
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OZET

Bu makalenin konusu, iitopya kavraminin siyaset felsefesi tarihindeki evrimidir. Burada, {itopyanin

evrimi, dort ardisik donem iginde sergilenir. Bu donemlerin her birinin temel ilkeleri, tarihsel bakimdan

¢cozlimlenir ve onlara yoneltilen elestiriler incelenir.
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ABSTRACT
Main subject of this article is the evolution of the idea of utopia in the history of political philosophy.
Here, the evolution of utopia is presented as composed of four successive periods. A historical analysis

of the fundamentals of each of these periods is made, and criticisms directed to them are examined.
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Utopya fikri, ortaya ¢iktig1 andan bugiine kadar, siyaset felsefesi tarihini ydnlendirici konulardan biri
oldu. Utopyanin ilk énemli 6zelligi, bir toplumun nasil olustugunu ve bu olusumun nasil kontrol altina
alinarak diizenlenebilecegini - basta politik, ekonomik, etik ve ontolojik olmak iizere - ¢esitli sartlar
altinda kurgulayan bir tasarim olmasidir. Ikinci onemli &zelligi ise, insanlarin toplumsal diizeninin ve
cesitlilik gosteren bu diizenler hakkindaki diislincelerin rasgele bir sekilde degil, tarihsel bir baglam
icinde ortaya ciktiklarin1 gostermesidir. Ugiincii olarak da, iitopya tarihsel evrimiyle birlikte, toplumsal
diizenin doniisiimiinde rol alan aktorlerin, degisen sartlar altinda belirlenerek nasil evrildiklerini

diistind{iriir.

Utopya, “ebedi bariscil bir toplum tasarimi” yanimnda, bugiin yasayanlara sunulmus yeni bir toplum
tasaris1 Onerisidir. Bu 6neri sadece belirli bir topluluga degil, tiim insanliga sunulur. Utopyalarda
mevcut toplum diizeni, acikca ya da gizli olarak elestirilir. Bu nedenle siyasi iktidarlar, iitopyalarin
gergeklestirilmesi fikrine her zaman karsi olmuslardir. Bunun ilk 6rnegi, ideal bir toplum diistinen ilk
filozof olan Platon’un (M.O. 427-347) Devlet tasarisimi gerceklestirmesine izin veren Syracusa krali
Dionysius’un, kendi kralliginin tam tersi bir diizenin kurulacaginin farkina varmastyla, Platon’u 6liimle
tehdit ederek kovmasidir. (Platon, 1988, s. 5-15) Bunun en aci, unutulmaz 6rnegi ise, Thomas More’un
(1478-1535) Utopya’smn (1516), yayinlandigi ilk zamanlarda, bu eserde kurgulanan toplum diizeninin
gercek degil, alayc1 ve hayalci bir eser olarak degerlendirilmesidir. (More, 2004, s. 9-84) Ingiltere
basbakanhigina kadar yiikselmis olan More, Utopya eserinde gelistirdigi fikirlerin bir kismm1 gergek
yasaminda uygulamasi nedeniyle, sonunda bir zamanlar en yakin dostu olan Ingiltere Krali VIII’inci
Henry tarafindan idam edilerek 6ldiiriilmiistiir. Elbette titopyalar kendi yazarlarmin kisisel sorunlarma
ve Oznel yasamlarina indirgenemezler. Baska bir deyisle, More’un Utopya’si onun Hiristiyan Katolik
inancma sahip biri olmasmna, Thomas Campanellann (1568-1639) Giines Ulkesi (1623), onun
omriiniin yarisini gegirdigi hapishanelerde daldig: diislere (Campanella, 2008, s. 7-26) ya da Francis
Bacon’un (1561-1626) Yeni Atlantis’i (1627) Bacon’un riigvet almasindan duydugu vicdan azabina
(Bacon, 2008, s. 14) indirgenemez. Ciinkii, litopya yazarlari kendi yasamlarindan ve iginde
bulunduklar1 zamanmn sorunlarindan c¢ikardiklari sonuglarla, biitiin toplum icin faydali olabilecek

¢Oziim arayis1 i¢indedirler.
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Utopya fikrinin gelisimini, vicdani, dogaiistii ya da dogmatikce kabul edilen sabit gii¢leri yardima
cagiran “cagrict” gelenekten, modern ¢agin {irlinii olan diinyevi bir aktoriin sirtlandigi bilimsel sosyalist
gelenege kadar, tarihsel anlamda, dort doneme ayirabiliriz'. ilk donem igine, yeri, zaman1 ve nasil
kurulacagi belirsiz olan ve gercek diinyayla karsilastirilmalart miimkiin olsa da, onunla iliski i¢ine
sokulamayan toplumsal diizen tasarilar1 girer. Bunun ilk belirgin 6rnegi, eski Hiristiyanlik dgretisinde
goriilen “cagric gelenek”tir”. Bu gelenek, Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam’in kiliastik (binyilci ya da
tanr1 devletci) gelenegi gibi, “insanlart bariscil bir gelecege gotiirmek isteyen”, “vicdan”a ve “tanr1”ya
cagrida bulunan siyasi-dini bir 6greti degil, ahlaksal-dini bir 8gretidir. (Gé¢men, BU, s. 1) Bu gbriisiin
doruk noktast Paduali Marsilius™un (1275-1342) Barisin Savunusu (1324) kitabidir. Bu “gagrici
gelenek”, cok ileride Kant’in (1724-1804) “Ebedi Barisa Dair” yazisinda tekrar goriiliir. Cagrici
gelenegin bir temsilcisi olan Kant, “insanlarin ¢eliski dolu toplumsal gergekliklerini asabilmeleri igin
toplumsal bir sézlesme™ Onerir. Oysa “toplumsal sozlesmeye temel olusturan esitlik ilkesi, soyut bir
esitlik ilkesidir ve s6zlesmenin 6znesi olarak segilen kisi veya kurumlar gercek varliksal kosullarindan
yalitilmistir.” (Gé¢men, BU, s. 1-2) Bu nedenle uygulanmalari miimkiin olmamustir. Cagric1 gelenege

yonelik bu elestiriyi, David Hume (1711-1776) daha 18’nci yiizyilda ayrintili olarak dile getirir.

Utopyacilar, doga-iistii ya da degistirilemez bir dogal kdkene dayanan toplum diizeninin aksine,
kaynagi yine burada olan, degistirilebilir diinya diizeniyle ilgilenirler. Bu nedenle, litopyalart ¢agrici ya
da muhafazakar bir toplum tasarimindan ayirmak gerekir. Boylece iitopya fikri, gercekte, Platon’un
Devlet’iyle degil, More’un Utopya yapit1 ile baslatilmalidir. Ancak biz, simdilik, More ile baslayan
donemi, iitopya fikrinin ikinci evresi olarak kabul edelim. Ciinkii kendisinden oOnceki c¢agrici ve
muhafazakar gelenekten farkli olarak More ile birlikte baglayan iitopya anlayisi, toplumu ayrintili bir
sekilde smifsal 6zellikleriyle ve bicimlendirilmis bir iiretim-tiiketim mekanizmasi i¢inde tasarlar. Ikinci
dénem iitopya fikrinin en tanmnmis &mekleri sunlardir: More’un Utopya’si, Campanella’nin Giines
Ulkesi, Bacon’in Yeni Atlantis’i ve James Harrington’un (1611-1677) Okyanus Ulkesi (1656) [The

Commonwealth of Oceanal.

" Utopya fikrinin gelisimini Karl Mannheim da (1893-1947) dort doneme ayirir: 1. Anababtist sefahat¢ Kiliastik donem, 2.
Liberal-hiimaniter donem, 3. Muhafazakar dénem, 4. Sosyalist-Komiinist dénem. “Utopik Bilincin Sekil degisimi”,
(Mannheim, 2002, s. 234-269).
? Augustinus’un (354-430) Tanri Devleti ve Farabi’nin (872-950) Medinet il Fizila (Erdemli Sehir) eserleri bu gelenek
icine girer. Bu gelenegi Dogan Gogmen, “cagrict” [appealing tradition] olarak adlandirir. (Gogmen, “Baris Utopyalar1”
BU),s. 1).
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Utopyanin iigiincii donemi ise, bu kurgunun gercek diinya kosullari ile iliski icine sokuldugu toplum
tasarisidir. Bu asamada titopya fikri sosyalizme evrilir. Bu sosyalist titopya fikrinin kurucu diisiiniirleri;

Saint Simon (1760-1825), Charles Fourier (1772-1837) ve Robert Owen’dir. (1771-1858).

Utopya fikrinin tarihsel gelisiminin son dénemini, bu fikri bilimsel bir tutumla ele alan filozoflar olarak
Karl Marx (1818-1883) ve Friedrich Engels’in (1820-1895) gelistirdikleri ve bir {itopya olarak 6rnegini
William Morris’in (1834-1896) Hichbir Yerden Haberler (1890) [News From Nowhere] adli eserinde

buldugumuz, bilimsel sosyalizm anlayis1 olusturur.

Cagric1 ve muhafazakar gelenekten ayn olarak, More ile baslayan gergek titopyaci toplum tasarilari,
gergeklige alternatif olarak, iiretim, tiiketim, soyun devami, egitim, ulusal ve uluslararasi iliskiler vb.
konular da dahil olmak {iizere, ayrintili bir toplum diizeni ortaya koyarlar. More, yasanan toplumsal
diizendeki insanlik dis1 olgulardan uzak bir toplum tasarlar. Ona gore toplumun yozlagmasinin nedeni
“zenginlik birikimi”dir. Insanlar, bugiin de gecerli oldugu gibi, edinebildikleri kadar miilk edinmede
serbest birakildiklarinda zenginlik kiiciik bir azinlik elinde toplanmakta ve geri kalanlar yoksul
diismektedir. Dahasi, zenginlik birikimi, insan1 a¢gozlIii, giivenilmez, menfaat¢i ve biitliniiyle yararsiz
bir karaktere doniistiirerek, kisiyi ahlak ve erdemden yoksun birakmaktadir. Boylece, More maddi
zenginlik birikimi ve erdem arasinda ters orantili bir iligki kurar. More, insanliktan ¢ikan bu iki tarafi
da - sayilann giderek artan issizler ordusunu ve aylaklar ordusunu - ortadan kaldiracak olan tam
istihdami ilk oneren diistinlirdiir. More bunu gerceklestirmek i¢in pazar iliskilerinin biitiiniiyle ortadan
kaldirilmasini Onerir. Ciinkii ona gore, “esitlik, 6zgiirlik ve dayanigsma ilkelerinin, kisacasi baris
ilkesine dayali bir toplum kurmayr amaclayan” bir iitopya fikri, kapitalizm kosullarinda
gergeklestirilemez. More’un Utopya’s, kapitalizm kavramini kullanan ve anti-kapitalist bir toplum
modeli oneren ilk tasaridir. Utopya fikri, boylece, dogrudan dogruya kapitalizme kars1 bir toplum

tasaristyla baglar.
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Miilkiyetin bireysel degil toplumsal olmasini1 savunan More’dan farkli olarak Harrington, Okyanus
Ulkesi’nde, bireysel miilkiyet esitsizligi sorununun, zenginligin, yalnizca bir defaligma esit seviyeye
getirilerek ¢oziilecegini diigiiniir. Ancak bu esitligi koruyacak bir 6neri yapmaz. Yani, miilkiyetin biitiin
bireyler arasinda bir defaligina esit olarak dagitilmasi, miilk esitsizliginin tekrar ortaya ¢ikmayacagimni
giivence altina almaz. Harrington’un diisiincesi, ilerleyen zamanlarda, esitlik¢i liberallerin; More un

diistincesi ise sosyalist diisiiniirlerin ¢ikis noktasini olusturacaktir.

Eski ¢aglara gonderme yaparak, giiniimiiziin anlagilamayacagini ¢ogu zaman duyuyoruz. Teknolojik
gelisme icin bu sdylenebilir belki, ancak toplumsal iliskiler i¢in aynisini sdylemek dogru olmaz; ¢ilinkii
iitopik yapitlar, “liretim araglarinin gelisiminin insanin yasam kalitesine nasil faydasi vardir?” sorusunu
sorarlar. Buna verilen cevaplar, sonunda, iiretim araglarinin ortak kullanilmasi diisiincesine gelip
dayanir. Bunu yapmaktaki temel amag, bos zamani artirmak, zorunluluk smirlarin1 daraltip 6zgiirliikk

smirlarini genisletmektir.

19. ylizy1l filozoflarinin iitopya tasarilari, More’un baslattig1 anti-kapitalist gelenegi devam ettirerek,
“liretimin toplumsallasmas1” anlamina gelen sanayi devrimiyle birlikte sosyalizme dogru evrilirler.
Simon, Fourier ve Owen, daha ileri giderek, {itopyalarda diisiiniilen toplum diizeninin simdi ve burada,
iistelik “reform”larla degil, “devrim”le gergeklestirilebilecegini diisiiniirler. Oregin, Simon “reform”
kavramina “goniilsiiz 6nlem” adimi verir ve “goniilsiiz 6nlemler devri ¢oktan ge¢mistir”. Simon igin
¢ozlim bir an Once devrimin yapimasidir. Soyle der: “insanliin yeni doneminin safagi, toplum
orgiitlenmesindeki bityiik devrim”e’( hazirdir. Diger bir iitopik sosyalist diisiiniir Fourier, iiretim

diizenindeki “anarsi’yi ifsa eder. Soyle der:

Bir mimar sehrin bir kismini kiil edecek bir yangin arzular, bir camci
biitiin camlar1 asagi indiren bir dolu yagisi bekler. Bir terzi ve ayakkabici
toplumun koti islenmis kumaslar ve koti bir deriyle yapilmis
ayakkabilar kullanmasmni ister. Boylece ticari ¢ikar ugruna, bile bile
titketimi normalden ti¢ kat fazlasina ¢ikanirlar. (Aktarilan yer: Go¢men,
US,s.9)

? Saint Simon’a ait s6zlerin aktarildig1 yer: (Gog¢men: “The Utopian Socialists and the Critique of Capitalism”, (US), s. 6)
5
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Fourier’e gore, modern burjuvazinin vaadlerinin bos oldugu ortaya c¢ikmistir; c¢ilinkii iiretimin
artmasiyla yoksulluk, sanildig1 gibi diismemis, aksine artmustir. Uretim toplumsallasmis, ancak
iretimin sonucunda ortaya ¢ikarilan zenginlik heniiz toplumsallastirilamamistir. “Toplumsallagmis
iretim” karsisinda duran toplumsallagtirllamamis sahiplenme, baska bir deyisle  “kapitalist
sahiplenme” olgusu, iretimin toplumsallastirildigi zamanlardan bu yana siirekli olarak “kriz”le,
bunalimla sonuglanmustir. (Engels, 2004, s. 78) Iste “kapitalizmin kisir dongiisii” olarak da
tanimlanacak bu “toplumsallagmis tiretim” ile “kapitalist sahiplenme” arasindaki c¢eliski, tarihte ilk

defa, Charles Fourier tarafindan ortaya konulmustur.

Kapitalizmin trettigi “yoksulluk” sadece maddi yonden bir yoksulluk degil, ayn1 zamanda zihinsel
[intellectual] ve duygusal [emotional] bir yoksulluktur. Hem bedensel hem zihinsel tutkulardan [bodily
and intellectual passions] olusan “insan varlig1”, kapitalizm kosullar1 altinda kendisini
gergeklestiremez. Boylece kapitalist toplumun insam1 “mutsuzluk” i¢indedir. Ciinkii kapitalist
toplumda, sanayinin gelisimi “mutlulugun kendisini degil” sadece “mutluluk 6geleri’ni yaratmstir.
(Aktarilan yer: Gogmen, US, s. 3) Kapitalizm insan1 mutlu etmez, ancak onu “mutlu seyler” le aldatir.
Aydinlanma burjuvazisinin “6zgiirliik¢ii” niyetinin hi¢ de “esit” bir ortam olusturmadigini, bu sekilde
ortaya koyan Fourier, kapitalizmin kisir dongiisiinden kurtulmak i¢in ¢areyi “devrim”de bulur. Ona

gore, toplum, devrim yapilmazsa “tersine ¢evrilmis bir diinya” olarak kalir.

Owen’a gore kapitalizm asamasindaki insanlik bu sekliyle, heniiz usdisi bir toplumsal diizende
yasamaktadir. Bunu soyle ifade eder: “Diinyanin gegmis ¢aglari, yalnizca, insanin usdisiliginin tarihini
sergilerler, fakat bizler simdi insan aklinin yiikselisine ve tekrar dogacagi doneme yaklasiyoruz.”
(Aktarilan yer: Go¢gmen, US, s. 6.) Owen, “kosullarin etkisinin bilimi” ni [science of the influence of
circumstances] gelistirerek, titopyanin bilimsel ele alinigi anlamina gelen bilimsel sosyalizme hazirlik
yapar. Buna gore, insan kendi kosullarinin mahkumiyeti altindadir ve bu durum bir an 6nce tersine
cevrilerek; insan kendi kosullarinin yonetimini kendi eline almalidir. Kisacasi, kosullar tarafindan
yonetilmekten kosullarin yonetilmesine gegilmelidir. Higbir diisiiniir ideal bir toplum diislincesi ve

pratigine kendi hayatini Owen kadar adamamuistir. Ona gore, ilk yapilmasi gereken sey “kotiiliik™ tin
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nedenini bulmak, bundan sonra gelecek olan adim “bu kotiiliige karsi ¢oziim gelistirmektir.
icin oldugu gibi Owen igin de “biitiin insan ugraslarmin amaci mutlu olmaktir.”> Insanmn bedensel
ozelliklerini ihmal eden insan dogasi agiklamalar reddedilmelidir. Eksik tanimlamalara kars1 kapsaml1
bir insan dogasi anlayis1 gelistiren Owen, bunu yapmakla, kapitalizmin neden oldugunu, insan
iligkilerindeki “yabancilasma” y1 ve “meta fetisizmi” ni ortaya koyar:

Ingiliz sanayisine ruhsuz mekanizm girdiginden beri, az sayida
istisnalarla birlikte, insan, ikincil ve agag1 diizeyde bir makine muamelesi
gordii: Kereste ve metal hammaddelerinin bi¢gimlendirilmesine, beden ve
zihnin bigimlenmesinden ¢ok daha fazla énem verildi. (Aktarilan yer:
Gogmen, US, s. 15)

Utopyanm, sosyalizme evrilmesiyle, iitopya tarihi agisindan gerceklestirilen en biiyiik katki, bu
onerilen yeni toplum diizenini hayata gegirecek aktdriin belirlenmesi olmustur. Buna gore, yeni toplum

diizenini gerceklestirerek, tersine ¢evrik toplumu ayaklari listiine kaldiracak aktor “is¢i sinifi”dur.

Robert Owen’in {itopik sosyalist anlayisinin katkisinin ardindan, {itopya tasarisi iki farkli diisiince
kesimi tarafindan reddedilir. ilki Marx ve Engels’in “bilimsel sosyalizm” fikridir. Digeri ise J.S.Mill’in

dystopia, baska bir deyisle anti-iitopya kavramidir.

Marx ve Engels, mevcut kapitalist toplum diizeninin detayli ¢dziimlemesini yaparak, artik daha fazla
itopik olmayan, bilimsel bir sosyalizm ortaya koyarlar. Kapitalizmin elestirisi, elbette, More un
Utopya eserine kadar geri gotiiriilebilir. Ancak “kapitalizm” terimi, ¢agdas toplumun yapisini
betimleyecek sekilde ilk kez Marx tarafindan kullanilir. Marx ve Engels, Platon’un Devlet’ine benzer
ideal toplum tasarilarinin “metafizik” kurgular oldugunu disiiniir. Oysa, gerceklige alternatif bir
yapinin da devinim Ozelligine sahip olmasi gerekir. Boylece, Engels yeni bir toplum tasarisi

diistiniirken, metafizik diisiince ile diyalektik diislinceyi karsi karsiya getirir:

[...] metafizik gorilis tarzi, boyutlar1 konunun niteligine gore degisen
genis alanlarda ne denli dogrulanmis ve ne denli zorunlu olursa olsun,

4 Owen, “A New View of Society”. Aktarilan yer: Go¢men, US, s. 7.
> Owen, “A Sketch of Some of the Errors and Evils”. Aktarilan yer: Go¢men, US,; s. 8.
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her zaman, er ya da geg, 6tesinde dar, sinirli, soyut bir duruma geldigi ve
coziilemez ¢eligkiler i¢inde kendini yitirdigi bir engele ¢arpar; bunun
nedeni, tekil nesneler karsisinda onlarin baglantilarini; varolmalar
karsisinda, degismelerini ve yokolmalarini; dinginlikleri karsisinda
devinimlerini unutmasidir; agaclar, ormani gormesini engeller. [...]
Seylere biraz yakindan bakinca, bir ¢eligkinin olumlu ve olumsuz gibi iki
kutbunun, karsit olduklari kadar ayrilmaz da olduklarini ve biitiin antitez
degerlerine karsin, karsilikli olarak birbirlerine kanstiklarint; [...]
karsilikli etki goriinimii i¢cinde birlestiklerini, birbirlerine doniistiiklerini
de goriiriiz. Biitiin bu siireglerin, biitiin bu diisiince yontemlerinin hicbiri,
metafizik diisiince cercevesine girmez. Nesneleri ve onlarin kavramsal
yansilarini, Ozsel olarak baglantilar, zincirlemeleri, devinimleri,
doguslan ve sonlart i¢inde kavrayan diyalektik icinse, tersine, yukarda
sozii edilen siiregler, onun kendine 6zgli davranis tarzinin birer
dogrulanmasidir. Doga, diyalektigin deneme tezgahidir ve modern doga
bilimi onuruna, onun bu deneme tezgahi i¢in her gilin artan zengin bir
olgular hasad1 saglayarak, bdylece dogada her seyin, son ¢oziimlemede,
metafizik olarak degil diyalektik olarak olup bittigini, doganin durmadan
yinelenen bu ¢evrimin sonsuz tekdiizeligi i¢inde hareket etmeyip, gergek
bir tarih gecirdigini tanitladigini sdylemeliyiz. (Engels, 2004, s. 59-60)

Engels’in metafizik diislinlisten uzaklastirdig1 yeni toplum diizenini diisiinmenin yontemi, diyalektik
olmalidir ve bu yontem “Uretim iligkileri” ile “liretim araglar1 ya da giicleri” ne, diger bir deyisle
“sermaye ve emek arasindaki ¢eliski”nin elestirel analizine uygulanmalidir. Platon’unki gibi ideal
toplum kurgularini reddederken, Marx ve Engels’in yine de bir idealleri vardir. Ancak bu idealin farki
pratik olmasidir. Bu idealin gerceklestirilmesi, mevcut “sermaye ve emek ¢eligkisi”nin ¢6ziimiinde
yatar. S6z konusu pratik, ¢eliskiye igkin erektir. Bu ickin idealin belirlenimi, “elestirinin politik
harekete donilisebilmesi, pratigin bir hedef dogrultusunda oOrgiitlenebilmesi ve Oniinilin

aydinlatilabilmesi i¢in” gereklidir. (Gd¢men, BU, s. 3.)

Utopyanin bilimsel olarak evrilmesinin, bagka bir deyisle, bilimsel bir sosyalizmin gotiirecegi yer ya da
ideal, “smiflar1 ve sinif ¢atigmalartyla birlikte eski burjuva toplumu yerine, her bir kisinin 6zgiir
gelisiminin herkesin 6zgiir gelisiminin kosulu oldugu bir birlik” kurmaktir. (Marx&Engels, 1970, s.
60). Bu ideal, sosyalizm miicadelesinin ve bunun aktorii olan is¢i sinifinin nihai hedefidir.
“Toplumsallagsmis iiretim” ve “kapitalist sahiplenme” arasindaki ¢eliski, ancak iiretimin oldugu gibi
tilketimin de toplumsallagsmasiyla ¢oziilecektir. Bu yapilmadikga cesitli iktidarlarin el degistirmesiyle

bugiine kadar varligini siirdiiren “devlet” aygiti, her zaman toplumun bir kismini ya da biiyiik kismimni
8
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baski altinda tutmaya devam edecektir. Utopyanin dorugu olan bilimsel sosyalist anlayis, insanliga
egemen bir iktidarin ve bu iktidarin mekanizmasi olarak “devlet”in kendi kendini iptal etmesiyle
sonuglanir. Bu siire¢, bagka bir deyisle sahiplenmenin toplumsallastirilmasi pratigi bir “gecis toplumu”
[iibergangsgesellschaft, transitory society, transition period] donemidir. Uretimin toplumsallastirildig:
zamandan bu yana “ge¢is slireci” yasanmaktadir. Marx ve Engels i¢in kapitalist devlet yapismm kendi
kendini iptal etmesi “toplumsal devrim”dir. Marx Politik Ekonomi Elestirisine Bir Katk: kitabmnin

“Onséz”’iinde “toplumsal devrim” sdzciigiiyle neyi kastettigini sdyle anlatir:

Maddi yasamdaki {iretim tarzi genel olarak toplumsal, politik ve zihinsel
yasam siirecini belirler. Insanlarin varligmi belirleyen sey onlarin bilinci
degil, tersine, onlarin bilincini belirleyen sey onlarin toplumsal varligidir.
Toplumdaki maddi {iiretim giicleri, kendi gelisimlerinin belirli bir
asamasinda mevcut {liretim iliskileri ile ya da — ayni durumun mesru bir
ifadesiyle- onlarin daha onceden gegerli olduklar iiretim iliskileri ile
catisma igine diiserler. Bu iligkiler iiretim giiglerinin gelisim bigimleri
olmaktan c¢ikarak, onlara [bu bi¢imleri] vurulan zincire donisiirler.

Boylece toplumsal devrim donemi baglar. (Aktarilan yer: Go¢men, US, s.
21)

Bu sozii edilen “toplumsal devrim”, iiretim araclarinin toplum tarafindan ele gecirilmesidir. Bununla
birlikte lirliniin iretici iistiindeki hakimiyeti durdurulmus olur. Ayni zamanda, {iretim artik bir meta

iiretimi olmayacagi i¢in, diinya bir meta olmaktan kurtarilir. Bu yeni diizende:

Toplumsal iiretim igindeki anarsi yerine, bilingli planli orgiit geger.
Bireysel yasam savasimi son bulur. Bdylece, ilk kez olarak insan, belli
bir anlamda hayvanlar diinyasindan kesinlikle ayrilir, hayvansal yasam
kosullarindan gergekten insanca yasam kosullarina gecer. Insanlara 6zgii
bir sey olan ve simdiye degin karsilarinda doga ve tarih tarafindan
verilmis bir sey olarak dikilen toplum durumunda yasam, simdi onlarin
gercek ve Ozgir eylemleri durumuna gelir. Simdiye degin tarihi
egemenlik altinda tutan yabanci, nesnel gii¢ler, insanlarin denetimi altina
girer. Insanlar, iste ancak bu andan baslayarak kendi tarihlerini tam bir
bilingle kendileri yapacak; onlar tarafindan harekete getirilen toplumsal
nedenler, agir basan bir bicimde ve durmadan artan bir 6l¢iide, iste ancak
bu andan baglayarak onlar tarafindan istenen sonuglar vereceklerdir.
Insanligin zorunluluk diinyasindan 6zgiirliik diinyasma atlayisidir bu.
(Engels, 2004, s. 87-88)
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Daha onceki iitopya anlayislarinda belirlenmeyen toplumsal diizeni doniistiiriicii aktorler, bilimsel
sosyalizm kuraminda, tarihsel sartlar altinda agik¢a belirlenir. Bu aktor, baska bir diizenin kurulmasina
birinci dereceden ihtiya¢c duyan calisan kesimlerdir, baska bir deyisle, “is¢i smifi” dir. Utopyanin
geldigi asamadaki biiyiik soru sudur: Acaba, issizler ordusunu da kapsayan proleter yiginlar, bu
kapitalist sahiplenmeye dur diyecek siyasal bir orgiitlenmeye gegseler, bu siire¢ degisebilir mi? Bu
sorunun cevabindan bilimsel sosyalist anlayis ¢ok emindir. Buna gore, is¢i sinifi iktidar olduktan sonra,
kendi kendisini sinif olarak ortadan kaldirarak insanligi kurtardiginda, onunla birlikte tiim insanlik

Ozgiir olacaktir.

Marx ve Engels, gordiigiimiiz gibi, iitopyayi elestirirken ondan biitiiniiyle vazge¢cmezler, dahasi onu
bilimsellestirmeye dogru gelistirirler. Sosyalist iitopyacilara ve bilimsel sosyalist fikre karst J.S.Mill
(1806-1873), “dystopia™® kavramini tiiretir. 12 Mart 1868°de Ingiltere Parlamentosu’nda, irlanda’da
toprak miilkiyeti iizerine bir tartigma sirasinda yaptigi konusmada iitopya yazarlarini kastederek soyle

der:

Belkide, onlan iitopyacilar diye adlandirmak 6vgii niteligindedir, onlar
daha ¢ok dystopyalar ya da kakotopyalar [karsi-yerler, kotii-yerler] diye
adlandirilmalidir. Cogunlukla iitopik diye adlandirilan bir sey miimkiin
olamayacak kadar iyidir, fakat onlarin destekliyor goriindiikleri sey
miimkiin olmayacak kadar kotiidiir. (Aktarilan yer: Trahair, 1999, s.xiii)

John Stuart Mill’in {irettigi bu dystopia kavrami, degerli bir fikir olarak bekledigi ilgiyi géremedi.
Utopyanm reddi, elbette kacinilmaz olarak dystopyanm onaylanmasma gotiiriir. Buna gore, biitiin

kapitalist toplum ve devlet sistemlerini dystopia olarak tanimlayabiliriz. (Gd¢men, BU, s. 2)

21. yiizyilin baginda, endiistri devriminin liglincii donemi yasanir. Kapitalist toplum yapilanmasinin
vardigr bu asama, “kiiresellesme” [globalisation] adiyla rasyonalize edilip, mesrulastirilir. William

Morris “kiiresellesme” denilen seyin ger¢ekte “diinya-pazari”ndan [the World Market] baska bir sey

¢ “Dystopia” kavrammin kokeni, Grekge “dys-topos” ya da “kako-topos” “kotii-yer” anlanina dayanir. Grekge “eu” iyi
demektir. Dystopia, kotii-yer olarak “iyi yer” anlamima gelen “eu-topos”un karsitidir. Ornegin, George Orwell’in (1903-
1950) 1949 yilinda kaleme aldig1 /984 adli romani bir dystopyadir.
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olmadigmi, yiizyil oncesinden, daha 1890 yilinda, Hi¢chir Yerden Haberler adli iitopik yapitinda
ayrintili olarak gostermistir. Hammond adindaki karakter, uygarligin son déonemi olan kapitalizmde,
meta Uretimi bakimindan insanoglunun “bir kisir dongii”’ye tutuldugunu sdyler. Meta iiretimi, artik
gergek  ihtiyaclann  doyurmak i¢in  degil, diinya-pazarinin taleplerini  karsilamak i¢in
gerceklestirilmektedir. Kiiresellesmenin, baska bir deyisle, “diinya pazar1” nin en belirgin 6zelligi,
emegin yalnizca giderler bakimindan degerlendiriliyor olmasidir. Morris’e gore, kar marjinin en st
seviyeye c¢ikmasi igin giderlerin en aza indirgenmesi hedeflenir, bu amag icin saglik, beslenme,
barinma, egitim, eglence, dinlenme, giyim basta olmak {izere, ¢alisanlarin biitiin yasami kurban edilir:
“Biitiin toplum, aslinda, bu azgin canavarin agzina atilmis, Diinya-pazan tarafindan biitiin topluma

ucuz iiretim zorlanmustir.” (Morris, 1905, s. 104)

En ilkelinden en gelismisine kadar, {itopyac1 diistiniirlerin elestirileri hala gecerliliklerini korumaktadir.
Glnimiizde yasadigimiz ve sahit oldugumuz gibi, teknolojik gelisme ve iiretimin hizlanmasi ve
kolaylagmasi beklendigi gibi toplumsal refah getirmedi. Uretim iki katindan fazlas1 kadar artti. Bu
durum ¢alisma saatlerini en az yari kat diisiirmeliydi. Ancak durum tam tersi oldu. Issizlik, is yiikiiniin
artirllmas1 ve kapital sahiplerinin olusturdugu gizli issizlik, calisma saatlerini daha da artirdi. Bu durum
diger gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in de benzer oldu. 2000°1i yillarin basinda diinya ¢apinda
milyonlarca insan issiz kald1 ve baska iilkelerde milyonlarca is¢i, kolelik standartlarinda calistirilmaya
baslandi. Bir ¢6ziim gibi sunulan, “yeni ve siirdiiriilebilir ig alanlar™ ad1 altinda gergeklestirilen s6zde
istihdam yoluyla, hala, agir is yiiki, disiik ticretler ve sosyal giivenlikten yoksun calisma sartlar

altinda, ¢alisan kesimlerin kdlelestirilmesi devam etmektedir.

Sonug olarak, {itopya fikri 20. ve 21. yiizyil insanmi1 hala heyecanlandiriyor. Utopya fikrinin kaynagi
olan, gelecekte baska bir toplumsal diizenin kurulabilecegi umudu, insanligin i¢inde bulundugu durumu
aydinlatmak i¢in génderme yapilan ge¢gmis ¢aglarin {itopik yapitlarini hala canli tutmaktadir. 20. ve 21.
yiizyil diistiniir ve bilim adamlari {itopya tasarilarindan vazgegmis degillerdir. Buna en carpici 6mek,
bilim-kurgu romaninin babasi, pasifist sosyalist Herbert George Wells’in (1866-1946), bir “diinya
devleti” kurma onerisidir. H.G. Wells, gelecek kusaklarin bu ideal gergeklesene kadar israrli olmasi

gerektigini diisiiniir:
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Sizden kendinizi vermenizi istedigim sey, miimkiin oldugunca ¢ok kiside
bir “diinya devleti” diislincesi, fikri, umudu ve beklentisi yaratma
gorevidir. Yazarlar, 6gretmenler ve benzeri kimseler olarak bize bu
miithis yaratici ¢alismay1 gergeklestirme olanagi diismektedir. Ben bu
gorevin bizi bos yere ¢agirmadigmi diisiiniiyorum. (Wells, s. 159-178)
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