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SOSYAL DISLANMA KAVRAMI: GENEL BiR BAKIS®
[The Concept of Social Exclusion: An Overview]

Dominador Bombongan, "
OZET
Bu makale, sosyal dislanma kavramina genel bir bakis saglar. Kavramin 6nem kazandigi belirli
tarihsel durumlar1 yeniden ele alir. Ayrica kavramin, belli basli okumalarini destekleyen farkli

teorik gerceveleri saptadigi gibi, ¢esitli yorumlamalari da ele alir.
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ABSTRACT

This article provides a general overview ofthe concept of social exclusion. It reconstructs the
specific historical conditions in which the concept gained prominence. Furthermore, it identifies the
various interpretations as well as the different theoretical frameworks that underpin the distinctive

reading ofthe concept.
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GIRIS

Sosyal dislanma yakin zamanlarda 6nem kazandi. Bunu, ortaya ¢ikan tartisma ve tanimlamalardan
gormek miimkiin. Terim o kadar “davetkar, muglak, ¢ok boyutlu oldugu kadar, esnek” bir hale de
geldi ki (Silver, 1994, s. 536), anlaminin ve politik imalarinin agiga ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu

makalede kavram i¢in ihtiya¢ duyulan arka plan bilgisi saglanmaya calisilacaktir.

FAYDACI REFAH EKONOMISINDEN COK BOYUTLU YOKSULLUK
YAKLASIMLARINA

Yoksulluk, 6zellikle yok edilmesi gerektigini savunanlar i¢in stratejik bir konudur. Eger yoksulluk
bir giin yok edilebilecekse, yoksullugun dinamikleri ve insanlarin hayatlarina nasil bir hasar
getirdigine yonelik bir kavrayis, kaginilmaz olarak gereklidir. Bu sebeple yoksulluk iizerine dogru
bir degerlendirme, yarattig1 problemlere, daha kesin bir karsiligi glindeme getirir. Yoksullugu
anlamak i¢in ii¢ 6nemli yaklasim bulunmaktadir. Bunlar yapabilirlik yaklagimi, parasal ve sosyal

dislanma yaklasimlaridir. Simdi ti¢iinii de gézden gecirelim.

Parasal yaklasim, yoksullugu 6l¢gmede iizerinde daha ¢ok uzlasilan bir ¢ergceve sunar. Yoksullugu,
“bir yoksulluk seviyesinden tiiketimde (veya gelirde) azlik olarak saptar” (Laderchi, Saith
&Steward, 2003, s. 6). Bir anlamda, tiiketim/gelir yeterliligi veya maddi miilkiyetler, toplumda belli
refah seviyeleri icin Olgek olarak is goriir. Bundan dolayi, “parasal gostergeler, sadece kaynak
yoksunlugu degil, beslenme ve saglik gibi bir¢ok temel boyut agisindan fakir olanlar1 saptamak igin,
yaygin olarak mevcut verilere dayanan kolay ve kestirme bir yontemi temsil ederler.” (Laderchi vd.,

2007, s. 7).

Bu ekonomik-faydact okuma, yoksullugu, bazi1 6l¢iim standartlar1 kullanilarak hesaplanabilecek

nesnel bir fenomen olarak anlar.! “Giinde-bir-dolar-yoksulluk seviyesi” ya da briit ulusal iiretimde

! Ekonomik anlamda fayda terimi, bireyin mal ve hizmetlerden edindigi tatmin veya ¢ikara isaret eder. Felsefi olarak
kavram, faydanin maksimize edilmesini en yiiksek ahlaki deger olarak géren faydacilik Ogretisinden kaynaklanmig
olabilir. Jeremy Bentham (1748-1832) ve J. Stuart Mill (1806-1876) bu 6gretinin temsilci filozoflaridir.
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artig, bu gostergelerden bazilaridir. Bu degerlendirme genellikle sosyal bilimciler tarafindan yapilir
ve kendi yoksulluklarini igermez. Ayrica, yoksulluk, sosyal gergeklikten (sosyal yapilar ve gruplar)

cok, bireylerle ilgilidir (hizmet veya para harcamalari ile kisisel ¢ikar1t maksimize etmek).

Yapabilirlik yaklasimi ise yoksullugu parasal olmayan gostergelerle degerlendirir. Nussbaum ve
Sen (1993), parasal yaklasima alternatif bir gerceve olarak bu yaklasimi savunurlar.® Sadece
ekonomik Ol¢iimlere dayali refah anlayisina itiraz ederler. Bu yaklasima gore, “deger vermek i¢in
bir nedenin olmasi gereken kisinin bu sekilde islevlilik kazanabilme kapasitesi, sosyal
diizenlemelerin degerlendirilmesi i¢in genel bir yaklagim sunar ve bu esitligin ve esitsizligin
degerlendirilmesi i¢in belirli bir goriis sekli saglar.” (Sen, 1992, s. 5)° Ozgiirliik ve yapabilirlik
gostergeleri onemlidir.* Sen’in yapabilirlikten kastettigi “kisinin edinebilecegi cesitli islevlilik
kombinasyonlaridir (olus ve eyleyis sekilleri). O halde bu, kisinin, su veya bu yasam tipinden
birinde ilerlemesini... olast yasamlardan birini segmesini etkileyen islevlilik tasiyicilar1 grubuna
isaret eder." (Sen, 1992, s.40; Laderchi vd., 2003, s. 14-15). Bu yaklasim yoksulluga, sadece
(kaynak ve diger hizmetlere erisim anlaminda) gelir yoksunlugundan c¢ok, yapabilirlik
yoksunluklar1 seklinde (temel 6zgiirliikleri uygulama anlaminda) ¢ok boyutlu bir bicimde bakar.
Bireylerin refahi, cesitli Ozgiirliikklerin/yapabilirliklerin korunmasi ve genisletilmesi durumunda
olusur. Birlesmis Milletler Gelisme Programi’nin (UNDP) Insani Gelismislik Indeksi (HDI, 1998),
bu yaklasimdan hareketle gelistirilmistir.

Parasal ve yapabilirlik yaklasimlarinin bazi ortak 6zellikleri vardir: (1) “hizmet yoksunlugu ve
yapabilirlik yetersizligi, -topluluklar ve hane halki her iki durumda da -6zellikle cocuklar ve yaslilar
acisindan- kazanimlarin 6nemli belirleyecileri olsa da- bireylerin 6zelligi oldugundan™ bireyselci
metodoloji (Sen, 1992, Laderchi vd., 2003, s. 19-20), (2) yoksulluktan etkilenenlerin dahil

edilmesinden ziyade, dissal degerlendirme Ol¢iitlerinin kullanilmasi, (3) belirli bir zamanda ortaya

? Ayrica bkz. Clark, 2005.

Bu yaklasim, ileri yaslara kadar yasayabilme, ekonomik etkinliklerde yer alabilme ya da siyasi faaliyetlere katilabilme
gibi islevsel yeterlilikleri vurgular. Bu yaklasim, insanlarin faydadan daha fazla deger vermelerine bir neden teskil eden
temel ozgiirliiklerin (mutluluk, arzularin tatmini veya tercih gibi), kaynaklara erisim veya servetin (gelir, mallar, mal

varlig1) tizerinde durur.

3 Ayrica bkz. Laderchi, 2003, s. 14-15
* Sosyal dislanmay1 bu sekilde yorumlama, topluma ters diisen sapkin davramslar1 yiiziinden dislanan insanlar igin

asalayici bir betimleme olabilir.
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¢ikan durum ve sonuglara odaklanip “yapabilirlik veya gelir yoksullugunun temel dinamiklerine ve
nedenlerine” egilmeme (Sen, 1992, Laderchi vd. , 2003, s. 19-20).

Diger bir yaklasim ise, parasalci ve yapabilirlik yaklagimlarinin bireyselci yorumlamalarini
genisletip diizelten sosyal dislanma yaklasimidir. Yoksullugun sosyal boyutunu (toplumun yapisal
ozelliklerini ve grubun durumunu), merkezi odak haline getirir. Ayrica, (yoksullugun salt maddi
kosullarinin betimlenmesinden ziyade) yoksulluga veya yoksunluga neden olan temel nedenleri
saptamaya calisir. Bu yaklasim, yoksullugun kosullari ve sonuglari iizerine iki odaklanmanin
iizerinde durur. “Andrew Jones ve Paul Smyth tarafindan belirtildigi gibi, sosyal diglanmanin en
dikkat ¢ekici Ozelliklerinden biri, yoksullugu ihtiyaglara bagli kaynaklarin eksikligi olarak
tanimlayan klasik ¢erceveyi genisletmesidir” (Saunders, 2003, s. 4). Sen, sosyal dislanmayi, insan
yoksunlugunu (kapasitesini) anlamanmn giiclii bir yolu olarak kabul etti. “Sosyal dislanma
yaklagiminin yardimeciliginin, kavramsal yeniliginde degil, yoksunlugun iliskisel 6zelliklerinin rolii
iizerine giiclii bir vurgu ve yogunlasmayi saglayan pratik etkisinde yattigmi diistiniiyorum” diyen
yazar (Sen, 2000, s. 8), kavramin epistemolojik 6nemine, politika diisiincelerinde yer verilmelidir.

Simdi bu “yeni” kavramsal ¢er¢evenin yorumlamasiyla devam edilecektir. >

> Sosyal diglanmanin bu tanimi, yoksunlugu bundan, siradan yasam modellerinden, aliskanhklardan ve etkinliklerden
dislanarak, dogrudan etkilenen insanlara atifta bulunarak tanimlayan Peter Townsend’in bir erken dénem eserinin
yankisidir. (1979, s. 31). Yoksullugun bu tanimina bir karsilik veren Munck soyle yazar: “bu kavramdan hareketle,
dislanma, olduk¢a muhafazakar bireysel haklar kavramina dayanan biitiinlesmenin zitt1 olarak goriliir... T. H. Marshall
(1950) tarafindan yasalagtirilan klasik sosyal-demokrat yurttaglik nosyonunun reddi... olarak bu sosyal diglanma
kavrami olsa olsa onun oldukga yayilan reformcu bir havada anlagilmasindan ibarettir. Bu baglamda sosyal diglanmanin
Madanipour ve digerleri tarafindan gelistirilen ve giic kavramina odaklanan daha radikal bir tanimi vardir. Bu
perspektiften bakildiginda, ‘sosyal dislanma sadece kapitalizmin son dénemlerindeki toplum miihendisligi agisindan

ufak bir problem olmayip, gii¢ ayrimina dayanan esitliksiz bir sistemin yapisal ve igkin bir 6zelligidir’ (2004, s. 23).
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KAVRAMIN ORTAYA CIKISINI iZLEME

Les exclus: un Frangais sur dix’'in 1974°te basimi, sosyal dislanma iizerine baslangi¢ tartismasinin
temel kriteridir. Rene Lenoir tarafindan yazilan “Chirac hiikiimetinde, Secretaire d'Etat a 'Action
Sociale”, Fransiz hiikiimetinin ekonomik ve sosyal kazanimlarindan “dislanan” Fransiz
toplumundaki insan c¢esitliligini ortaya koyan bir kitaptir. Fransa’da yasayan insanlarin %10 unu
olusturan —fiziksel ve zihinsel engelliler, uyusturucu kullananlar, intihara egilimli insanlar, hasta ve
sakatlar, suclular, yashlar vb. - bu “sosyal uyumsuzlar”, endiistriyel toplum tarafindan konan
kurallara uyum saglamada gii¢lik ¢ekmektedirler. Fransiz hiikiimetinin topluma yeniden
kazandirmasi gereken sosyal giivenlik tarafindan korunmayan, sosyal olarak dezavantajli gruplari
temsil ederler.® Lenoir’a gore sosyal dislanma, toplumun geri kalanmi etkilemeyen marjinal bir
sosyal problemi temsil eder. (bkz. Bhalla& Lapeyre, 2004, s. 5). Bu, toplumun sosyo-ekonomik
diizenlenmesiyle ilgili degil, belli “marjinal” gruplarin, onlar1 Fransiz toplumuna “uyumsuz” kilan

belirli 6zellikleri ve davraniglariyla ilgiliydi. !

80’ler terimin kavramsallasmasinin 6nemini ortaya koydu. Zaten 70’lerin sonunda sanayilesmis
iilkeler, neo-liberalizmi kucaklayan “derin bir sosyo-ekonomik sistem” igine girmislerdi (Bhalla &
Lapeyre, 2004, s. 3). Neo-liberal uzlas1i 6zellesme, Ozgiirlestirme ve ekonomik gelismeyi
pompalamak i¢in isgiicii piyasasindan elini ¢ekmesinin Oniinii tamamen acti. Yeni ekonomik
politika, toplumun dengesinin bozulmasina yol agan “isgiicii piyasasinin yeniden yapilanmasi ve

sermayenin kiiresellesmesi’ni (s. 3) ortaya ¢ikardi. “Fordist biiyiime rejiminin uzlasilarindan gelen

% Nussbaum insan hayatinin korunmasi i¢in gerekli unsurlarin bir listesini sunar. Nusbaum, bu listenin bir anlamda
“farkl1 toplumlar arasindaki insan kavrayisi ve tam anlamiyla insan olmak icin gerekenler {izerine ortiisen uzlasmay1”
temsil ettigini iddia eder. a. Yasam: normal yasam siiresi; b. Saglik: sagliklilik, yeterli besin ve barinma; c. Bedensel
biitiinliik: hareket; tireme tercihi; d. Anlamlar: egitimle sekillenen hayal giicii ve diisiince; e. Duygular: baghliklar; f.
Pratik akil: elestirel diisiince ve yagam planlamast; f. Yakinlik: sosyal etkilesimler; ayrimciliga korunma; h. Diger tiirler:
diger tiirlerle birlikte yasama ve onlara saygi; i. Oyun j. Kisinin politik (tercih) ve maddi (miilkiyet) anlamda g¢evresi
iizerindeki kontrolii (bkz. Nussbaum, 2000; ayn1 zamanda Laderchi ve digerlerinde alintilanan, 2003, s. 17).

7 Parasal ve yeterlilik yaklasimlarmin Gtesine giden bir baska yaklasim ise katilimet yaklasim olarak adlandirilir. Burada
yoksullarin kendileri yoksullugu anlama ve onunla miicadele etmede anahtar rol istlenirler. Ancak sinirlari, kendi
durumlarmin degerlendirilmesinde yoksullarin ““ kendi nesnel durumlarini gézden kagirabilecekleri ve sinirli bilgi ve
sosyal kosullanmanin bir sonucu olarak tarafsiz olamayacaklar1” seklinde ortaya cikar. (Ruggerin Laderchi, Saith and

Steward, 2007, s. 25-26).
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kurumsal formlarm ¢6ziilmesini ve engellenmesini amacglayan kendi kendini dengeleyen serbest
piyasa mekanizmalarinin iistiinliigline dogru siddetli bir ideoloji degisimi” (s. 3) s6z konusuydu. Bu
derin sosyo-ekonomik degisimler, Fordist donemden post-Fordist doneme gecise sebep oldu.
Fordizm sadece bir sanayi Orgiitlenmesinden ibaret degildi. Belirli bir toplum konseptini temsil
ediyordu. Fordizm “belirli bir sosyal biitiinlesme derecesi” anlamina geliyordu (Munck, 2004, s.
30). Isci igin giivenli bir is, sosyal aglar agisindan topluma daha iyi bir katihm demekti. Fordizm o

zaman, toplumda istikrar ve ongorilebilirlik ( istihdam, aile, refah vs. ) imasimni tagiyordu.

Burada, marjinallesmenin 70’lerde anlamini yitirmis bir s6zciik oldugunu not etmek 6nemli olabilir.
Marjinallesme, oOzellikle Latin Amerika’nin bagimlilik teorisyenleri tarafindan, kalkinmanin
kapitalist formuyla biitiinlesmeden dogan korkung ayrigsmalar1 betimlemek icin kullanilan bir
kavramdi. Kapitalizm, Giiney’in ¢evre iilkelerini marjinalize eder (iilkeler, kendi ¢ikarlar1 agisindan
toplumun kenarlarina/marjinlerine itildi) ve fakirlestirir (merkez {ilkeler kendilerini fakirler
araciligiyla zenginlestirdi). Marksist kaynakli teorisyenler kavrami, Ozellikle kapitalist
ekonomilerde bulunan iscilerle kurulan somiirgeci iliski tiirlerini ifade etmek icin kullandilar.
Modernlesmenin muhafazakar teorisyenleri kavrami, kapitalist ekonomide, toplumda, edilginlik ve
geri ¢ekilme ile karakterize ettikleri s6zde “yoksulluk kiiltiirii” ne bagl oldugundan 1yi islemeyen
“marjinaller” e atifta bulunmak i¢in kullandilar (Munck, 2004, s. 29). Baska bir deyisle, kapitalist

ahlak1 heniiz 6ziimsememislerdi.

Bununla beraber, biitiin bunlar, neo-liberal kiiresellesme siireglerinin 90’larda kazandigi gii¢
artistyla birlikte, siddetli bir bicimde degisecektir. Isgiicii istikrarmi, isgiicii esnekligi takip etti.
Isgiicii esnekligi, “riskli istihdam tiirleri ve istihdam giivensizligi demekti... is diinyasiyla istikrarl
bir bagin kaybi, sosyal, politik ve kiiltiirel kaynaklara erisimin ve istikrarli bir aile hayatini
siirdiirme becerisinin kayb1 demekti” (Munck, 2004, s. 29). Isgiicii esnekligi bir anlamda
Fordizm’in temel yapis1 i¢in bir dliim haberinin isaretini veriyordu. Iste bu nedenle bazilar1 igin,
anlami yiten kelime sOmiirge yerine artik dislanma olmustur. 80’lerde sosyal dislanma Rene
Lenoir’m “marjinaller”’ine ( engellenen veya sosyal formlardan diglanan) atfen degil, sanayilesmis
iilkeler tarafindan uygulanan ekonomi politikalarindan olumsuz etkilenen niifusun artan sayisina
atfen kullaniliyordu. Farkli bir sekilde konuldugunda belirli gruplar, bir kalkinma paradigmasi
olarak bilingli bir tercihle neo-liberalizme ge¢isin sonucu, toplumdan diglanirlar. Bundan dolayi, bu
baglamda, “sosyal dislanma nosyonu, bireyin davraniglar1 veya o6zelliklerinden ziyade, sosyo-

ekonomik yapisal degisimlerle iliskilidir” (Bhalla & Lapeyre, 2004, s.4). Kitlesel korunmasizlik ve
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gilivenliksiz uzun donem issizligin getirdigi bu yeni durum (a) sosyal statliniin en {iist ve en alt
segmentleri arasindaki gelir ugurumu agisindan daha cok sosyal kutuplagsmaya; (b) sosyal
parcalanma ve sosyal korumanin yok olmasi; (c) yoksullugun bu yeni formunu saptamada refah
devletlerinin yetersizligi ile ortaya ¢ikan dayanisma krizine yol agmaktadir (Bhalla &Lapeyre,

2004, s. 4).

O zamandan bu yana terim akademik ve politika tartigmalarinda yayglik kazanmistir. Avrupa
Komisyonu kavramm yayiliminda onemli bir aktér oldu. Komisyon, sosyal dislanmayi,
politikalarmi ve arastirma programlarini bildiren bir Avrupa politika paradigmasi haline getirdi.
1989°da Avrupa Sosyal Sarti terimi ag¢ilis konusmasina dahil etti. Ayni1 yil Avrupa konsey
baskanlar1 “sosyal dislanmayla miicadeleyi” merkezi bir sorun haline getirdiler. Amsterdam
S6zlesmesinin (1997) 136 ve 137. maddeleri sosyal dislanmaya karsi miicadeleyi Avrupa
Birligi’nin temel hedefi olarak belirledi. Ayn1 yolda sosyal diglanmay1 yok etmek, Aralik 2000°de
toplanan Nice Avrupa Konseyinde AB sosyal giindeminin 6 hedefinden biri haline geldi. AB sosyal
dislanmay1, bireyler veya gruplarin, i¢inde yasadiklari topluma tam katilimdan tamamen veya
kismen diglanmasi siireci olarak tanimlar (Avrupa Vakfi, 1995).8 Avrupa merkezli bir bakis agisiyla
sosyal diglanma sadece bir savunma politikast meselesi olmayip, ayni zamanda neo-liberal
kiiresellesmenin ilerlemesiyle ortaya cikan yeni yoksullugu betimlemek igin genel bir tiir

cergevedir.

Kavram, o6rnegin, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi tarafindan finanse edilen Uluslar arasi
Isgiicii Orgiitii projesinde oldugu gibi, Avrupa merkezli kaynagindan gelismekte olan iilkelerde
kullamlmak {izere bir yayilma gosterdi (sosyal dislanma ve yoksulluk karsit1 calismalar 1996).”
Munck (2004), reformcu, Avrupa merkezli ve kurumsal havasinin 6tesinde sosyal diglanmanin,
kutuplagma, zengin ve fakir arasindaki dengesizlik ve gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda

artan esitsizligin deneyimlendigi kiiresellesmis bir diinyada neler olmakta oldugunu anlamak igin

¥Uluslararasi is Orgiitii (2007) ve sosyal dislanmanin, yiiksek gelirli iilkeleri ve onlarin issizlik diizeylerini incelemek
icin anahtar bir kavram olarak kullanilmasi i¢in ayni zamanda bkz. UNDP (Birlesmis Milletler Kalkinma Programi)
(1998).

’ Bhalla ve Lapeyre’e gore: “sosyal dislanma kavrammimn kat1 bir bicimde Avrupali olmak yerine kiiresel bir kavram
olmasmin basarisint agiklayan temel nedenlerden biri, sosyal pargalanma, yoksunluk ve marjinallesme gibi sosyal

problemlere yeni bir yaklagim 6nermesidir.” (2004, s. 8)
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hala giiclii ve yeterli bir ara¢ oldugu onerisini getirir.'® Biitiinciil ve tutarh bir perspektife sahip
olmak i¢in neo-liberal kiiresellesmenin sosyal etkilerini, 6zellikle Kuzey-Giiney ayriminin bulanik

goriildigl bir baglamda, analiz etmek gerekmektedir.

19 Bkz. Arthurson & Jacobs (2003). Tablo sosyal dislanma kavrammin konut politikasmna uygulandigini gosterir.
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KAVRAMIN TEORIK DAYANAKLARININ PLANINI CIKARMAK

Sosyal diglanma, tartismaya agik bir kavramdir. Kullanimi kiiltiirel baglama dayanir ancak
uygulanmasi onu bildiren entelektiiel paradigmaya (sosyal bilim) baglidir. Bu tiirden bir esneklik,
kavramm farkli sekillerde ise kosulmasina olanak tanir. Kavramin her detaylandirilmasi,
toplumdaki sosyal dezavantajlarin neden ve ¢oziimlerine iliskin temel diisiinceleri agiga cikarir.
Simdi kavrama iliskin yorum cesitliligi lizerine bir tartisma ele alinacaktir. Kisaca ii¢ yazar tizerinde
durulacaktir; (1) Hilary Silver’m tglii paradigmasi (2) Ruth Levitas’in sosyal dislanma tipolojileri

(3) Joe Beall’in kiiresellesme karsisinda sosyal diglanma kavrama.

Silver, sosyal dislanmaya iliskin {i¢ paradigma tanimlar. Kavramm entelektiiel kaynaginin ve
gelisiminin, genis bir bi¢cimde Avrupa sosyal ve politik diisiincesinden hareketle izini siirer. Bu
baglamda ii¢ belirleyici paradigma terimin kullanilis1 hakkinda bilgi verir. Bunlar, dayanigsma,

uzmanlasma ve monopol (tekel) paradigmalaridir (Silver, 1994).

1. Dayanisma paradigmasi, Rousseau’nun yazilarina ve Durkheim sosyolojisine
dayanan Fransiz Cumhuriyetciligi {izerine kuruludur. Devlet ile birey arasindaki
dayanigma tiirtinden sosyal iliskiye Oncelikli onem verilir. Ortak kiiltiirel ve
ahlaki degerler ve haklar, bu sosyal bagi korur. Silver, “Fransiz Cumhuriyet¢i
diisiincede sosyal diglanma, ‘sosyal dayanigma baginin kopmasi’na isaret
eder...Fransiz sosyal s6zlesme, bireyleri kendi kendilerini savunmak iizere yalniz
birakmaz. Toplum vatandaslarma gec¢im araglarmi borgludur. Buna karsilik
vatandaslarin daha genis bir toplum i¢in bazi yiikiimliiliikkleri vardir.” (Silver &
Miller, 2002, s. 2). Hassas bir denge, bireysel ve ortak sorumluluk arasindaki bu
gelenekte siirdiiriiliir. Sosyal dislanma, toplum ve birey arasinda var olan bu
sosyal bagi, ortak degerlerin erozyonuna neden olarak, kopartir. Coziim,
bireylerin, ozellikle is giicli piyasasma katilimda, sosyal normlara saygi
duymalar1 ve buna karsilik olarak devletin sosyal koruma saglamasi ve toplumsal
biitiinlesmeyi desteklemesi demek olan sosyal bag basarisizligini ¢éziimlemekten

gecer. (Bhalla&Lapeyre, 2004; Arthurson&Jacobs, 2003).

2. Uzmanlagma paradigmasi1 ABD’de popiilerdir. Bu paradigma kaynagini, 6zellikle

Locke tarafindan gelistirilmis haliyle, Anglo-Amerikan liberalizminden alir.
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Toplum haklar1 ve ytlikiimliiliikleri (hak ve yiikiimliliiklerin sézlesmeye dayali
karsilikl1 degisimi) olan, pazara (goniillii karsilikli degisimler agi) katilmay1 ve
rekabet etmeyi Ozgiirce secen ayri1 ayri bireylerden olusmus olarak goriiliir.
Sosyal diglanma, bireyleri bu 6zgilir degisimlerden ali koyan ayrimci dl¢iitlerin
varlig1 (gereken yapabilirligin yoksunlugu) ve sosyal yardimlarin belirleyici
etkilerinden dolay1 kendilerine sunulan firsatlardan faydalanmamay1 sectikleri
zaman (Pazar yetersizlikleri ve uygulanmayan haklar gibi) olusur. (Silver, 1994;
Bhalla&Lapeyre, 2004). Buradaki sorun baski veya somiirii degil bireysel
eksiklikler ve davranigsal yetersizliklerdir. Sosyal diglanmaya yonelik ¢6ziim,
ekonomik (igboliimii) ve sosyal alanlarda serbest degisimin 6niindeki engellerden
kurtulmak ve kamusal hayata devlet miidahalesini ve ayrimci uygulamalari

engellemekle miimkiindiir.

3. Tekel paradigmasi sdzde Avrupa Solu i¢in etkilidir. IThammi1 Weber ve Marks’tan
alir. Temel vurgusu, sosyal diizenin olusturulmasi i¢in giic oyunlar1 iizerinedir.
Toplumdaki olaylarin seyrini belirleyen belli hiyerarsik gii¢ iligkileri vardir.
Gli¢lii olanlar sosyal ve ekonomik firsatlari, digerlerinin erisimini engelleyen
belli mekanizmalar {reterek, kendilerine yonlendirirler. Dislama, “kaynak

yonetiminin,  baz1  gruplarmm  digerlerini  diglayarak  tekellestirmesi”

(Bhalla&Lapeyre, 2004, s. 11) veya “ag {yelerinin kaynak destekli ag

etkinliklerine erisim edindigi bir durum olarak tamimlanan firsat birikimi”

seklinde bir somiirge bi¢imini alabilir (s. 11). Sonuncusu diglananlar tarafindan
pratik edilebilir. Somiirenler gii¢lii segkinlerdir ancak firsat istifleyiciler zorunlu
olarak seckin gruba girmezler. Somiirenler digerlerini kullanarak somiiriirlerken,
istifleyiciler digerlerini akrabalik ve etnik ve aidiyet nedenleriyle dislarlar. Her
iki durumda da diglayanlar ve dislananlarin olmasi s6z konusudur. Tekel

siirecinin baskis1 diglananlardan buna karsilik gelen bir c¢ekimi, yani direng

gosterme eylemi ve diglanmigliklarmnin iistesinden gelmeyi barindirir.
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Silver’in Sosyal Dislanma Paradigmalar

Model Gelenek Sosyal Dislanma Nedeni | Coziimler
Dayanigma Fransiz cumhuriyetciligi e Ortak degerlerin e Birey haklar1 &
Rousseau’nun yazilari erozyonu ulusal dayanigma
&Durkheimci1 Sosyoloji e Toplumla birey icin
arasindaki bagin yiikiimliiliikler
kopmasi e Kamu
kurumlarina 6nem
verirler
Uzmanlagsma | Anglo-Amerikan e Goniilli degisimin e Sozlesmeci
liberalizm Ozgiirliikgii oniindeki engeller anlamda haklar ve
(neo-liberalizm) Sosyal yiikiimliiliikler
(toplulukgu) liberalizm e Sl kamu
miidahalesine
onem verirler.
Tekel Avrupa Solu, Marks e Kaynaklara farkl e Esit yurttashk

& Weber

hiyerarsik siniflarin

erisimi

haklarinin
genisletilmesi

e Topluma katilma

Levitas’a gore (1994), sosyal dislanma kavraminm ¢agdas Ingiliz sosyal politikalarinda ii¢ tiir

kullanim1 vardir. Bunlar (1) yeniden boliisiimcii sdylem, (2) ahlaki bir alt sinif sdylemi, (3) sosyal

biitlinlesmeci sdylem.

Ik tipolojinin sosyal demokrat kokenleri vardir. Analiz, Peter Townsend’in yoksulluk kavramma

odaklanir. Townsend’e gore, “bireyler, aileler ve gruplarin, ait olduklar1 toplumda alisildik olan,

onaylanan veya desteklenen yasam kosullarini, rahathiklari, etkinliklere katilimi ve beslenme

tiirlerini elde etmeye yarayan kaynaklardan yoksun olduklarinda, yoksulluk i¢inde olduklari

sOylenebilir” (Townsend, 1979, s. 31). Yoksul olmak, toplum tarafindan kabul edilmis siradan

yasam modellerine dayanan belirli maddi beklentilerden sosyal olarak dislanmis olmaktir.
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Dolayisiyla sosyal dislanmanin panzehiri, dislananlara vatandaslik haklarmin tamaminin
verilmesidir.

Ikinci tiir, yani ahlaki bir altsmif sdylemi, yeni muhafazakar (neo-conservative) bir niteligi yoktur.
Yoksullarmn, bu kadar kotii durumda olmalarina neden olan (refahla ilgili 6nlemlere bagimlhilik ve
yoksullularin/topluluklarin patolojisi) ihmalci davranislari iizerine yogunlasir. Daha fazla yurttaghik
hakkindan ziyade, Onerilen onlarmm “daha fazla kosulluluk i¢inde olmalari, indirgenmeleri veya

tasfiye edilmeleri”dir (Levitas, 1998, s. 18).
Ucgiincii tipoloji Silver’in “bireyi topluma baglayan, yapisal, kiiltiirel ve ahlaki baglarin kopusuna”
isaret eden dayanigsma paradigmasina tekabiil eder (Levitas, 1998, s. 21). Sosyal dislanma, hiikiimet

tarafindan diizenli istthdam saglanmasi halinde engellenebilir.

Levitas’in Tipolojisi''

Tartisma Sosyal dislanmanin Konut Politikasiyla
kapsamh Baglantilan
kavramlastirilmasi

Yeniden Boliisiimeii Sosyal | o Esitsizligin basat sonucu | ¢  Disiik ticretlilerin kaliteli

Demokrasi oldugunu ve ekonomik
diistindiiklerinden, barmmalarinin merkezi
yoksullugun Oonemini bilirler.

saptanmasiyla ilgilenirler, | @  Ozel sektoriin diisiik
icretliler i¢in uygun
barinma

saglayabilirliklerinin

elestirisi

"' A¢iklama yakin bir bi¢imde Farrington’m elektronik makalesine dayanmaktadir.
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Alt sinif e Dezavantajlilarin e Sosyal barinma
ahlaki/davranigsal saglamada devlet
thmalkarliklarmi miidahalesinin ters
dislanmanin ilkesel etkilerini vurgularlar

nedeni olarak karakterize | ¢ Sorunlarm nedeni olarak

ederler. tasvir edilen sosyal
barinma, refah
politikalarma bagimlilik
ve kullanici
davranislarmin belirgin
problematikleriyle
iliskilidir.

e Uygun olmayan
davranislar1 engellemek

icin yaptirimlar: benimser

Sosyal Biitiinlesmeciler e Sosyal biitlinlesmenin e Fransiz Foyer modelleri
ticretli is yoluyla ile karakterize edilen,
saglanabilecegine egitim ve istthdam ile
yogunlagirlar. genglerin yerlestirmeleri

icin 6nlemlerden olusan
bir kombinasyon girigimi

e Konut ve Fazlasi
(Housing Plus)
insiyatifleri

e Ucretli istihdam ve
sosyal uyuma erisim ve
bunu siirdiirmede konut
politikasinin oynadigi

role vurgu.

Beall (2002) sosyal diglanmayi, daha kapsamli bir sorun olan kiiresellesmeye baglar. Andrew

McGrew (2000) tarafindan 6zetlenen kiiresellesme durumlarindan ¢ikarsadiklariyla Beall, sosyal
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dislanma sdyleminde {i¢ paralel durum olusturur. McGrew kiiresellesmeye iliskin ii¢ durum tespit
eder. Onlar1 neo-liberal, radikal ve degisimci goriisler olarak adlandirir. Neo-liberal goriis,
fazlasiyla iyimser ve ekonomist¢i bir durum olarak, serbest ticaretin hi¢cbir engel tanimadigi tek bir
kiiresel pazarin somutlastirilmasini goriir. Tek bir kiiresel pazarin ortaya ¢ikisiyla Kuzey ile Giiney
arasindaki farklar arka planda kaybolur. Radikal durus, kiiresellesmenin, Kuzey ve Giineyin
birlestigi tek bigimli kiiresel kapitalist pazar yaratmak yerine, merkez ve (dig) cevre olarak
etiketlenen iilkeler arasinda derinlesen kiiresel esitsizlikler yarattig1 goriisiindedir. Bu temel kiiresel
diizenlemeler, kiiresel kapitalizme ve onun is boliimiine en iyi sekilde hizmet eder. Degisimci goriis
bunun aksine, kiiresellesme siirecinde yaratilan kiiresel esitsizlikler bir yana, bunlarin yarattigi
niteliksel degisimlerin farkina varilmasi gerektigini tartigirlar. Merkez ve gevre iilkeler arasindaki
eski igbollimii yeni bir form kazanmistir. Artik merkez ve gevre arsinda agik secik bir ayrim yoktur.
Kiiresellesmis bir diinyada, cevreye merkez iilkeler i¢inde veya tersine rastlanir. Is giiciiniin cografi
bolimlenmesinden s6z etmektense, mekansal degilse sosyal agidan hiyerarsik bir is boliimiinden

sO0z etmek daha anlamlidir.

Buradan hareketle Beall (2002), bu kiiresellesme durumlarinin sosyal diglanma durumlar: ile nasil
uyustugunu gosterir. Sosyal dislanmaya iligkin neo-liberal goriis altinda diglananlar, kiiresel 6lcekte
gerceklesen ekonomik yeniden yapilanmalardan etkilenenlerdir. Bunlar eskiden istikrarli sosyal
aglar i¢inde sabit isleri olan ancak su anda belirsiz istthdam deneyimleri yasayan iscilerdir. Bu
degisimler neoliberal kapitalizmin dogru diizgiin ¢alismasi i¢in zorunlu etkilerdir. Dislananlar ayni
zamanda, yapabilirlikleri kisith oldugundan, kiiresel bir diinya i¢cin gerekli niteliklere sahip
olmayan, “altsmiftir”. Radikal durus sosyal dislanma sOyleminin, insanlar1 kiiresel kapitalizmin
gergek sonuclarina karsi korlestirdigini diisiiniirler. Yoksullugu, toplumdaki somiirgeci yapisal
diizenlemelerin neden oldugu bir sey olarak sunmak yerine, onu diglananlara temel haklarin
verilmesi gibi basit ¢oziimleri iceren iliskisel yoksunluk durumu olarak adlandirirlar. Sosyal
dislanmaya yonelik degisimci perspektifin odak ilgisi, “sosyal iligkilere yonelik bir ilginin daha
sonra toplumun formal ve informal kurumlarinda sakli oldugunun goriilmesidir” (Beall, 2002, s. 5).
O halde goriildiigli gibi sosyal diglanma, insanlarin eskiden isgal ettikleri “alanlardan™ diglanmalari
veya bu alanlara en basindan beri dogru erisimden yoksun olmalarina neden olan, bu zamanin

yapisal degisimlerinden kaynaklanan siireclere isaret eder (Beall, 2002, s. 6).
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SOSYAL DISLANMA TANIMLAMALARI

Fletcher Farrington (2002), sosyal dislanmayi “dislanma siireglerinin etkiledigi insanlar ve bu
siireclerin ve insanlarm yer aldigi diinya”'? (s. 1) anlaminda betimler. Kisaca diisiincelerini

Ozetliyoruz:

Diglanma stireglerine uygun bir sekilde, bazilar1 sosyal dislanmayi, diglanma hali veya durumu
olarak (sonu¢ analizi) betimlerken, digerleri diglanma sorununu yaratmaktan sorumlu siireglere
(nedensel analiz) atifta bulunurlar. Sosyal dislanmada durum-siire¢ dinamikleri, ona eklenen iki
6nemli anlami dne ¢ikarir.” iliskisel bir kavram ( gruplarin toplumlariyla yiiz yiize iliskisi/durumu)
oldugu kadar aktor temelli (dislanmay1 gerceklestiren““aktor veya aktorlerin” edimini igeren bir
siire¢ olarak) bir nosyondur da.'* Ayrica sosyal dislanmanin ¢cok boyutlu bir dogasi olduguna iliskin
bir kabul vardir. “Cok boyutluluk” yoksunlugun, dezavantajin birikimli ve birlesen etkilere
(dezavantaj sarmali veya dislayici siireglerin kisir dongiisti) yol agmasii olanakli kilan, farkli
kaynaklarina ve farkli siireclerine (sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve politik) isaret eder. “Terimin
yeniligi  yoksullugu ¢ok yonli ve karmasik bir siire¢ olarak sunmasma dayanir.
“[yoksullugun/yoksunlugun] neden ve etkilerin ¢oklugu birlesir veya karsilikli bagh hale gelirler...
ve birlesik politik ¢oziimleri gerektirirler” (Farrington, 2002, s. 2).

Insanlar iizerindeki etkisiyle ilgili olarak sosyal dislanma, en iyi sosyal baglarin kopmasiyla iliskili
olarak oldugu kadar; normlara uygun etkinlikler, kurumlar ve ekonomik ilerleme anlaminda,
gruplarin topluma aktif bir bigimde katilabilirliklerini igeren sosyal iliskiler ¢izgisinde yorumlanir.
Daha genis bir toplumsallik 6lgeginde sosyal diglanma yurttasin haklarinin inkar edilmesiyle

iligkilidir. Ancak topluluk seviyesinde sosyal dislanma, sosyal sermayenin bozulmasi hasar gormesi

> Farrington sosyal diglanma bir durum degil de daha ¢ok bir siire¢ olarak goriildiigii uzlasismi savunur.

13 Atkinson failligi, (fail veya faillerin edimlerinin bir sonucu olarak dislanma) sosyal dislanmanin onemli
dayanaklarindan bir olarak ele alir. Diger dayanaklar ise, gorecelilik (dislanma belli bir topluma gorecelidir) ve onun

dinamik odagidir (mevcut ve ayni zamanda gelecek beklentiler, analizle ilgilidir) (2000).

'* John Urry kiiresellesme ¢aginda vahsi bolgelerden soz eder: “Bu tiir bolgelerin gok sinirli altyapilari olan zayif
devletleri, baski araglarmin tek elden yonetilememesi, zorla isleyen ve siklikla yasal olmayan maddelerin ticaretine
bagli ekonomileri, i¢ patlamalar yagsanan sosyal bir yapilari ve goreceli olarak kiiresel diizenle sinirli baglantilar1 vardir”

(Munck 2004, s.115).
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olarak goriliir. Sosyal diglanmanin diglayict siirecinin, birey, gruplar ve bir biitlin olarak toplum

iizerinde tasidiklar1 vardir.

Sosyal diglanma teorisyenleri ¢evre terimine isaret ettiklerinde, post-Fodist donemin degisen
ekonomik c¢evresine (isgiicii esnekligi ve sosyal refahla ilgili sorunlar) isaret ederler. “Bu
degisimlere karsilik olarak risklerden korunma zirhi yere indirildi. Bundan dolayi, Geoff Mulgan,
dislanmislari, asla ylizlesmeyeceklerine inandiklari risklerle yiizlesmekten aciz olanlar olarak
tanimlar” (Farrington, 2002, s. 3-4). O halde, sosyal dislanma terimini kullanmak, bu yeni baglami
g0z Oniinde bulundurmay1 gerektirir. Sosyal dislanma sadece toplumun normal isleyisi i¢in gerekli
olan sosyal sistemde (ekonomik, politik, kiiltiirel) bir ¢dkme oldugunda gerceklesmez. Ayni
zamanda toplumda belli mekanizmalarin topluma katilimi engelledigi zaman da gergeklesir. Farkli

bir sekilde konuldugunda, kaynaklar ve beklentiler anlaminda dislanan, goniilsiizce dislanmus olur.

insanlarin Dislandig1 Sosyal Sistemler (Farrington, 2002, s.7)

Sistemler Alt sistemler
Sosyal Aile, iggiicii piyasasi, mahalle (semt), toplum, topluluk
Ekonomik Kaynaklar (iicret, sosyal giivenlik, birikimler, mal varligr) mal ve

hizmet pazarlari

Kurumsal Yasal sistem, egitim, saglik, politik haklar, adalet, biirokrasi
Bolgesel Demografi (go¢),erisebilirlik (ulasim ve iletisim), toplum (yoksun
bolgeler)

Sembolik referanslar | Kimlik, sosyal goriilebilirlik, onur, temel yapabilirlikler, ilgi ve

motivasyonlar, gelecekten beklentiler

Sosyal Dislanmanin Aciga Ciktigi1 Alanlar (Arthurson & Jacobs, 2003, s.4)

Toplumsal Alan

Sosyal e Yurttaghk haklarmnm eksikligi
-Asgari ticret hakkini olmayisi egitim, saglik ve diger hizmetlere

erisimi engeller.

Ekonomik e lsgiicii piyasalarma erisim eksikligi
- Toplumda baskalarina, 6zellikle tiikketim etkinlikleri ve birikim
yapabilme i¢in hali hazirda uygun bulunan ancak kaynak ve

etkinliklere erisimi engellenen issiz
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Yasal/Politik e Toplumda demokratik karar almaya erigimin eksikligi

e Oy kullanmayan

e Toplum orgiitlerinde yer almayan

e Topluma etkili bir bigimde katilmay1 olanakli kilan stireglere ve

yapilara erisimde sorunlar1 da beraberinde getirir

Kiiltiirel/Ahlaki | ¢ Toplumda geleneksel olarak dil, din ve milliyetle iligkili ortak kiiltiirel
pratiklerden dislanma
e (Cagdas toplumda yeni diglanma nosyonlar1
- Is bulmak igin ise yarar yollar saglayan rol
modellerine&informal baglantilara erisim eksikligine neden
olan, topluluk etkileri &grup yoksullugu
- Sembolik ekonomi belirli insan gruplarmi dislayabilecek

kiiltiirel triinler gelistirir.

SOSYAL DISLANMA PARADIGMASI VE KURESEL DUNYAYA UYGULANMASI

Sosyal diglanma dili neo-liberal kiiresellesmeye ickin gii¢ iliskilerinin dinamikleri hakkinda bizi
aydmlatabilir. Farkli bir sekilde soylemek gerekirse, cagdas kapitalist toplumun merkezinde, zararlh
toplumsal etkileri olan karmasik diglama ve igerme siire¢lerinin, siirekli yeniden yaratilmasi
yatmaktadir. Kiiresellesme yer/mekan, wk, toplumsal cinsiyet, halk hareketlerinin 6n planda
tutuldugu yollar1 degisime ugratmistir ve sosyal dislanma bu degisimlerde acgik¢a goériilmektedir.

Takip eden tartisma Munck’ tan (2004) alinmistir.

DISLANMA YERLERI/MEKANLARI

Kiiresel siirecler icerme yerlerini/mekanlarint dogrudan yaratirken, dislanma yerlerini/mekanlarini
dolayli bir sekilde iiretirler. Kiiresellesme kiiresel sehirler olusturdugu kadar fakir semtler de yaratir.
Kiiresel sehirler (New York, Londra, Tokyo gibi), ileri teknolojinin, bilgi iiretimi ve sermaye

birikiminin yonetildigi merkezler ve stratejik alanlardir. Bu yerler cogunlukla kiiresellesme

17

ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences // 3 (1) January 2010




ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar // Say1: 3 (1) Ocak 2010

siirecinin faydalanicilar1 tarafindan isgal edilirken, fakir semtler ayrimciligin ve somiirgeciligin

“geleneksel” alanlarimi olusturur. Fakir semtler, “ABD’nin sehir i¢indeki gettolar1, Fransiz Kuzey

Afrika Banliyoleri, Latin Amerika’nin biiyiik sehirlerindeki gecekondu semtleri, Asya, Afrika veya

Tiirk misafir iscilerin yasadiklar1 yerler” olarak goriiliir (Munck, 2004, s. 61-62). Bu yerler simdi

“magdurlarin sehri, fakir, igsiz ve diglanmislara birakilmis, terkedilmis sehir” haline geldiler (s. 61).

Kiiresel sehirler ve fakir semtler, eski esitsizlikleri pekistirip, zenginlesmek i¢in yeni bi¢im

esitsizlikler de iireterek, zamanimizda gergeklesen sosyal kutuplasma siireclerini en iyi sekilde

temsil ederler.

Sosyal Dislanma Tanimlarimin Simiflandirilmasi (Farrington, 2002, s. 1-2)

Tamim Tamm Bashgi Aciklama

Sinifi

Stirecgler Kosullar ve Siirecler Dislanma, dislanmis olma hali ve dislanan haline
gelme siirecidir.

Cok-boyutluluk Farkli kaynaklar ve farkl siirecler dinamik bir
bigimde ¢alisarak sosyal diglanmaya neden
olurlar.

Baglantililik Diglanma siiregleri ve sonuglar1 birbirleriyle kisir
bir dongii icinde birlesir ve biitiinlesirler.

Insanlar Sosyal iliskiler Insanlar ve islemeyen bir topluluk arasindaki
baglari kopmasi topluma katilimi engeller.

Dislananlar Dislanma bireyler, gruplar ve bir iitiin olarak
toplum anlaminda kavranabilir ve bununla
birlikte herkesi etkiler.

Cevre Ekonomi ve isgiicii pazar1 | Dislanma oncelikle isgiicli piyasasinda baslar ve

risk almamadan ve ekonomik yeniden

yapilanmadan kaynaklanir.

Sosyal sistemler

Diglanma sosyal sistemlerin ¢okiisiiyle ortaya
cikar: sosyal, ekonomik, kurumsal, bolgesel ve

ekonomik.

Kaynaklar ve beklentiler

Sosyal diglanma ya kaynak yetersizligi olarak ya
da beklenti yoksunlugu olarak gortiliir ve bu

nedenle istenmeden ger¢eklesen bir durumdur.
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S6zde vahsi bolgeler *(Urry, 2003, Munck’ta alintilandigi gibi, 2004, s. 115) belirli kiiresel
finansal diizenlemelerden otiirii yaratilmislardir. Sahra alt1 Afrika ve Arjantin vahsi bdlgelere'®
ornektir. Bu {ilkeler neo-liberal kiiresellesmenin Yapisal Uyum Programlariyla siki bir sekilde
uyumlu islemeye zorunlu birakilmalari nedeniyle sosyal dislanmaya mahkum birakilmiglardir.
Afrika baglamimdan s6z ederken Munck soyle der: “Afrika’nin ¢ektigi acilar mutlak bir bicimde
diinya sistemiyle biitliinlesememis olmasindan kaynaklanmaz ancak koloniciligin tarihi mirasinin
yeni-koloniciligin, diinya sistemine dezavantajli ve ikincil bir statiide giris yaratan mevcut modelleri
tarafindan dstliniin oOrtiilmesinden kaynaklanir”(s. 72). Kiiresellesme Kuzey (zengin) ve Giiney
(fakir) arasindaki kiiresel esitsizlikleri pekistirir. Bu anlamda, tek pargali bir anlamda olmamakla
birlikte, bu tlilkeler arasindaki asimetriye isaret etmek adma, Kuzey ve Giiney ayrimindan s6z etmek
hala miimkiindiir. Aslinda kiiresel koylimiizde sadece birkac iilke, digerleri kazazede olarak

degerlendirilirken, kazanan olarak degerlendirilir.

Iscilerin de, kiiresellesme tarafindan olusturulan sosyal mekanlarda yeni bir role sahip olduklar
varsayilir. Is¢i sinifi artik asag1 smif (lower class) olarak degerlendirilmez. Onlar simdi tamamen alt
sinifa indirgenmislerdir. Alt siif terimi “smif ve irksal stlinliigiin yeni sosyal-mekansal
oriintiisiinii gosteren yapisal bir kavramdir” (s. 64). Onceleri smif kavram toplumda farkli
yapilanma ve islevlere isaret ediyordu. Bununla birlikte 50’lerde sosyal hareketlilik 6nemli bir
faktor haline geldiginde, asagi smif, ekonomik iskelenin en altinda olsa da, hala toplumun bir
pacasini olusturan bir grubu olusturmaktaydi. Ancak, altsinif kavramiyla dislanma realitesi apagik
gortiniir kilindi. Bu kategori altindaki insanlar “smifin veya bir biitiin olarak toplumun 6tesinde
veya disinda” degerlendirilirler (s. 69). Bu degisen realite kimlik politikalarmi sinif analizleri kadar

gerekli kilar. Sosyal diglanma tek basina ekonomik faktorleri (sinif analizlerini) icermez.'’” Kiiltiire,

' Benzer bir sekilde, IMF giidiimlii politikalara kati uyumunun sonucu olarak bir iilkeyi fakirlestirmenin yeni fenoment,

Arjantin’in 2001°de deneyimledigi ve bugun hala hissedilen korkung ekonomik erimedir (Bkz. Munck, 2004, s. 73).

'® Cok genel bir anlamda smnif analizi, ¢alisan smif ile {iretim sahipleri arasindaki kutuplastirict dinamiklere bakmayi
gerektirir. Bir yanda burjuva diizenli bir bigimde servet biriktirirken, proleterya bunun bir sonucu olarak mahrumiyete
stiriiklenir. Bu mubhalif iligki orta sinifin daralmasina sebep olur. Bu siniflarin her biri politik gelisme siirecine kendi

sinif giindemlerini sokmaya calisirlar (Munck, 2004, s.122).

'" Emperyalizm, Lenin tarafindan gelismis ile gelismekte olan diinyayr miisterek bir gelecekte birbirine baglayan bir

zincir olarak betimlenmisti. Su anda, drnegin, Silili iziim yetistiricisinden metropolitan sofraya giden ‘kiiresel ekonomi
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dine, etnisiteye ve toplumsal cinsiyete yayilir. Yasamin bu ekonomik olmayan yanlari, kiiresel
diinyanin yapilisinda ve daha katilimct bir gelecegi miimkiin kilmak ¢esitli projelerde her zaman

mevuttur (s. 142-143)

DISLANMANIN TOPLUMSAL CiNSIiYETI

Kiiresellesmenin kapitalist formu toplumsal cinsiyete dayanan isboliimiine dayali olarak
gelismektedir. 60’larin Fordist donemi, erkek isgilere bagliydi. Buna karsilik 80’lerde hizmet
sektoriindeki yiikselis, isgiicliniin feminizasyonu olarak adlandirilan bir siirece 6nderlik etti. Kadin
is¢ilerden yiikselmekte olan bilgi endiistrisine sézde yararlarindan dolayr faydalanildi. Bu yeni
endiistrilerde maniiel olmayan beceriler ddiillendirilir. Kadnlar, 6zellikle orta dogulular olmak
iizere, sahip olduklar1 el becerilerinden dolay1 ideal isciler olarak goriildi. Kisacasi, kadmnlar genel
olarak, erkek meslektaglarindan daha az iicret 6denmesine razi, yonetmesi kolay bir is giicii
havuzunu temsil ederler. Isgiiciiniin feminizasyonu yoksullugun feminizasyonuna katki saglamis

oldu.

Simdilerde bat iilkeleri erkek aile reisi (eve ekmek getiren) modelinden, ¢ift maaslt veya kadin
yonetimli ev modeline ge¢mistir. Bununla birlikte yakin zamanda refah devletlerinde yasanan
krizlere —0zellestirme politikalarmin filizleri- bagl olarak bu kazanimlar tersine dondii. Refah
devleti krizinin bir sonucu olarak aileler, sosyal hizmetlerin faydalarina erisemeyecek hale
geldiklerinde, kadimlar aile iginde geleneksel bakim rollerini siirdiirmek zorunda kaldilar. Isgiicii
esnekligi, Ozellikle Bati’da, baslangigta orta sinifin kadin ve erkekleri arasindaki boslugu
giderirken, yine de kadinlar arasinda keskin bir sosyal farklilagma yaratti. Bu noktay1 dogrulayan
bir durum Bati toplumlarinda ‘“hizmet¢i-hanimefendi fenomeninin” yeniden ortaya ¢ikisidir. Bu
koloni zamanlarim1 andiran bir egilimken, buna karsilik kiiresellesmis donemimizde bu, kiiresel
bakim zinciri denilen, daha organize bir form kazandi. Kiiresel bakim zinciri, kendi ¢ocuklarini
baskalarmin bakimina birakirken, hanimin ailesi i¢in hanimin yerine bakimi iistlenmeye uygun ve
istekli —genellikle Giliney ve Dogu Avrupa’dan- ev is¢ileri saglar. Kadinlar arasindaki sosyal

farklilagsmay1 sergileyen baska bir fenomen ise kiiresel sex ticaretidir. Bu ayni zamanda

zincirlerine’ fazlasiyla ilgi gosterilmektedir. Bu kavrami tiiketim kavramindan bir mal veya hizmetin izini siiren kiiresel

bir deger zincirini inceleyen bir kavrama dogru genisletebiliriz (Munck, 2004, s. 84).
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kiiresellesmis diinyada kadimlar tarafindan “isgal edilen” yeri temsil eder. Kadinlarin ve c¢ocuk
ticareti yeni bir sey degildir. Yenisinin eskisinden farki simdi “gri ekonomi”yle (pek yasal olmayan
ancak yasa tarafindan gerektigi ciddiyetle takip edilmeyen) iliski icinde olan ticaretin
akiskanliginda yatar. Kiiresel sex ticaretinin operatorleri “hicbir yerle online baglant1 kurmaz, fark

edildiklerinde islerini toplar ve kapatirlar (s. 93)”

Neo-liberal kiiresellesme, ozellikle soziinii ettigim gozlemlenebilir olgular agisindan, sosyal
iligkilerin metalastirilmasina yol acar. Hayatin asli unsurlari, global 6lcekte, satilik mal ve hizmetler
haline geldiginde, o zaman bu kendisine karsi temkinli olmamiz gereken yeni emperyalizmi temsil
eder. "*“Toplumsal cinsiyetli bir kiiresellesme anlayisi, bu yeni diizenin, hayatin, insan iliskileri,
cocuk haklar1 ve insanlarin onuru gibi, insanligin en mahrem ve bu nedenle kutsal yanlarmni iceren

tiim unsurlarini nasil metalastirdigini aydinlatir” (s. 195)

DISLANMANIN RENGI

Itk ve etnik yapi, sosyal dislanmanin sifreleridir. Post-ayrilik¢t diinyamiz aniden siyah-beyaz
ayrimma dayali apagik wrk¢ilik ifadelerini degistirmis olabilir. Ancak kiiresel kdylimiiz daha genis
bazi zamanlarda daha incelikli 1rk¢1 pratiklere kacamaklar yapmaktadir. Araplagsmanin
marjinallestigi Sudan’daki Afro-Arap gerilimi ve Afrikali etnik gruplarin diglanmasindaki gibi,
etnik yapila arasindaki ayrilik¢r edimlerin goriniimiinii alir. Irk¢ilik kendini ayni zamanda
ekonomik kiiresellesme tarafindan ayricalikli hale gelen etnik azmliklarin kontroliindeki monopol
ekonomilerde de ortaya ¢ikarabilir. Esasinda yoksullugun, toplumun igerilenler ve dislananlar

olarak organize olmasindan sorumlu tiim sosyal yapilar ve politikalar kadar, bir rengi de vardir.
ILERLEMEKTE OLAN DISLANMA
Sosyo-ekonomik belirleyenlere dayali uluslar aras1 go¢, zamanimizda bir yasam olgusu haline geldi.

Insanlarin hareketliligi kesinlikle yeni degildir. Buna karsilik giiniimiizdeki go¢ kendisiyle iliskili

ickin meseleleri alevlendirdigi kadar daha once karsilagilmamis yeni sorunlar da ortaya c¢ikarir:

'8 Bunlar siklikla, tamamuyla uluslar asir1 bir smif olan ve diinyanmn en iyilerinin tadin1 ¢ikaran uluslar asir1 sirketlerin

CEOlar1dur.
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Kuzey ve Giliney arasinda hi¢ bitmeyen esitsizlikler, kiiltiirel degisimin akiskanligi, yeni yurttaglik
kavramlari, ¢ogul kimlik problemi ve melezlik gibi. Modern gdg¢iin kotii yani, bir “Avrupa Kalesi”
yaratan ve ev sahibi iilkelerde (yeni haklar) daha kg1 bir atmosfere yol agan gd¢ yasalarinin
(dislayict yasalar) daha siki bir hale getirilmesini giindeme getirir. Go¢ etmis olanlar isleri kapanlar
(Almanya’daki Tiirkler ya da diinyanin bazi bolgelerindeki Filipinliler gibi) olarak goriiliir. Gog
politikalarindaki bu geri tepkiler sosyal dislanmanin ortaya ¢ikma sansini artirir ve go¢ edenlerin
kotli kosullara maruz kalmasina neden olur. Kiiresellesmis diinyada fikirler ve sermaye serbestce

dolanirken, isgilicii go¢cmenleri, elit gocmenler degillerse, serbest¢ce dolagamazlar.
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KURESEL AYRIMCILIK OLARAK SOSYAL DISLANMA

Kiiresel ayrimcilik (apartheid) metaforu, kiiresellesme tarafindan yaratilan bugiinkii diinyamizi en
iyl betimler gibi goriiniiyor. Bir metafor olarak, global diinyamizi kuran, dislayici sosyal
orglitlenme tiirlinii betimler. Global diinyamiz, toplumsal cinsiyet, rk, etnik ayrimlar, zengin ve
fakir gibi kategorilere gore oOrgiitlenmistir. Bir tasvir olarak kiiresel ayrimcilik (apartheid),
“giindeminde cesitlilik ve esitlik olmayan Olciisliz kiiresellesmenin derinlemesine bdliicii ve
gerileyen dogasmi” ifade eder (s. 101). Kiiresellesme siirecini iyimser yorumlayanlar, diinyanin bir
biitiin haline geldigini ancak gercek anlamda “sadece ekonomik agidan degil, stratejik ve jeo-

kiiltiirel agidan ¢ok daha fazla kutuplastigini™ ileri stirerler (s. 114)

SOSYAL KATILIM

Sosyal dislanma kiiresel ekonomiye dahil olmakla ¢oziilebilir mi? Sosyal katilimim altinda yatan
fikir IMF ve Diinya Bankasinin 6ngordiigii, kiiresel kapitalist ekonomiye daha fazla entegrasyonu
uygun goren gelisimsel paradigmayla iligki ise, cevap olumsuz olur. Neoliberalizm zaten fakir olan
iilkeleri, hisselerini gelistirmek yerine, yoksullastirir. Sorun aslinda bu tiir bir katilimin sémiirgeci
dogasindadir. Bu katilm modeli yoksulu, kiiresellesme siirecinin hizina ayak uydurmaktaki
eksikligi yliziinden suglar (onlar yeteri kadar rekabetci degiller!). Simdiye kadar gordiiglimiiz,
sosyal dislanmanin “daha ¢ok toplumda fakirin, gii¢siiziin ve bastirilmis olanlarin sosyal gelisimine
kars1 sistematik olarak esitsizlik ve engeller yaratan yapisal siiregler lizerine kurulu” oldugudur (s.
35). Sosyal katilimdan ziyade, gliclendirme daha 1y1 bir stratejidir. “Gii¢glendirme, hayatlari tizerinde
daha fazla kontrol kazanmalarini saglayacak beceriler gelistiren ve 6zgliven kazanan bireylerle (ve
topluluklarla) ilgilidir” (s. 161). Radikal degisimci bir perspektiften, dislanani giiglendirme, ciddi
bir fonksiyon olan cevrelerindeki diinyay1 degistirme fonksiyonunu ele gecirmelerini saglamak
anlamina gelir. Yapilacak is, toplumdaki temel diizenlemeleri, yapilar1 ve sosyal diglanmaya neden

olan dislayici diistince ve eylem yollarini saptamak ve bunlarin karsisina ¢ikmaktir.
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SONUC

Teorisinin yakin zamanda yapilmis olmasindan dolayi, sosyal diglanma kavrami sicak tartismalara
konu olan bir terimdir. Tanimsal diizeyde farkli insanlara farkli seyler ima eden genel bir kavram
olarak gibi goriinmektedir. Her seyi saran bir kavram olarak yoksulluk analizine olan belirgin
katkisin1 belirgin bir odak noktasindan saptamak miimkiin goriinmemektedir. Bundan dolay,
yoksullugu sadece, sosyal dislanma probleminin kendisini saptamak i¢in somut Onerilerde
bulunmadan, belli bir toplumun i¢inde veya disinda seklinde degerlendirilenlerin durumu olarak
betimlemek, kavramin onemi agsisindan indirgeyici ve basit olacaktir. Sonu¢ olarak, bu sekilde
sadece dislanma realitesinin silirdiiriilmesine ya da orta smifin, toplumun alt smifi (fakirlik
patolojisi) i¢in kullandig1 nosyonun teorik destegini saglayabilir. Sosyal dislanma analizine yonelik
boylesi bir egilim sonunda sosyal dislanmay1 6rtiiniin altindan belirleyen sosyo-ekonomik faktorleri

silip siiptirecektir.

Buna ragmen sosyal dislanmanin savunulabilir bir formuna isaret edilebilir. Biz sosyal diglanmanin
yoksullugun c¢ok boyutluluguna vurgu yapan kullanilisin1 tercih ediyoruz. Sosyal dislanma
yoksullugun sadece ekonomik bir mesele olmadigint gérmemize yardimci olur; daha genis
degerlendirmeleri igine alir. Kavramin degeri iligkisel karakterinde yatar. Sosyal dislanma,
toplumda gelisme ve biiyiimenin neo-liberal varsayimlarma dayanan sosyal diizenlemelerin bir
sonucu olarak insanlara ve topluluklara neler olduguna iliskindir. Sosyal dislanma insan
yoksunlugunun farkli kosul ve belirisleriyle ugrasirken, toplumda bazi gruplarin dislanmasina
iligkin gilic oyununu (diglanma bagkalarini dislama edimidir) yani eylemlilik roliinii kabul etmesiyle
bunun oOtesine geger. Alt smif mantalitesini slirekli hale getirmektense, dislananlarin kendi
dislanmalarin1 saptamalarimi ve kendilerini i¢inde bulduklar1 sosyal diizeni degistirmelerini

saglayarak aslinda bir sarsintiya ugratur.

24

ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences // 3 (1) January 2010




ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar // Say1: 3 (1) Ocak 2010

REFERANSLAR

Arthuson, K. & Jacobs, K. (2003). 4 Critique of the concept of social exclusion and its utility for
Australian social housing policy.Paper presented at the UK Housing Studies Association
Conference, Bristol. Retrieved October, 2007 from

http://www,york.ac.uk/inst/ chp/hsa/papers/autumn03/Arthurson%20 and%20Jacobs.pdf.

Atkinson, A. (2000), Combating social exclusion in Europe: The new urban policy challenge.

Urban Studies, 37, 1037-55.

Bhalla, A. S. & Lapeyre, F. (2004) Poverty and Exclusion in a Global World (2nd Rev. Ed.).

Hampshire: Macmillan.

Beall, J. (2002) Globalization and social exclusion in cities: framing the debate from lessons from

African and Asia, Environment and Urbanization, 14(1), s. 41-51.

Clark, D. (2005) The capability approach: its development, critiques and recent advances.
ESRC GlobalPoverty Research Group Working Paper. Retrieved October, 2007 from

http://www.gprg,org/pubs/workmgpapers/pdfs/ grpg-wps-032.pdf

Farrington, F. (2002) Toward a useful definition: Advantages and criticisms o f social exclusion'.
The Journal of Geos, s. 1-10. Retrieved October, 2007 from

http://www.socsci.flinders.edu.au/geog/geos/farrington.html.

Held, D. (1999). Global transformation. politics, economics, and culture. Standford:

Standford University Press. International Labor Organization. On Social exclusion and anti-poverty
studies. Retrieved September, 2007 from http://www.ilo.org/

public/english,bureau/inst/papers/synth/socex/index.htm#toc.

Laderchi, R. C, Saith, R., & Steward, F. (2003) Does it matter that we don't agree on the definition

of poverty? A comparison of four approaches [electronic version]. QEH Working Paper

Series, 6. Retrieved October, 2007 from

25

ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences // 3 (1) January 2010




ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar // Say1: 3 (1) Ocak 2010

http://www3.geh.ox.ac.uk/pdf/gehwp/gehwpsl07.pdf. (Republished in 2003 in Oxford
Developmental Studies, 31(3), s. 243-274.

Levitas, R. (1998). The Inclusive Society? Social Exclusion and the New Labour. London:
Macmillan, 1998 Cited in RWB & Associates-Social Planners. (2002) Social
inclusion/exclusion. SACOSS NEWS (2002), s. 1-6. Retrieved October 2007 from http://
rwbsoci alp lanners.com. au/S O CI AL%20INCLUSION.pdf.

McGrew, A. (2000), Sustainable globalization? The global politics of development and exclusion in
the new world order. In T. Allen and A. Thomas. (Eds.). Poverty and Development into the
21st Century (s. 345-363). Oxford: Oxford University Press.

Munck, R. (2004), Globalization and Social Exclusion: A Transformative Perspective. Bloomfield:

Kumarian Press.

Nussbaum, M. (2000), Women and Human Development: A Study in Human Capabilities.
Cambridge: Cambridge University Press.

Nussbaum, M. & Sen, A. (1993), The Quality of Life. Oxford: Clarendon Press.

Saunders, P. (2003), Can social exclusion provide a new framework for measuring poverty. SPRC
Discussion Paper, 12, s. 1-20. Retrieved September, 007 from
http://www.sprc.unsw.edu.au/dp/DP 127.pdf.

Sen, A. (1992), Inequality Reexamined.Cambridge, Mass: Harvard University Press.

Sen, A. (2000), Social exclusion: Concept, application, and scrutin;;. Social Development Paper, 7,

s. 1-48. Retrieved October, 2007 from http://www.adb.org/documents/books/ social-

exclusion/social-exclusion.pdf.

Silver, H. (1994). Social exclusion and social solidarity: Three paradigms. International Labour

Review, 133(6), s.531-577.

26

ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences // 3 (1) January 2010




ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar // Say1: 3 (1) Ocak 2010

Silver, H. & Miller, S. (2002), Social Exclusion: The European Approach to Social Disadvantage.

Retrieved September, 2007 from http://www.
brown.edu/Departments/Sociology/faculty/hsilver/documents/ silver and miller-

europeanapproach to social disadvantage.pdf.

Townsend, P. (1979), Poverty in the United Kingdom. Harmondsworth: Penguin.

ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences // 3 (1) January 2010

27



