ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar // Say1: 3 (1) Ocak 2010

BERKELEY’IN DIiL VE ANLAM YAKLASIMI
UZERINE BiR INCELEME

[Une Etude sur la Conception du Langage et de
la Signification chez Berkeley]

Atakan Altinors

OZET

Bu makalemizde, Berkeley’in dil ve anlam yaklasimini incelemeye calistik. S6z konusu
yaklagimmin tarihi baglamimi belirtmek {izere, oncelikle Locke’un anlam teorisine yonelttigi itirazi
takdim etmeyi denedik. Locke’a yoOnelik itirazinin temelinde, “soyut idealar”’in mevcudiyeti
konusunda, aralarindaki bir fikir ayriliginin yattigini gozlemledik. Locke’un anlam teorisinin
aksine, Berkeley kelimelerin sadece ve her kullanildiklarinda soyut idealarm yerini tutmaya -veya
aynt manada, onlara isaret etmeye- yaramadigini savunur; bu bakimdan Berkeley’in nezdinde

anlamlilik, bir kelimenin bir ideanin yerini tutmasi olgusuyla agiklanamaz ve a¢iklanmamalidir.
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ABSTRACT

Dans cet article, nous avons cherché d’examiner la conception du langage chez Berkeley. Afin de
préciser le contexte historique de sa conception, d’abord, nous avons essayé de présenter son
objection faite a la théorie lockéenne de la signification. Nous avons constaté qu’il se trouve un
différend entre eux, a propos de I’existence des idées abstraites, au fond de son objection a Locke.
Contrairement a la théorie lockéenne de la signification, Berkeley soutient que les mots ne servent
pas seulement et a chaque fois qu’ils sont utilisées, a tenir lieu des idées abstraites; a cet égard, chez
Berkeley la signification des mots ne peut pas, et ne doit pas s’expliquer comme le fait de la

substitution d’une idée par un mot.
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Immateryalist metafiziginin “var olan, algilanmis olandir” [esse est percipi] temel teziyle hatirlanan
George Berkeley, baz1 eserlerinde dile iliskin degerlendirmelerde de bulunmus bir filozoftur. Bu
yazimizda Berkeley’in dil anlayisim1 incelemeye c¢alisacagiz. Incelememizin baslangicinda,
Locke’un anlam teorisine Berkeley’in yonelttigi itiraz1 ele alacagiz. Sonugta, Berkeley’in dile dair
tespitlerinden hareketle ona atfedilebilecek anlam teorisinin karakteristik yanini, konu hakkinda

yapilmis bazi giincel refleksiyonlar 15181inda ortaya koymay1 deneyecegiz.

Incelememizin baslangicinda, Locke’un anlam teorisine Berkeley’in itirazmin temelinde, soyut
idealarin mevcudiyeti hususundaki bir ihtilafin yattigni belirtmek gerekir. Bu bakimdan da, soz
konusu ihtilafi ele almadan o6nce, Locke’un ve Berkeley’in “idea”dan ne anladigmi kisaca
aciklamak yerinde olacaktir. Locke’un “idea” terimini biiylik oranda Descartes’tan esinlendigi bir
anlamda kullandig1 goriiliir. Locke’un nezdinde, “diisiindiiglimiiz sirada miidrikemizin/anlama
yetimizin objesi olan her sey” -fantazmalar, methumlar, tiirler vb. her sey- bir ideadir (Locke, 1998,
s. 6). Bununla birlikte, Descartes’in “idea” kavramini sadece akli degil, ayn1 zamanda hissi/duyusal
seyleri de kapsayacak genislikte kullanarak, onlar1 da aklilestirme tesebbiisiine mukabil, Locke bu
kavrami, akli her seyi duyusal bir kaynaga baglamaya imkan verecek bir manada kullanir.
Berkeley’in de, c¢esitli vesilelerle elestirdigi Locke’un anlayisinda s6z konusu oldugu gibi, “idea”y1
hayli genis bir anlamda, hem “hissedilir/duyulur” seyler hem “tahayytiller/imajlar” hem de “akli”

ogeler icin kullandigma sahit oluruz: “Ideadan, hangisi olursa olsun hissedilir/duyulur, muhayyel

[veya akledilir] bir seyi anliyorum” (Berkeley, 1985a, s.127).

Bununla birlikte Berkeley, immateryalist metafiziginin temel bir tazammunuyla/icerimiyle tutarh
olarak “...’nin ideas1” seklinde, idealarm seylerle iliskilendirilmesine karsi ¢ikar (Berkeley, 1985a,
s.111). Berkeley “mevcudiyet” kelimesine bagli herhangi bir idea olmadig1 gibi, mevcut herhangi
bir seye bagli bir ideamizin da bulunmadigini kaydeder (Berkeley, 1985a, s. 113). Berkeley Theory
of Vision’da giinliik konusma diline yerlesmis ‘hissedilir/duyulur nesneler” seklindeki
adlandirmanin, aslinda mutlak bir digsal mevcudiyete sahip bir nedene isaret etmedigini belirttigi
paragrafta, idealarimizin digimizdaki bir maddi varliktan kaynaklanmadigini kasteder (Berkeley,

1987a, s. 228). Boylece, Berkeley’in “idea” anlayisinin, Locke’tan su bakimdan net bir sekilde
2

ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences // 3 (1) January 2010 ‘




ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar // Say1: 3 (1) Ocak 2010

farklilastigimi tespit edebiliriz: Locke’un Deneme’sinin basindan sonuna kadar sergiledigi yaklasim
g6z Oniinde bulunduruldugunda, insan zihnindeki idealarm kaynagmin fiili diinya oldugu hususu
onun i¢in tartisma gotiirmezken, Berkeley i¢in bu tez kesinlikle kabul edilebilir degildir. Yani,

Berkeley’in nezdinde, idealarimiz fiili diinyadan kaynaklanan entiteler/kendilikler degildir'.

Berkeley’in, muhatabinin “soyut idea” anlayisina itirazini ele almak iizere, Locke’un insan zihninin
“tikel [particular] idea”dan “soyut idea’ya gecisine dair a¢iklamasini inceleyelim. Locke’un verdigi
isimle, “tikel idea”dan soyut ya da genel ideaya nasil ge¢ildigini, “soyutlama” [abstraction]
aracilifiyla aciklamaya c¢alistigi goriiliir. Locke soyutlamayi, tikel seylerden edinilen idealarin, bu
seylerin genel temsiline doniistiirtilmesi olarak tanimlar; dyle ki, onlara verilen genel adlar, fiilen
mevcut olan seylerde, bu soyut idealara uygun diisen her seye tatbik edilebilir (Locke, 1998, s. 113).
Demek ki Locke’a gore, zihin soyutlama islemiyle, benzer tikellerin miisterek ozelliklerinden
olusan soyut ve genel bir idea tiretir. Onun verdigi bir 6rnekle, zihin diin siitten edinmis oldugu ayni1
tikel renk ideasin1 bugiin kirecten ya da kardan edindigi tikel renk idealariyla bir arada alip, buna
“beyazlik” adin1 verir ve ayni nitelige bir daha rastladigi ya da diisiindiigii her seferinde, onu bu

kelimeyle adlandirir (Locke, 1998, s. 113).

Locke kelimelerin genel idealarin isaretleri olarak kullanildiginda, genel terimler haline geldigini
one siirer (Locke, 1998, s. 329); Berkeley’in bu iddiaya neden ve nasil karsi ¢iktigini asagida
inceleyecegiz. Locke’a gore zihin soyutlama islemini birbirine benzer idealara tatbik ederek, yani
tikel/kismi 6zelliklerini dikkate almayarak daha genel idealara ulasir. Boylece, 6rnegin bir bebek
babasma ve cevresindeki diger kimselere iliskin tikel temsillerin ortak 6zelliklerine, tek bir idea
altinda vakif olmaya adim adim yiikselir ve bu genel “insan” ideasini, ¢cevresinde konusulan dildeki
kelimeyle adlandirir (Locke, 1998, s. 330). Locke’a gore genel terimler, soyut bir ideanin isareti
olmakla anlam kazanir (Locke, 1998, s. 332). Buna bagl olarak da var olan seyler, bu soyut
idealarla uyustuklar1 goriildiigi 6lctide, bu adlandirmalar veya ayni anlama gelmek iizere tiirler
altinda toplanir (Locke, 1998, s. 332). Demek ki Locke’a gore bir kelime, soyut ya da -aynmi
anlamda- genel bir ideanin isareti yapilmak suretiyle genellesir. Locke’un nazarinda bir kelimenin

anlami, onu kullanan kisinin zihninde yerini tuttugu bir ideadir (Locke, 1998, s. 325).

iki filozofun bilgi teorisi arasindaki farklilik agisindan degerlendirildiginde, Locke’a gore -idealarn fiili diinyadan
kaynaklanan entiteler olmas itibariyle- dil, dis diinya hakkinda, “temsili” bilgiler ifade etmeye imkéan verirken,
Berkeley’e gore dil sadece zihinsel igeriklerimiz hakkinda konugsmamiza imkan verir.
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Berkeley’in dil anlayisinin Locke’unkinden ayrildigi ilk asamada, muhatabinin “soyut idea”
kavrayisina itiraz1 karsimiza ¢ikmaktadir. Locke’un “soyut” oldugunu one siirdiigli “insan” ideast,
Berkeley’e gore ancak, siyahi ya da beyaz, uzun veya kisa boylu vb. olmak gibi birtakim ikincil
niteliklerle’ birlikte diisiiniilebilir (Berkeley, 1985b, s. 304). Berkeley”in nezdinde, Dbiitiin
insanlarda ortak olan niteliklerden meydana gelecek bir “insan” ideasi, kavranabilir bir sey degildir.
Bu husustaki bir diger 6rnek, “licgen” ideasidir: Locke Deneme’de, “genel ideasinda temsil edildigi
haliyle ticgen, ne dik acili ne genis acili ne ikizkenar ne eskenar ne cesitkenar; ama bu tikel
iicgenlerin ayni anda hepsi olmalhidir” der (Locke, 1998, s. 494). Berkeley ise, Locke’un
savundugunun aksine, iiggene iliskin boyle bir soyut ideayr diisinme imkanimi tartigmali bulur
(Berkeley, 1985b, s. 308). Berkeley bu esnada, liggen ideasinin, ne dik ag¢ili ne ikizkenar ne eskenar
ne dar ne de genis acgili vb. bir liggen olan, belirsiz bir sey halinde diisiiniilemeyecegini ima eder,
goriiniir. Berkeley’in, Locke’un “soyut idea” kavrayisina karsi ¢ikmakla birlikte, zihnin “genel
idealar” meydana getirebildigini inkar etmedigine de sahit oluruz. Ona gore tikel bir idea, ayni
tiirdeki diger biitiin tikel idealar1 da temsil eder hale geldiginde genellesir (Berkeley, 1985b, s. 307).
Fakat bu durum yine de, Berkeley’in nezdinde idealarin tabiatinin aslen tikel oldugu gercegini

degistirmez.

Berkeley, yukarida agiklamaya calistigimiz haliyle, Locke’un kelimelerin soyut idealarin isaretleri
olarak kullanildiginda genel terimler haline geldigi iddiasima itiraz eder. Ona gore bir kelime, genel
bir ideanin degil, bir¢ok tikel ideanin isareti haline getirilmek suretiyle genellesir (Berkeley, 1985b,
s. 306). Didier’ ’nin Berkeley baslikl1 eserinde de belirttigi gibi, [1] tanim1 ayn1 olan seylere ortak bir
adin verilmesi baska, [2] o adin her zaman ayn1 ideay1 temsil ettigi kabulii baskadir (Didier, 1911, s.
28). Berkeley’in yaklagimi, 1 numarali ciimlecikte ifade edildigi gibi kelimelerin “genel” ve “ortak”

adlar biciminde kullanildig1 gercegini gbz Oniinde bulundurmakta, ama 2 numaral climlecikteki

Berkeley’in nezdinde, Locke’taki haliyle “birincil ve ikincil nitelikler” ayrimmin hiikiimsiiz oldugunu ekleyelim.
Didier’nin de belirttigi gibi, Locke’a gore birincil nitelikler nesnelerden izole edilebilir degildir. Birincil nitelikler,
“katilik”, “uzam/yer kaplama”, “sekil”, “say1”, “hareket” ve “atalet” gibi, nesnelerin diresken, yok edilemeyen, ilk
ve kurucu unsurlaridir. Nesnelerin birincil niteliklerine iliskin idealarimiz, bu niteliklerin benzerleridir. Ikincil
niteliklerse, nesnelerin birincil nitelikleri araciligiyla bizde renkler, sesler, kokular vb. duyumlar iiretme giiciinden
ibarettir. Ikincil nitelikler, bizzat nesnelerde bulunmaz; nesnelerde sadece, bizde ikincil niteliklerin algisini iiretme
giicii vardur. ikincil nitelikler, algilanmadiklarida herhangi bir yerde var olan seyler degildir (Didier, 2009, s. 11-
12). Boylece Locke icin birincil nitelikler nesnelerin objektif 6zellikleriyken, ikincil nitelikler siibjektiftir. Oysa
Berkeley acisindan, ikincil nitelikler kadar birincil nitelikler de siibjektiftir (Berkeley, 1985b, s. 323). Diger biitiin
niteliklerden soyutlanmis “uzam”, “sekil” ve “hareket” idealar1 kavranabilir seyler degildir (Berkeley, 1985b, s.
324).
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kabulii diglamaktadir. Tiimelligin idealara degil, adlara has bir 6zellik oldugunu savunmasi
itibariyle Berkeley, nominalist bir pozisyona yerlesir. Timellik, kavramlarimizin degil
adlandirmalarimizin  bir 06zelligidir ve bu bakimdan da tiimeller dilin disinda var olan

entiteler/kendilikler degildir.

Locke’un idealarin fiili diinyadan kaynaklandig: tezinin, Berkeley’in nezdinde gecersizligine bagh
olarak kelimelerin, kdkenini fiili diinyada bulan idealar1 adlandirdig1 anlayisi da hiikiimsiizdiir. Bu
hususun, Berkeley’in dil anlayisini, “zihinci/entelektiialist” kildigin1 makalemizin sonug
paragrafinda aciklayacagiz. Nominalizmin “kavramci” bir versiyonu yanlis1 goriinen Locke’tan
farkli olarak Berkeley, idealarimizin tikelligini savunarak “timelligi”, “nominalist™ bir
perspektiften aciklar. Ona gore tiimellik, tikelleri temsil eden veya onlara isaret eden seylere ait bir
Ozelliktir; tabiatlar1 aslen tikel olan adlar veya kavramlar bir¢ok tikelin isareti olarak kullanilmak

suretiyle tlimel hale getirilmektedir (Berkeley, 1985b, s. 309).

Locke’un anlami, bir kelimeyi kullanan kisinin zihnindeki bir ideanin yerini tutmasi veya temsil
etmesi olgusuyla acikladigina yukarida deginmistik. Berkeley bu agiklamaya mesafeli yaklasir
(Berkeley, 1985b, s. 313). Ona gore, anlamli her adin bir ideanin yerini tuttugu anlayis1 bir
yanilsamadir: “Kelimeler, idealar1 temsil etmediginde de bir anlama sahip olabilir [...] Kelimeler,
her kullanildiklarinda zihinlerde isaret ettikleri/anlamina geldikleri [signifier] idealar
uyandirmasalar da anlamdan yoksun olmayabilir” (Berkeley 1997, s. 340). Bu bakimdan Berkeley
icin, muhatabmin dil anlayisinin temel tezi olan, kelimelerin idealarimizi temsil ettigi hususu, dilin
asli islevine dair bir tespit olmaktan uzaktir. Diger yandan Berkeley, adlar1 her kullandigimizda
idealar1 hatirimiza getirmedigimizi, okurken ya da konusurken ¢ogunlukla cebirdeki isaretler gibi,

tekabiil ettikleri idealar1 diisiinmeden kullandigimizi savunur®,

Neticede Berkeley’e gore dilin temel islevi, Locke’un 6ne siirdiigii gibi, kelimelerle temsil edilen

Nominalizm, Lalande’m tanimiyla “genel idealarin mevcut olmadigi, sadece genel isaretlerin mevcut oldugu
bi¢imindeki doktrin”dir (Lalande, 1993, s. 686); diger bir tanimina gore ise, “zihinde olsun onun haricinde olsun,
genel idealarin gergekligini reddeden 6gretilerin altinda gruplandigi ad”dir (Blay, 2003, s. 732).

Berkeley eserinde istii kapali gectigi bu tespitinde son derece haklidir. Leibniz de Berkeley gibi, insanlarm
cogunlukla, kullandiklar1 kelimelerin temsil ettigi idealar1 diisiinmeksizin konustuguna kanidir: Tipk1 cebirdeki gibi,
karsilik geldikleri idealari, muhakemenin/akil yiiriitmenin her agamasinda agik segik bir sekilde akla getirme ihtiyact
duyulmadan kullanilan semboller, muhakemeye siirat kazandirmak gibi bir iglev goriir (Leibniz, 1990, s. 214).
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idealar iletmek degildir: “Kelimelerle disa vurulan/ifade edilen idealar iletmek, genellikle sanildig1
gibi dilin ne tek ne de esas hedefidir” (Berkeley, 1985b, s. 177); “Dilin hakiki hedefi ne sadece ne
esasen ne de her zaman idealar saglamak veya onlar1 iletmektir” (Berkeley, 1997, s. 342). Ona gore,
“kelimelerin, idealar1 temsil etme ve onlar1 belirtme disinda bagska islevleri de vardir” (Berkeley,
1997, s. 342). Berkeley, bir konusmay1 dinlerken ya da bir metni okurken insanda araya hicbir idea
girmeksizin, “korku”, “sevgi”, “nefret” vb. teesslirler [passions] uyandigimi belirtir (Berkeley,
1985b, s. 313-314). Berkeley, birisi bize 1yi bir sey vaat ettiginde, o seyin ne olduguna dair herhangi
bir ideamiz bulunmadig1 halde etkilenmemizi, dilin bu islevine 6rnek verir. Bir diger 6rnegi ise,
Skolastiklerden biri, “Aristoteles boyle demistir” ibaresini ekledigi bir beyanda bulundugunda,
Aristoteles isminin uyandiracagi hiirmet hissinden yararlanarak diisiincesini benimsetmek amacini
glidecegidir (Berkeley, 1985b, s. 314). Berkeley’in bu diislincelerinden hareketle, bazi
yorumcularin, ona atfedilebilecek bir anlam teorisinin ‘“heyecansal” [émotive], “icra edici”
[performative] ya da “pragmatik” karakterini vurgulayan degerlendirmelerine, takip eden paragrafta

deginecegiz.

Berkeley’in dil hakkinda One siirdiigii fikirlerden hareketle ve bu konuda yapilmis bazi
degerlendirmelerin 15181nda, ona atfedilebilecek bir anlam teorisinin karakteristik yanini ortaya
koymaya calisalim. Locke’un anlam teorisinin temel tezine itirazinda goérdiiglimiiz gibi, Berkeley’e
gore “anlam”, bir kelimenin yerini tuttugu veya temsil ettigi bir idea olmadigina gore, nedir? Bu
baglamda, ona izafe edilebilecek bir anlam teorisi, Locke unki gibi “ideact” [idéationniste] diye
karakterize edilemez. Unlii Berkeley yorumcularindan Brykman, bu onun dil ve anlam yaklasiminin
“pragmatik”™ karakteri tizerinde durur (Brykman, 1993, s. 210). II. doneminde Wittgenstein’in da
taraftar1 oldugu anlamin pragmatik aciklamasi, ‘“anlam kullanimdir” kisa formiilasyonuyla

950

hatirlanir. Bir diger yorumcusu Berlioz ise, Berkeley’in “dilin icra edici [performatif]”™ islevine

> “Pragmatik” teriminin semiyotik, lengiiistik ve dil felsefesindeki 6zel anlamini, Récanati soyle agiklar: «Temsili

igerigiyle Ortiistliriilen climlelerin anlamiyla ilgilenen semantigin aksine pragmatik, ciimlelerin muhataplar
tarafindan kullanimlarini inceler; bu iki disiplin geleneksel olarak bu bigimde ayrilir. Bu ayrimi ortaya atan Charles
Morris’e gore, sentaks, semantik ve pragmatik sirasiyla, isaretler arasindaki iliskiyi, isaretlerin temsil ettikleri
seylerle iliskisini ve isaretlerin onlar1 kullanan kisilerle iligkisini konu edinir (Morris, 1938). Beyan durumundaki bir
climle, hatibi tarafindan bir dinleyeni muhatap alir ve bir esya haline iliskin olur: Pragmatik, hitap eden ile edilen
ekseninde vuku bulan seyle, yani 6zneler arasi faaliyet olarak, sosyal pratik olarak s6z miibadelesiyle ilgilenir;
semantik, kelimelerin isaret ettigi, kelimeleri kullanarak bahsettigimiz seyleri incelerken, pragmatik kelimelerle
yapilan seyi inceler» (Récanati, 1981, s. 12).

Dilin icra edici islevine, Berkeley’den asirlar sonra yaptigi analizleriyle bilhassa Austin dikkat ¢cekmistir: “soz
vermek”, “yemin etmek”, “teminat vermek” vb. gibi bir enformasyon iletmekten ibaret olmayan, onlar sayesinde
birtakim fiiller icra ettigimiz ifadeler dilin bu islevinin tezahiirleri/gériinimleridir. Gergekten de Berkeley’in, II.
donem Wittgenstein’a ve onun agtigi yolda ilerleyen Austin’in ve Searle’iin “soz fiilleri/edimleri” [speech acts]
analizine ilham vermis olmasi kuvvetle muhtemeldir.
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vurgu yapan bir yaklagim sergiledigi tespitinde bulunur (Berlioz, 2000, s. 130).

Dilin dogrudan dogruya “pragmatik” ya da “heyecansal” bir islevinin tezahiirii/gériiniimii olmayan
sOylemlerde/diskurlarda yer alan, “mevcudiyet”, “irade”, “hafiza” gibi kelimelerin isaret ettigi
yahut yerini tuttugu herhangi bir idea olmadigmma dair Berkeley’in tespitlerini yukarida
nakletmistik. Ama bu tiir kelimelerin i¢inde gegtigi ciimlelerin biisbiitiin anlagilmaz olmadigi, bizim
icin ne kadar agiksa Berkeley i¢in de kuskusuz oyledir. O halde, geriye cevaplanmasi gereken bir
soru kalir: Bu tiir kelimeleri anlamli kilan, isiten kimsede bir heyecan, bir teessiir vb. bir sey
uyandirmast olmadigina gore, nedir? Tersinden bakildiginda, bagska bir soru daha akla gelir:
Berkeley’in bir anlami olmadigmni one siirdiigii “maddi cevher” gibi kelimeler, onun nazarinda
neden anlamdan yoksundur? Berkeley hakkindaki bir makalesinde Jaffro’nun, bu sorularin
cevaplanmasia 151k tutan refleksiyonlarda bulunduguna sahit oluruz (Jaffro, 2004, s. 100 et
passim). Jaffro'nun refleksiyonlarn1  kilavuz alarak, ag¢ik acik “pragmatik” veya
“heyecansal/emotif” bir islev gédrmeyen birtakim ifadeleri anlaml kilan seyin ne oldugu sorusunun

cevabini, Berkeley’in eserlerinde arayalim.

Berkeley’in, Hylas ile Philonous’un arasinda kurguladig: III. diyalogunda, “akilli ruh/tin™ [esprit]
konulu tartisma baglamindaki su beyani manidardir: “[...] bende, kelimenin tam anlamiyla bir
“akilli ruh” ideas1 olmamakla birlikte, bir “akilli ruh” methumu/nosyonu bulunmaktadir” (Berkeley,
1996, s. 99). Ona gore, “maddi cevher/t6z” methumu ya da tanimi, bariz bir ¢eligki tagir; ama “akill
rub/tin” methumunda ¢eligki yoktur (Berkeley, 1996, s. 98). Berkeley, Philonous’un agzindan,
zihninde “maddi cevher”e dair herhangi bir methum bulunmadigini 6ne stirmedigini belirtir; bu
methumu reddetme gerekgesi, methumun icerdigine inandigi celiskidir (Berkeley, 1996, s. 97).
Pesinden hemen sunu ekler: Bizde, hakkinda heniiz higbir methum bulunmayan seyler de mevcut
olabilir; yeter ki bu gibi seylerin tanimlarinda higbir tutarsizlik ya da celiski olmasin (Berkeley,

1996, s. 97-98).

Berkeley’in Alciphron baglikli eserindeki VII. diyalog da, anlama iliskin diisiincesinin niivelerini
sergiler. Berkeley bu defa Euphranor’un agzindan, “ben”, “kendim” gibi terimlerin bizde bir ideas1

bulunmadig1 halde, onlarin anlammi kavrayabildigimizi sdyler ve sunu ekler: “kendim”, “irade”,

“hafiza”, “ask/sevgi”, “0tke” vb. terimlerin kavradigimiz mefhumlar1 vardir ve bunlarin isaret
7
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ettigi/anlamina geldigi seyleri biliriz (Berkeley, 1997, s. 340).

Jaffro, Berkeley’in mefhum ile tanim arasindaki iliskilendirmesinden hareketle, ona atfedilebilecek
bir anlam teorisinin taslagini ¢izer. SO0yle ki, Berkeley’in, bizde herhangi bir ideas1 bulunmadigini
sOyledigi “akilli ruh” gibi kelimeleri anliyor, ama “maddi cevher” gibi kelimeleri anlamiyor
oldugumuz savi; ilk kelimeyle isaret edilen mefhumun celiski tasimadigi, oysa ikincisiyle isaret
edilen mefthumun ¢eliskili olusuyla izaha kavusur. Jaffro bir mefthum ile onun tanimmin ayni sey
olmadigmi1 ve zaten Berkeley'in de bu ikisini aynilastirma amaci tasimadigini belirtmesinin
ardindan, bir methumu adlandiran kelimenin anlaminin, Berkeley'in bakis acgisindan, o mefthumun
tanimiyla iligkilendirilmesi gerektigine dikkat ¢eker (Jaffro, 2004, s. 100). Berkeley’in sergiledigi
yaklagimm, mefthumlar1 adlandiran kelimeleri anlamamizi, s6z konusu mefhum her ne ise, ona
iligkin celigkisiz bir tanim vermeye zihinsel hazir bulunuslugumuz [disposition] ile agiklanmasina

kap1 araladig, bizce de asikardur.

Berkeley’in inceleyegeldigimiz diisiincelerinden hareketle, ona atfedilebilecek bir anlam teorisinin,
cifte karakter tasidigi sonucuna variyoruz: Berkeley’in nazarinda anlamliligin, [1]

13

methumlarimiz/nosyonlarimiz diizeyinde “celiskisiz bir tanim vermeye hazir bulunma”’; [2]
heyecansal ifadeler diizeyinde ise “bir teessiir [passion] veya davramig egilimi meydana getirme”
oldugu goriiliir. Sonug olarak, Berkeley’in dil anlayisinin 1 numarali climlecikte ifade ettigimiz
yaniyla “entelektiialist/zihinci”; 2 numarali ciimlecikte ifade ettigimiz yaniyla ise “davranig¢i”

[béhavioriste] ¢izgileri blinyesinde barindirdigini gézlemliyoruz.

Denkel’in de belirttigi gibi, Berkeley igin soyut idealarm imkansiz olusu, genel kavramlar: dile getiren kelimeler
i¢in tanim verebilmemizin oniinde engel degildir; sézliikler bu tiir tanimlarla doludur (Denkel, 1984, 5.39).
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