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TOPLUMSAL CINSIiYET ROLLERI BAGLAMINDA
TURK TOPLUMUNUN ERKEKLIK ALGISI
[The Turkish Perception of Masculinity Within the Context of Gender Roles]

Ozge Zeybekoglu”
OZET

Bireylerin, sirf kadin ya da erkek olmalar1 nedeniyle, nasil davranmalar1 gerektigini ve
gerceklestirmeleri beklenen sorumluluklarin farkliligini ortaya koyan bir kavram olarak toplumsal
cinsiyet rolleri, giiniimiiz toplumlarinda yasanan toplumsal deg§isimler dogrultusunda yeniden
iretilmekte ve tamimlanmaktadir. Kadinin erkek egemen alana girmesiyle birlikte erkek de ev i¢i
alanda kadinin sorumluluklarini paylagsmaya baglamis, boylelikle geleneksel kadinlik ve erkeklik
rollerinin gegerliligi tartisilir hale gelmistir. Bu makalenin amaci, yeniden iiretilen toplumsal
cinsiyet rolleri baglaminda Tirk toplumunda erkeklik olgusuna iliskin degisen algilar1 ortaya

koymaktir.
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ABSTRACT

The concept of gender which addresses how individuals have to behave and the differences of
responsibilities they are expected to fulfill is being reproduced and redefined due to social changes
contemporary societies undergo. The fact that men begin sharing domestic responsibilities of
women goes hand in hand with women’s breaking into male dominated spaces and consequently the
validity of women’s and men’s roles become open to question. The aim of this paper is to put forth
the changing perceptions concerning the phenomenon of masculinity in Turkish society in the

context of gender roles, which are being reproduced, for consideration.
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I GIRIS

Kadin ve erkek olmanin biyolojik anlaminin diginda, sosyo-kiiltiirel bir anlam1 da oldugunun altini
¢izen toplumsal cinsiyet caligmalar1 biinyesinde, kadma iligkin pek ¢cok konu ¢esitli boyutlariyla ele
almarak, kadin ¢alismalar1 adi1 altinda toplanmaktadir. Ancak, toplumu anlayabilmek, toplumsal
sorunlara ¢oziim {liretebilmek i¢in, sadece kadim ve kadmnin yasadigi sorunlari ortaya koymak
yeterli degildir. Kadin kadar erkegi de irdelemek, anlamak, farkli baglamlarda ortaya koymak
gerekmektedir. Toplumsal cinsiyet ¢calismalarinin biitiinliigli agisindan oldukca 6nemli olan erkeklik
calismalari, erkekligin yasanis ve algilanis tarzlar1 arasindaki farkhiliklari, egemen erkekligin yani
sira farkli erkeklik Oriintlilerinin varligini, erkeklik denilen tek bir seyden s6z etmenin
imkansizligini ve erkeklige iliskin daha pek ¢ok konuyu farkli yonleriyle irdelemek amaciyla ortaya
cikmaktadir. Bu calismada irdelemeye calistigimiz, degisen toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda,
farkli erkekliklerin ve erkeklik rollerinin ortaya cikisi da, erkeklik calismalarinin kapsamina giren

bir diger konu olarak kargimiza ¢ikmakta oldugudur.
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II. CINSIYET, TOPLUMSAL CINSIiYET VE ROL KAVRAMI

Toplumsal cinsiyet kavrami yakin zamanlara ait bir kavramdir. 1968 yilinda ‘toplumsal cinsiyet’in
biyolojik ‘cinsiyet’ten nasil farkli olabilecegini gostermek icin Robert Stoller tarafindan ortaya
atilmistir (Stoller, 1968°den akt. Segal, 1992, s. 98). Bu kavram yetmislerin basinda Ann Oakley ile
poptilerlik kazanmis ve sosyolojiye girmistir. Ann Oakley’e gore, ““cinsiyet’ (sex) biyolojik erkek-
kadin ayrmmini anlatirken, ‘toplumsal cinsiyet’, (gender) erkeklik ile kadmnlik arasindaki buna
paralel ve toplumsal bakimdan esitsiz boliinmeye gonderme yapmaktadir” (Sex, Gender and
Society, 1972’den akt. Marshall, 1999, s. 98). Oakley, cinsiyetin biyolojik olarak belirlenmis,
toplumsal cinsiyetin ise toplumsal olarak olusmus diizlemlere tekabiil ettigini ileri stirmektedir

(Savran, 2004, s. 234).

Cinsiyet (sex), bireyin kadin ya da erkek olarak sahip oldugu genetik, fizyolojik ve biyolojik
ozellikleri; toplumsal cinsiyet (gender) ise kadinin ve erkegin sosyal olarak belirlenen rollerini ve
sorumluluklarini ifade eden bir kavramdir. Illich’e (1996, s. 88) gore, gender (toplumsal cinsiyet)
cinsiyetten (sex) baska ve daha fazla bir seydir. Ancak Dokmen’in de (Dokmen, 2006, s. 5)
belirttigi gibi, cinsiyet ve toplumsal cinsiyeti tamamen birbirinden ayirmak miimkiin degildir;
clinkii kiiltlirtin kadindan ve erkekten bekledikleri (toplumsal cinsiyet), kadinin ve erkegin fiziksel

bedenlerine (cinsiyet) iliskin gdzlemlerden tamamen ayr1 degildir.

Toplumsal cinsiyet literatiiriinde karsimiza ¢ikan en 6nemli kavramlardan biri de rol kavramidir.
Toplumsal cinsiyet rolleri bireylerin, sirf kadin ya da erkek olmalar1 nedeniyle, kadinlarin ve
erkeklerin nasil davranmalar1 gerektigini ve onlardan beklenen farkli sorumluluklari, gorevleri
ortaya koyan bir kavramdir. Her toplumun kadin ve erkegi bi¢imlendiren, yonlendiren, denetleyen,
birbirinden ayiran ve en Onemlisi de toplumsal rollerini olusturan sosyo-kiiltiirel degerler dizisi

vardir.
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Toplumsal cinsiyet Orilintiileri, toplumsal degismeyle birlikte de§isen kiiltiirel bir olgudur.
Toplumsal cinsiyetin kazanilmasi ve rollerin pekistirilmesi siirecinde aile basta olmak iizere, tiim
toplumsal kurumlar etkili olmaktadwr. Toplumsal cinsiyet rollerini 6grenen birey, toplumun
beklentilerine uygun davranmakta zorluk c¢ekmemekte, hatta c¢ogu zaman farkina bile
varmamaktadir. Toplumsal cinsiyet var olan bir sey degildir; siirekli olarak yeniden 6grenilen ve
iretilen bir olgudur. Connell’in (Connell, 1998, s. 191) de belirttigi gibi toplumsal cinsiyet, “bir

nesne olmaktan ¢ok, bir siire¢” niteligi gdstermektedir.

Geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin dagilimma baktigimizda, tiim toplumlarda 6zel alan olarak
adlandirilan ev-i¢i iiretim iglerinin kadina, kamusal alan olarak adlandirilan ev-dis1 {iretim iglerinin
erkege atfedildigi goriilmekteydi. Kadinlardan beklenen 6zel alanlarinda kalarak ev i¢i faaliyetleri
yerine getirmeleriyken, erkeklerden beklenen kamusal alanda basarili olmalar1 ve aile gecimini
saglamalartydi. Ancak sanayi devrimi ve savaslarin da etkisiyle kadinlarin iicretli olarak calisma
yasaminda yer almaya baglamasi, kokli degisimlere yol agmistir. Arslan’in (Arslan, 2000, s. 5) da
belirttigi gibi kadinlar anne, es, ev kadini liclemine bir de c¢alisan kadin roliinii eklemislerdir.
Kadmlarin ev kadmi ve ¢alisan kadm rollerini ayn1 anda yerine getirmelerine baglh olarak ortaya
cikan sorunlar, geleneksel cinsiyet rollerinin yeniden sorgulanmasmi gerekli kilmis, hem kadinlik

hem de erkeklik rolleri yasanan toplumsal doniisiimlerden etkilenmistir.
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III. KAVRAM OLARAK ERKEKLIK

Cinsiyetten ve cinsiyet iligkilerinden sz edildiginde genellikle kadmlar ve “kadin sorunlari”
aklimiza gelmektedir. Ancak, cinsiyet iliskileri yalnizca “kadin sorunlari” denilen sorunlardan
ibaret olmadig1 gibi, “kadin sorunlar1” olarak goriilen sorunlar da aslinda yalnizca kadinlarin
sorunlar1 degildir (Bora, 2008, s. 13). Aslinda kadnlarin ezilmisligi nasil yasadiklarini anlamak
kadar, erkeklerin eril iktidar konumlarini nasil siirdiirdiiklerini ve tahakkiimii nasil insa ettiklerini

anlamak da 6nemli olmalidir (Sancar, 2009, s. 15).

“Kadin Caligmalar1” alaninda, cinsiyet temelli iktidar iliskilerinin 6znesi olarak “erkekligin™ ne
oldugu ve nasil analiz edilebilecegi sorusu yakin zamanlara kadar ciddi bigimde sorgulanmamaistir.
Erkeklik, bugiline kadar, hakkinda konusulan ama politik, ideolojik ve akademik olarak fazla
irdelenmemis bir konu olmaya devam etmistir (Sancar, 2009, s. 23). Erkeklik ¢alismalari, erkekligin
tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal bir kurgu oldugundan hareketle, eril iktidarin kaynaklarina ve farkli
tezahiirlerine 151k tutmayir amaglayan disiplinler arasi bir akademik g¢alisma alanidir. Erkeklik
calismalarinin altinda yatan kavramsal tercih de belirgin bir sekilde toplumsal cinsiyetten yana

yapilmistir (Tiirk, 2008, s. 119-120).

Erkeklik hakkindaki arastirmalarin yanitlamaya calistigi sorularmn basinda ise; “erkeklik”in ne
oldugu, nasil tanimlanabilecegi yer almakta ve farkli tanimlamalar karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin
Maral’a (Maral, 2004, s. 140) gore erkeklik, erkeklere mal edilen 6zelliklerin, diisiince ve yaklagim
bi¢imlerinin toplumlara ve zamana gore degisebilen bir toplamini ifade ederken; Atay’a (Atay,
2004, s. 14) gore bir biyolojik cinsiyet olarak erkegin, toplumsal yasamda nasil diisiiniip, duyup,
davranacagini belirleyen, ondan salt erkek oldugu i¢in beklenen rolleri ve tutum aliglar1 igeren bir
pratikler toplamidir. Connell ise erkekligi, erkekligin kadinliga karsi tanimlandigi bir toplumsal
cinsiyet diizeni i¢inde kurulan ve bu yolla kadinlarla erkekler arasindaki iktidar iligkilerini stirdiiren

toplumsal bir yapilanma olarak sunmaktadir (Demez, 2005, s. 39).
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Erkek benliginin nasil tanimlandigi ve kuruldugu iizerine yapilan caligmalar, (Connell 2002,
Bourdieu ve Wacqant 2003, Frosh 1994, Levant ve Richmond 2007, MacMullan 2001, Pleck 1995,
Segal 1992, Whannel 2002, Isik 1998) genel olarak, erkekligin dogumla baslayan bir kendini
gerceklestirme miicadelesi olduguna dikkat ¢ekmektedir. Kendini “6Gteki” (kadinlar, escinseller,
bisekstieller vb.) lizerinden tanimlayan bu kimlik, toplumdaki diger erkeklerin gdzetimi ve denetimi
altindaki bir onaylanma siirecidir. Ancak bir dizi ritiiel ve zorluk asilarak kazanilan erkekligin,
siirekli olarak pekistirilmesi gerekmektedir. Aksi halde erkek, egemenligini kaybetme tehlikesiyle

kars1 karstyadir. Bu durum erkek i¢in ciddi bir gerilim nedeni olmaktadir (Oktan, 2008, s. 152-153).

Giliniimiiz toplumlarinda yasanan degisimlerin etkisiyle geleneksel kadinlik ve erkeklik rollerinin
etkisini yitirmesi ve cinsiyet rollerinin yeniden sorgulanmasiyla birlikte, hem caligma yasaminda
hem de ailede giderek egemenligini kaybeden erkeklerle karsilagiimaktadir. Oktan, (Oktan, 2008, s.
153) bir taraftan geleneksel olarak kendisine atfedilen deger ve rolleri sergileyerek erkekligini
yeniden iiretmeye cabalayan, diger yandan da toplumsal doniisiimle gelen ve geleneksel erkeklik
tanimlarma uymayan ev isleri, ¢ocuk bakimi gibi sorumluluklar1 yerine getirmesi ve empati,
hosgorii, uzlagim gibi kadms1 degerleri sergilemesi beklenen erkeklerin icinde bulunduklar1 sorunlu

ve bunalimli erkeklik bi¢cimlerinin goriiniir hale geldigini vurgulamaktadir.

Geleneksel anlamda kurulan erkekligin, tipki kadmlik gibi, yasanan toplumsal doniigiimler ve
yeniden sorgulanan, iretilen roller dogrultusunda egemenligini kaybetmeye bagladigi
goriilmektedir. Erkeklik kendini yeniden tamimlamakta, farkli erkeklikler ortaya g¢ikmaktadir.
Gilinitimiizde diger toplumlarda oldugu gibi, Tiirk toplumunda da ortaya ¢ikan bu yeni erkeklikler

dikkatleri tizerine ¢cekmektedir.
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IV. TURK TOPLUMUNDA ERKEKLIiK ALGISI

Ataerkil degerlerin egemen oldugu Tirk toplumundaki geleneksel erkeklik algisi, erkegin her
zaman basarili, giiclii, iktidar sahibi olmasi, her seye ¢oziim getirebilmesi, duygularini asla belli
etmemesi, evin ge¢imini saglamasi ve belki de en dnemlisi, her zaman her konuda kadindan {istiin
olmasi1 gerektigi seklindedir. Ataerkil sistemin erkeklerin lehine isleyen bir yap1 oldugu
bilinmektedir. Ataerkil yapinin giindelik yasamin pek ¢ok alaninda erkeklere tanidigi iistiinliik ve
avantajlar acik bir sekilde goriilmekle birlikte, Tiirk toplumunda erkek olmanin ve erkeklige
yiiklenen toplumsal rolleri karsilayabilmenin aslinda hi¢ kolay olmadigina iligkin diistinceler de giin

gectikce yayginlik kazanmaktadir.

Gilinlimiiz toplumlarinda geleneksel genis ailenin c¢ekirdek aileye doniismesi, kadinin ¢aligma
yasamina girmesi, insan Omriiniin uzamasi, evin gec¢imini saglamanin sadece erkege ait bir
sorumluluk olmaktan ¢ikmasi gibi, yasanan toplumsal degismelerle birlikte kismen de olsa ataerkil
yapinin doniisiime ugradigi, geleneksel cinsiyet rollerinin gegerliliklerinin tartisildigi ve bu rollerin

yeniden tanimlandig1 goriilmektedir.

Tirkiye’de kadin ve erkek, ataerkil sistemin bir uzantis1 olarak iki farkli kutup bigiminde
algilanmaktadir. Tiirkiye’de erkek olmanin 6zcesi, kadin gibi olmamaktir. Kadin gibi giilmemek,
ylriimemek, giyinmemek, kadmm yaptigi isleri yapmamak, yapiliyorsa bile bunlar1 makul
simnirlarda tutmak, erkekligin taniminin yapilmasmi kolaylastirmaktadir. Tersinden bakarsak,
Tirkiye’de sert, giiclii ve yetke sahibi olmak bir bakima erkek olmay1 vurgulamaktadir. Asil ilging

olan ise, bu durumun kadinlar tarafindan da onaylaniyor olmasidir (Yiiksel, 2001, s. 89).

Giindelik yasamimizin pek ¢ok alaninda, toplumumuzda erkege atfedilen rollerin anlaminin, ‘erkek

2

adam dedigin...” ifadesiyle sik sik hatirlatildigma ve pekistirildigine tanik olunmaktadir.
Bebeklikten itibaren dort bir tarafi erkeklige 6zgii kavramlarla cevrilen erkekler, kendilerini

toplumun bekledigi ve istedigi gibi olmaya mecbur hissetmekte, beklenen cinsiyet rollerinin digina

7
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citkmamaya c¢abalamakta, bagka bir deyisle, ‘erkek olmanin’ gereklerini yerine getirmeye

calismaktadirlar.

Geleneksel cinsiyet rollerinin barmndirdigi kadinlarla erkeklerin farkli olduklari inanct ve bu
inangtan dogan beklentiler, hem kadin hem de erkek i¢in olduk¢ca olumsuz sonuglar
dogurabilmekte; bireylerin kendilerini gerceklestirememelerine, mutsuz ve sagliksiz olmalarina yol
acabilmektedir. Ozellikle de erkekligin biyolojik degil, kiiltiirel bir olgu olmasi; verili degil,
kazanilan bir durum olmasi ve her an yeniden olusturulmasi, erkeklerin devamli olarak
erkekliklerini ispatlamasini zorunlu kildig1 icin erkekligi kaybetme korkusu, erkeklerin siirekli bir
kaygi durumu yasamalarina yol agmaktadir. Goldberg’in su sozleri erkeklerin yasadigi durumu

kanitlar niteliktedir:

Erkekler, erkeklik imtiyazlar1 ve giicleri i¢in ¢ok yiiksek bir bedel
odediler. Erkekler, duygularmmdan ve bedenlerinden kopuklar. Erkek
oyun planmin kurallarina gore yasiyorlar ve bu sekilde stiriiklenmekle
kendilerine duygusal, psikolojik ve fiziksel olarak zarar veriyorlar.
(Goldberg’den akt. Diamond, 1998, s. 15).

“Kabadayidan Sanal Delikanliya Degisen Erkek Imgesi” adli galigmasiyla, Tiirkiye’de tarihsel siirec
icerisinde degisen erkek imgesini ve Tirk erkeginin yeni konumunu degerlendiren Demez (Demez,
2005, s. 25), Osmanl’nin kendini mahallenin namusunu korumakla yilikiimlii kabul eden
“kabaday1r” erkeginden, giinlimiiziin kisisel bakimina ve imajma 6zen goOsteren metroseksiiel

erkegine doniisen Tiirk erkeginin merak konusu oldugunun altini ¢izmektedir.

‘Bir erkek haklar1 savunucusu’ olarak yazdigi ‘Etekli iktidar’ adli kitabinda “sinirlarini genisleten
kadimnlar’ ve ‘koseye sikistirilmig erkekler’ ifadelerini kullanan Akyiiz, yeni Tiirk erkeginin tanimini

da yapmaktadir. Akytiz’iin (Akytliz, 2003, s. 121) tanimia gore yeni Tiirk erkegi;
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...futbola, maddiyata, cinsellige, prestij ve statliiye onem veren, ¢ocuk
yapmak i¢in evlenmek isteyen, poligamiyi ¢ogunlukla bir alternatif
yasam bicimi olarak kabul eden, kadinin maddi sorumlulugunu almay1
eskisi gibi siirdiiren, teknolojik gelismelere son derece agik, diinyay1
kesfetmek i¢in turistik gezilere ¢ikmak isteyen, arkadasliklarini daha hizli
tikketen, maddi ¢ilginliklar1 ugruna oy verecegi partiyi degistirebilen, aile
baglarina yine de 6nem veren, eskisine oranla daha bireyselci bir kimlik
sergilemektedir.

Akyiiz’lin tezlerine gore, giinlimiizde erkeklerin 6niinde; toplumun kafasindaki geleneksel erkeklik
ve yeni kadinin kafasindaki ideal erkek tanimi olmak tizere iki erkeklik tanimi vardir. Aslinda bu
durum erkeklerden ¢ok Tiirkiye’nin kosullarina génderme yapmaktadir. Modernlesme cabalarini
siirdiiren Tiirk toplumunda uzun yillardir bu arada kalmislik devam etmektedir. Tiirk insan1 hemen
hemen her alanda, geleneksel degerlerle modern degerler arasinda sikisip kalmistir. Geleneksel
erkeklik taniminin artik ¢cagin gereklerine uymadigi, kadinlarin kafasindaki erkek tipinin ise yapay
ve kadinlar tarafindan olusturulmus oldugu icin gergegi yansitmadigi soylenmektedir. Kadmin
calisma yasamina girmesiyle, geleneksel kadin kalibindan ¢iktigi, ancak pek cok erkegin kadinlara
uzun siire geleneksel kadmn kalibina gore davranmaya devam ettigi anlatilmaktadir (Akyliz,
2003’ten akt. Demez, 2005, s. 178-179). Giinimiizde benzer bir durumun erkekler aleyhine de
yasandigimi belirten Akyliz (Akyiiz, 2003, s. 158), geleneksel erkek kimliginin kdy ortaminda,
kadinin ¢aligmadigi ve kitle iletisim araclarmin bu kadar gelismedigi bir ddonemde tanimlandiginin
altin1 c¢izmekte, ama artik kentlerde, calisan kadin karsisinda yasandigini ve yeni bir erkek

kimliginin belirlenmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Kadmlarin gecirdigi degisimle birlikte ideal erkek modellerinin de degismesi erkekler iizerinde bir
bask1 yaratmakta ve erkeklerin de zaman igerisinde de§ismesine yol agmaktadir. Giiniimiizde diger
toplumlarda oldugu gibi, Tirkiye’de de yeni ideal erkek modelinin tartisildigi bir donemden
gecilmektedir. Ulkemizde bir siiredir yeni ideal erkek modeli tartismalar1 kapsaminda, metroseksiiel
erkeklik kavrami karsimiza cikmaktadir. Kardesoglu (Kardesoglu, 2004) bu kavramin ortaya
cikisin1 erkeklerin, hayatmm ve kadmlarin yoruculugu ve karigikligi karsisinda i¢ diinyalarina
dontisline ve artik kimim, ne istiyorum, kendimi nasil mutlu edebilirim, nasil daha fazla dikkat

cekerim gibi sorular1 sorduklar1 bir siirecin baglamasia baglamaktadir.
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Bu siirecle birlikte kendileri i¢in yasayan, kendi isteklerini ciddiye alan, “kendi merkezli yasayan”
erkekler ortaya ¢ikmaktadir. Bu siirecte erkekleri yonlendiren ve onlara iicreti karsiliginda lojistik
destek sunanlar olarak 4-K ittifaki -kozmetik¢iler, kuaforler, konformist kadinlar ve kiyafet
saticilari- erkekleri bigimlendirmek icin elbirligiyle dort koldan harekete gecmektedir. Tek ve tiim
hedef “delikanli Tiirk erkegini” degistirmek, ilk hedef ise tiiylerini yolmakt1! ilk cephe biyiklara
acilmisti. Bu savag sosyolog Arus Yumul’'un deyimiyle bir “modern erkek bedeni yaratma
projesi’ydi. Ancak imaji ve bedeni degistirmek de yetmedi. “Ideal erkek” olarak sunulan
metroseksiiel olmak, “bakimli olmak™tan daha fazlasmi gerektirmekteydi. “Kutsal” 4-K ittifaki,
erkegin sadece bedenini degil, ruhunu da yeniden bigimlendirmek, erkege yeni bir “format ¢ekmek”

istiyordu (Kardesoglu, 2004, s. 10-13).

Son donemde iiretilen ve Tirk Dil Kurumu sozliigiine bakimli erkek olarak giren metrosekstiel
erkek tipinin, erkegin homoseksiiel etiketine maruz kalmadan tiiketebilmesi i¢in olusturulmus bir
tanimlama Ornegi oldugu diisiiniilmektedir. D1 goriiniisiine kadinlar kadar 6zen gdsteren, ama
cinsel tercihlerini kadinlardan yana kullanan erkekleri tanimlamak i¢in olusturulmus, metropol
sozciligiinden gelen sehirli erkek anlaminda bir kavram olarak kullanilmaktadir. Metroseksiiel erkek;
hem is adami olup, hem cocuklar ile ilgilenen, maskulen goriiniimlii olmayan, mutfakta is yapan
yeni erkek imajidir. Bununla birlikte metroseksiiellik; feminen yonleriyle barisik, duygularmi
gostermekten ¢ekinmeyen, kadini anlamaya calisan, birlikte oldugu kadinmn 6zgiirligline saygi

duyan, paylasima onem veren, kiiltiirli erkekleri tanimlayan bir kavramdir (Kula, 2009, s. 87).

FHM, Boxer ve Esquire adli erkek dergilerinin Subat, Mart, Nisan ve Mayis 2005 sayilarinda yer
alan reklam fotograflarini inceleyen Kula (Kula, 2009), reklamlarda onceleri kadin bedeni
kullanilirken, artik yakisikli ve gen¢ erkek bedenlerinin de kullanildigini belirtmektedir. Kula,
inceledigi erkek dergilerinde yazilarin iceriginde ve reklam fotograflarinda metroseksiiel erkek
kimliginin, ideal rol modeli olarak tanimlandig1 ve giiniimiiz erkeklerine kimliklerini bu yonde

yeniden insa etmelerinin 6nerildigi sonucuna ulagsmaktadir.
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Bakimli olmaktan daha fazlasini igeren metroseksiiel erkek kavrami, erkeklerdeki ve erkeklik
kavramma 1iliskin gondermelerdeki degisime Onemli bir Ornek olusturmaktadir. Erkeklik
calismalariyla birlikte, ister gelismis ister gelismekte olsun tiim toplumlarda erkekler ve erkeklige
iliskin bilinmeyenler su yiiziine ¢ikarilmaya calisilmaktadir. Erkege iligkin bilinmeyen yonlerin
ortaya c¢ikarilmasi, 6zellikle toplumsal cinsiyet baglaminda yapilan kadin ¢aligmalarini tamamlayic1

bir nitelik olusturmasi agisindan olduk¢a dnemlidir.

Tiirk toplumunun erkekten beklentilerinin olduk¢a fazla olmasi erkegi ezen, zorlayan bir durum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk toplumunda erkek olmak, erkekligin gereklerini yerine getirmek
zor olmakla birlikte, istenilen bir durumdur; ¢iinkii onur ve gurur duyulan bir statiiyii beraberinde
getirmektedir. Her gecen giin dikkatleri biraz daha iistiine ¢eken erkeklik caligmalari, sadece kadin1
ya da sadece erkegi arastirmanin yeterli olmadigmi savunarak, bu iki cinsin birbirini tamamladigini
ve hem kadinin hem de erkegin tiim yonleriyle ortaya koyulmasmin gerekli oldugunu

savunmaktadir.
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V.  SONUC

Kadin ve erkek arasindaki farkliliklarin sadece cinsiyet temelli olmadig1 goriilmektedir. Kadin ve
erkegin toplumda isgal ettikleri konumlar1 belirleyen kiiltiirel olarak insa edilmis rol, tutum ve
davranis farkliliklar1 bulunmaktadir. Bu noktada karsimiza ¢ikan toplumsal cinsiyet kavramina
iligkin algilar ve roller, yasanan toplumsal degismelerle birlikte yeniden {iretilmekte ve
sorgulanmaktadir. Geleneksel kadinlik ve erkeklik rollerinin sorgulanmasi, ideal kadin modelini
degistirmekle kalmamis, ideal erkek modeli algisindaki degisimleri de beraberinde getirmistir.
Yasanan toplumsal doniisiimlerle birlikte ortaya c¢ikan erkekliklerin, geleneksel erkeklige oranla
daha bireyselci bir kimlik oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de metroseksiiellik kavrami {izerine
yogunlasan tartismalar, kavramin toplumumuz tarafindan benimsendigini gostermektedir.
Bedenlerine bakislari, duygulari, diistinceleri, istekleri ve beklentileri 6nem kazanan erkeklerin
sayisinin hizla artiyor olmasi, erkekler cephesinde yasanan doniislimiin kanit1 olarak karsimiza

cikmaktadir.
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