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SOKRATES’IN YASASI
Erdem Cift¢i

OZET

Bu makalede, Sokrates’in 6liime mahkim edildikten sonra ondan kagmayisinin gerekgelerini
acikladig1 Kriton diyalogundaki yasaya karsi konumunun ‘yasallig1’ tartisilacaktir.
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ABSTRACT
In this article, it will be dealt with the ‘legality’ of Socrates’ position before the law in dialogue,
Crito, in which he gave reasons for his decison about escape.
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Sokrates’in, Sofistlerin gorecelik¢i bir bakisla kavramlar1 ve dolayisiyla degerleri toplumsal bir
baglam icerisinde anlama ¢abalarina kars1 oldugu, ama diyaloglarinda bu yaklasimi mahk(im edecek
dogru tanimlar1 vermedigi de bilinir. MacIntyre, Etigin Kisa Tarihi’nde Sokrates’in 6zleri, evrensel
tanimlar1 arastirirken yaptigi akil yiirlitmeleri, ¢ikarimlar: esas olarak bir nihai sonuca ulagtirmaktan
cok, muhataplarina sorular1 karsisindaki ¢aresizliklerini gosterme ¢abasina dikkat ¢eker (Maclntyre,
1996, s. 19-20). Sadece tatmin edici bir cevabi olmadigmm farkina varmus bir muhatap', diyalogun

sonunda ‘sdyleyecek soziim yok’ (54d) der. Kriton 6rneginde oldugu gibi...

Sokrates, Sofistlerle sadece arefe’nin (erdem) ogretilebilir oldugu konusunda uzlagsa da bunu
yapacak Ogretmenlerin olmadigmi diistinmektedir (Maclntyre, 1996, s. 21). Erdem bilgidir
(episteme); ve Maclntyre’a gore Sokrates’in episteme ile tekhne’yi i¢ ice kullanmasi, erdemi
olusturan bilginin bir ayrimlarin ayirdina varma ve eyleme kapasitesini de icerdigini gdsterir.
Nehamas da entelektiialist bir Sokrates’e inanmaz. Hocas1 Gregory Vlastos’un Sokrates’de gordiigii
ironiyi de farkli anlar. Ona gore Sokrates’i sadece ironik bir tavir olmanm Otesinde, gercekten
pozitif etik goriisleri de olmayan birisi olarak diisiinmek gerekir. Entelektiializm, erdemle bilgiyi
Ozdeslestirerek duygusal (affective) tarafimizin erdemimizle ilgisi olmadigi, erdemin iyi bir hayatin,
mutlulugun yeter kosulu oldugu ve yalnizca bilginin ve argiimanin bizi erdeme gotiirecegi iddiasidir
(Nehamas, 1992, s. 280-1). Nehamas’a gore o entelektiialist degildir, ¢iinkii bir erdem (arete)
ogreticisi degildir. Savunma’nin bazi pasajlar1 disinda yasamini iyt bir yasam modeli olarak
sundugu konusunda da fazla kanit yoktur (Nehamas, 1992, s. 283-4). Platon’un erken donem
diyaloglarindaki Sokrates’in (Platon’un Sokrates’inden daha cok Sokrates’in) adiyla anilan
dogmatik yontemi ona atfetmek tamamen yanlistir. Sokrates, diyalektik yontemi izledigini sdylese
de siirekli olarak goriislerini yeniden ele alma, onlar1 gozden gecirip smama istegini ifade eder
(Nehamas, 1992, s. 288). Herhangi bir seyi 6gretebilmenin kosulu olarak gordiigii teknik bilgiye
sahip olarak gérmez kendisini (Nehamas, 1992, s. 293-4). Vlastos’un, Sokrates’in bir hoca olarak
sahip oldugu hakikati, karsisindakine aktarmak yerine bilgisizliginin farkina vardirarak
kesfettirmesinde gordiigli ironiyi Sokrates’e degil, Platon’a ait goriir Nehamas (Nehamas, 1992, s.

294-5).

'Foucault, Sokratik parrhesia’dan (hakikati séyleme konusundaki diiriistliik) bahsederken, Sokrates’in, muhatabinn
yasam tarzi ile kullandigi akilcr sdylem (logos) arasindaki iligkiyi sorgulamasini 6zsel énemde goriir. Logos hayat
tarzimizi nasil bigimlendirmektedir, bir uyum mevcut mudur birbirleri arasinda? (Foucault, 2005, s. 77). Sokratik
parrhesia’nin agiga cikartmaya galistigi sey (hakikatle olan su anki iliskimiz) (Foucault, 2005, s. 83) 6liim karsisinda
daha mu belirginlik kazanir?
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Bu fikre [ironinin bir sey soylerken bagka bir sey demek oldugu
diisiincesine] inanmak bircok bakimdan ironiyi gozden kacirmak,
ironistlerin kendilerine kars1 da ironik olabileceklerini fark edememektir.
Ironi ¢ogu zaman basitce dinleyicinin kendinizde kavrayamadigmniz bir
seyler olup bittigini bilmesine izin vermekten ibarettir. Kendimizi anlayip
anlamadigimiz meselesini de agik birakir. Ironi ¢ogu zaman resmi
tamamen goéremedigimizi hissettirir ama bunu yapacak olanin konusmaci
oldugunu da ima etmez. Aslinda goriilecek bir biitiin resmin oldugunu da

her zaman ima etmez (Nehamas, 1992, s. 297).

Acaba Sokrates’in yasalar karsisindaki tutumu da boylesi bir bilinmezlige mi aittir? Kriton’la olan
son konusmasinda bu tip bir ironiyi géormek zordur. Hayati bir karar verilmistir ve bu karar
temellendirilmesi gereken bir karardir. Nehamas’in anladig1 anlamdaki ironi asilmadan bdylesi bir
seye kalkisilamaz. Gergegi, olan biteni Kriton’dan daha iyi gordiigiinii ve anladigini diisiinen
Sokrates bir taraftadir; bir varolus tarzmin Ustiinliigiine inanmakta ve onu temellendirmeye
calismaktadir. Ustiinliige, salt belli belirsiz bir farkindaliga indirgenemeyen bir {istiinliige

inanmadan rakipler agagilanamaz.

Idealist bir tavirla davasi ugruna 6lme anlaminda Sokrates’in kendini kahramanca yadsidigmi, feda
ettigini, yasama kars1 6limii sectigini degil, aksine kendini gergeklestirdigi en iyi hayat1 segtigini
disiinmek zorundayiz (Versenyi, 2007, s. 167-169). Bu yiizden Maclntyre’in dedigi gibi “Kendi
kaderine sasirmamis olmasi Sokrates’in biiyiikliigiindendir” (Maclntyre, 1996, s. 25). Oliimii
yasamin Otesinde degil, ancak her zaman yani basinda goren birisi ona sasirmayabilirdi. Belki de bu
yiizden bir segimden bile s6z etmemek gerekir; Sokrates, daimonu’yla® (yazgisiyla, alinyazisiyla)

mutludur.

* Eu-daimonia, MacIntyre’a gore kagimlmaz bir sekilde kétii olarak mutluluk (happiness) olarak gevrilir. Aristoteles’in
etiginde bu sozciigii kullanimi, refah anlaminda, erdemin ve mutlulugun Grek dilinde birbirinden kolayca
ayrilamadigini gosterir (1996, s. 59).
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‘Askin, bilge idealiyle somut insani ger¢eklik arasinda bir dolayim’ figiirii olarak Sokrates’in,
(Hadot, 2002, s. 147) kisinin kendi bireysel kaderine olan ilgisinin, 6znenin devletle kaginilmaz bir
sekilde catigmaya yol agacagi fikri onun davasmin ve Oliimiiniin 6ziidir Hadot’ya gore (Hadot,
2002, s. 156). Ama catigma gercekten kacinilmaz midir? Sokrates ne 6lmeyi ne de bu catismayi
‘demokratik’ smirlar diginda yiirlitmeyi istiyordu. Peki iddia ettigi ya da sandig1 gibi bu simnirlarin

icinde miydi hep?

Kriton’un, Sokrates’in kagmasin1 hakli kilabilecegini diisiindiigii birgok gerekcesi (onu kagirmanin
cok masrafl1 ve riskli olmamasi, ¢ocuklarini bekleyen zor hayat, daha ¢ok itibar gérecegi bir yere
gidebilecegi, dostlarinin onun i¢in gerekeni yapmadiklari diisiiniiliip ayiplanabilme olasilig1) vardir.
Onun, kendisine karsi acimasiz olabilecegini bilen dostunun belki de en cazip gerekgesi baska bir
yere, esas olarak daha ¢ok yasayabilmek i¢in degil de diisiincelerini, sorgulamalarmi korkusuzca
herkesle paylasabilecegi bir ililkeye, Tesalya’ya kagma oOnerisidir (45c). Ama Sokrates, kendi
devletinin yasalarina kars1i gelmis birisi olarak gidilecek iilkede de artik siipheli bir konuma
mahkiim olacagimi diisiiniir (53b-c). Yasayr ihlal edisinin bir temellendirmesi olabilecegine
inanmamaktadir. Nasil olur da Sokrates, ‘haksiz’ oldugu bu denli agik olan bir karara uymanin
zorunlulugunu vaaz eder? Nasil olur da bu kararin dayandig1 yasalar asla zan altinda kalmaz da, en

fazla onu uygulayanlar itham edilir?

Sokrates, Kriton’un goéreve aykiri bir eylem onerisinde bulundugunu diisiiniir. Oysa onun her zaman
her oneriy1 degerlendirmek i¢in basvurdugu tek bir otorite vardir: Akl (46b). Bu otoritenin sesi
cogunlugun fikirleriyle cogu zaman Ortiismez. Sadece yasamayi degil, iyi, yani onurlu ve dogru
yasamay1 isteyen filozof (48b) bir haksizlikla kars1 karsiya olmasina ragmen kacarak sugunu kabul
etmis olacagindan degil, verilen hiikkme kars1 ¢ikarak yasalari ihlal etmis olacagindan sucglu, yani
haksiz duruma diisecektir. Mutlak bir tutarliliga, her zaman ve mekanda, kosullar1 ve sonuglarini
disinmeden gerceklestirilen, asla serh diisiilemeyen bir eyleme inanan Sokrates, iddiasinin
kabuliiniin cogunlukc¢a paylasilmadigini bildiginden olacak diyalogun bazen ise yaramazligini kabul
eder. Ilkece bir uzlasmanm olamayacag: bu durumda, bdyle diisiinenle diisiinmeyenler arasinda
birbirlerinin kararlarina kars1 daima bir kiiclimseme, hor gérme olacagini belirterek devam etmek

icin Kriton’un onaynzi ister (49d-e).
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Yasalar devletle, devletin esasiyla 6zdeslesmektedir. Hayatini, tiim edindigi seyleri borglu oldugu,
annesi babasi gibi bazen 6fkelenebilse de (51b) eninde sonunda inkar edilemeyecek bir borcun
sahibi bir varligin ifadesi olan yasalar kiginin de yasam kosuludur. Onlarin varligi ve uygulaniyor
olmasi1 yani gegerli olmasi yasamin siirekliligini saglar. Sokrates’i Sokrates yapan yasalardir onlar.
Eger onlara kars1 ¢ikilirsa bu yeni bir devlet, yeni bir toplum, yani yeni bir Sokrates olma arayis1
anlamina gelir. Yasa giiciinii ona gosterilen onaydan alir; Sokrates dogdugu anda verdigini

diisiindiigii bu onayin devam etmesinden yanadir. Bambagka bir Sokrates olmak istememektedir.

Sokrates i¢in, yasanin icerigi tamamen belirlenmis degildir; igerigi sorgulanamayan bir seyi kabul
etmeyeceginden bunun mimkiin olduguna inanmamasi gerekir. Onun varliginin (hig
olmamasindan) iyi ve gerekli oldugunu diisiiniir, kendisini yaratan, varligini slirdiirmesini saglayan
yurdunun 6fkesini sineye ¢ekmeye hazirdir (51b). Devlete s6z vererek yaptig1 (onun bir iiyesi, yani
vatandas olarak yasayacagma dair) sozlesme (52d), ona adeta asla 6denemeyecek bir borg yiikler

gibidir.

Eninde sonunda kayitsiz sartsiz boyun egilmesi gereken yasalar1 evrensel adaletle
ozdeslestirmezken®  sorgulanabilse de, yasanin tamamen reddinin kendi eylemini
anlamsizlastiracagini  diistinmektedir. Sorgulama, varolam1 yok etmek degil rahatsiz etmek

demektir.*

Kendisini 6liime gonderen seyin yasalar degil, insanlar oldugunu bile ileri siirebilmektedir (54c).
Yasanin masumiyeti boylesi yanlis bir yoruma izin verse bile kaybolmaz. Oyleyse, adil olmayan bir
yasay1 diisiinmek olanaksiz midir? Sokrates’in hangi durumda bir yasanin yanlis oldugunu dile
getirebilecegini diislinmek gercekten zordur. Tim bu kabullerle, devletle asla basmi belaya
sokacagi diisiiniilemeyen ‘1yi’ bir vatandas olmasi gerekirken nasil olup da boylesi bir sonugla kars1

karsiya kaldig1 sorusunun cevabi nedir o halde?(!)

3 Devletin emirlerine her ne kosulda olursa olsun uymak ya da emredenleri evrensel adalete dayanarak ikna etmeye
calismak, sadece iki yol vardir (51c).

* Yok etme ya da tamamen degistirme fikrinin yol agacaklar1 sonuglar1 Sokrates 6nceden goremedigi i¢in mi yoksa
zaten sozlesme ilk bastan yapilmigsa bu istek akilsal olamayacagi i¢in mi istememektedir?
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Sokrates’in ileri siirdiigiiniin ya da sandiginin aksine yaptig1 konusmalar, sorgulamalar yasalarin
icinde degil, (ama disinda da degil) ‘geperindedir’. Gergekten uydugunu diisiindiigii yasalari
sorgulamasi, onlar1 bazen ‘asindmrarak’ doniistiirme kapasitesini i¢inde tasir. Cilinkli yasalar
tartisilmaz kavramlara, iceriklere dayanmak, onlarm iizerinde yiikselmek isterler. Oysa yasanin,
kuralin onlarm iginden gelerek (ama i¢inde kalmayarak) sorgulanabilir oldugunu gostermeye
calismak, hicbir yasanin hos goremeyecegi bir seydir. Yasalar1 yasalarm izin verdigi yollarla
degistirmeye calismayla tam Ortlismeyen bir tutum; yasayr iyi ya da kotii amaclart igin
‘kullanmayan’, belki de yasanin tam olarak ifade edilebilecek bir iceriginin asla olamayacagini
bilmenin verdigi bir rahatlikla yaptig1 sorgulamalar yasalarin diigmanidir, sandig1 gibi sadece kotii
yoneticilerin degil. Oyun bitip bu ‘masum’ diisiinme alistirmalar: tehlikeli bulunup, yikicilikla ve
sapkinlikla suclandiginda, oyunu baslatanin sonuna dek gitmekteki kararliligi ondan duyulan

korkunun yersiz olmadigmin da kanitidir.
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