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OZET

Topluluk {izerine tartismanin temelini olusturan Agamben ‘herhangi’ kavramiyla gelmekte siyasetin
olanakliligin1 sorgulamaktadir. Ortaklikta temellenmeyen bir-aradalik olarak herhangilere iliskin
bir-aradalik aidiyet i¢in temel bir 6lgiit olarak -denmis olmayi koymaktadir. Herhangi varolanin
sadece dilsel bir varolan olarak tanimlanmasi bir-aradaligin hem ortaklik olmadan hem de en ortak
olan yoluyla anlatilmasidir. Agamben, diger bir herhangi olan dostun nasil ve hangi anlamda tutarli
bir kiime olusturabilecegini de sorgulamaktadir. Buber’in temel s6z olarak belirttigi ‘Ben-Sen’,
sadece kendine ait olan ve dilsel bir varolan olan herhangilerin bir-aradaligindaki ‘ara’yi
aciklamaktadir. Bu makalede, Agamben’in ‘herhangi’ kavrami temelinde bir-aradalik ile ilgili
gorlisleri Buber’in ‘Ben-Sen’ temel sozii ve ara-s1 agisindan incelenmektedir. ‘Ben-Sen’ temel

sOziiniin herhangilerin bir-aradaliklarindaki ‘ara’ya nasil zemin sundugu gosterilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Ara, ben-sen temel sozii, bir-aradalik, birlikte-duyumsama, dost, herhangi.

ABSTRACT

Agamben as the central figure of the idea of community discusses the possibility of coming politics

through the concept of ‘whatever’. Togetherness without the common concerning togetherness of
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whatever beings offers ‘being called’ as a criterion for the belonging. To define whatever being as a
linguistic being describes togetherness through both not common and the most common. Agamben
questions how and in what sense could friend, as an another whatever, form consistent unity.
Buber’s primary word ‘I-Thou’ explains the in-between of togetherness of whatever being who is a
linguistic being and only belong to itself. In this article, Agamben’s concept ‘whatever’ concerning
togetherness is investigated in terms of Buber’s primary word and the in-between of ‘I-Thou’.lt is
shown that how Buber’s primary word ‘I-Thou’ presents the ground of the in-between regarding the

togetherness of whatever beings.

Keywords: In-between, primary word of ‘I-Thou’, togetherness, con-sent, friend, whatever.
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Giris

Bu makalede Giorgio Agamben’in ‘herhangi’ kavrami temelinde bir-aradalik kavramiyla ilgili
gortisleri Martin Buber’in ‘Ben-Sen’ (Ich-Du) ara-s1 agisindan incelenecektir. Felsefe tarihindeki en
onemli kavramlardan biri olan ve Antik Cagdan beri ‘dost’ kavramiyla ilgisinde tartigilan
‘biraradalik’ kavraminin ¢agdas tartismalardaki en iyi bilinen 6rnegi Nancy, Blanchot ve Agamben
arasindaki ‘topluluk diisiincesi’ tartismasidir. Bir-aradalik kavrami genellikle ‘ortak olan/ ortaklik’
kavrami odaginda ele alinmistir. Ortak amaglar ve iyiler etrafindaki birlik olarak ‘birliktelik’ yerine
‘ortaklikta temellenmeyen bir-aradalik’ diisiincesi konur, dolayisiyla tartisma Bataille’in iinli
sOzcesi lizerine temellenir: ‘Topluluklart olmayanlarin toplulugu’. Bu s6zceden hareketle su
sorulabilir: ‘Topluluklari olmayanlarin toplulugu’ diistiniilebilir mi? Baska bir deyisle ‘ortakliklar

olmayanlarin ortakligi’ olabilir mi?

‘Topluluk’ diisiincesi tartismalarinin merkezi olan Bataille’in ‘topluluklari olmayanlarin toplulugu’
sozcesindeki vurgu bir-aradalik i¢in ve aidiyet igin higbir Ol¢iitiin 6nerilmemesi ile ilgilidir.
Topluluk diisiincesi tartismalar1 ne ‘dislama’, ‘ayr1 tutma’ ne de ‘katilma’, ‘dahil etme’ adina bir
olciit vermez. Ote yandan bu durum tartigmadaki zorluga ve tuhafliga isaret etmektedir. Ciinkii
topluluk ne bi¢imini alirsa alsin ait olma i¢in hi¢bir gereklilige ve kosula sahip degildir. Bu nedenle
Nancy’in kitabinda (The Inoperative Community) ve Blanchot’un kitabinda (The Inavowable
Community) gecen ‘hiikiimsiiz’, ‘islemez’, ‘itiraf edilemez’ nitelendirmeleri caresizligin ve

umutsuzlugun berrakligini agiga ¢ikarmaktadir (Durantaye, 2009, s. 158).

Topluluk diisiincesi tizerine tartisma Agamben’in Gelmekte Olan Ortakltk (Coming Community)
adli kitabinin temelini olusturmaktadir. Ayn1 zamanda bu kitap Nancy ve Blanchot’un kitaplarina
gore daha az ‘umutsuz’dur ve ‘herhangi’nin saf siyasetini gostermektedir. S6z konusu kitabin
basliginin onerdigi gibi metin bir- aradalik sorunu iizerine odaklanmaktadir. Buna bagl olarak
‘topluluk’ tizerine yeniden diisiinmeyi 6neren Agamben de aidiyetin kosulu olarak bir kimlik ya da
ortaklik Onermiyormus gibi goriinse de aslinda ‘-denmis olmak’ olarak tanimlanan ‘herhangi’
varolani agiklayarak ‘-sizlik toplulugu’ (negative community) diistincesinden, dolayisiyla Nancy ve
Blanchot’dan ayrilmaktadir. Agamben’in s6zii edilen kitabina yeniden bir bakis bunun apacik
kanitidir. Ayrica Nancy ve Blanchot aidiyetsizlige vurguda neyin ¢ikarilacagini soyleseler de onun
yerine bir sey koymazlar (Durantaye, 2009, s. 170). Agamben aidiyet i¢in degil ama bir-aradalik
1
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icin‘belirlenime’ karsit ama yine de c¢ok temel bir ‘Olglit’ ortaya koyar: herhanginin dilsel bir
varolan olarak tanimlanmasi. Kitabin bu a¢idan okunmasi bir-aradalik kavraminin hem nasil sadece
‘dilsellik’ ve ‘dilsel bir varolan’ iizerinden kurulacagina hem de bu dilsel varolanin baska bir dilsel
varolan olarak ‘dost’uyla bir-arada olacagina agiklik getirecektir. ‘Ben-Sen’ bir-aradaligi olarak
dostluk ve dostun varolmasi, bu bir-aradaligin sadece dilsellik {izerinden higbir aidiyet ortaya
koymadan diger yandan da en ortak olan tizerinden kurulabilecegini gostermektedir. Bu nedenle, bu
makalede oncelikle Agamben’in ‘dost’ kavrami ve bu kavramla iliskisinde ‘herhangi’ kavrami
inceleyecegim ve herhanginin ortaklikta temellenmeyen Dbir-aradalik zeminini tartisacagim.
Makalenin ikinci boliimiinde ise Buber’in temel s6z olarak belirttigi ‘Ben-Sen’ ve ‘Ben-O’ temel
kavramlarina ve ‘Ben-Sen’ temel soOziiniin nasil ‘ara’yr olanakli kilacagia deginecegim. Sonug
bolimiinde ise Agamben’in ‘herhangi’ odaginda tartistigi bir-aradalik olanagini ortaklikta
temellenmeyen bir-aradalik olarak ‘ara’ya vurgu yaparak Buber’in ‘Ben-Sen’ temel sozii ile dilde

nasil karsiligini bulacagini gosterecegim.

Agamben’in ‘Herhangi’sinin Dilsel Olma Ortakhig Uzerinden Ele Alnmasi

Agamben’in “Dost” yazisi ile Gelmekte Olan Ortakiik kitabinin karsilikli okunmasi herhanginin ve
herhangilerin bir-aradaligina yani herhangilerin dostluguna iliskin biitiinciil bakis i¢in onemlidir.
Baska bir deyisle, Agamben s6z konusu kitabinda dostun diger adiyla herhanginin hangi anlamda
ve nasil bir-aradalig1 olanakli kilacak tutarli bir kiime olusturacagin1 sorgulamaktadir. Bu nedenle
herhanginin ve herhangilerin ortaklikta temellenmeyen bir-aradalik agisindan nasil dostlugun

saglanacaginin aktarimi bu yazinin da izlegi olarak degerlendirilebilir.

Agamben ‘‘Dost’’ yazisinin basinda dost konusunun ve felsefenin i¢ igeligine dair belirlemeler
ortaya koymaktadir. Oncelikle felsefenin tanimmna bagli olan ve onsuz felsefe yapma olanagi
bulamadigimiz dostluk ve felsefe arasindaki bag ‘felsefe’ kelimesinde zaten igerilmektedir. ‘‘Bakin
felsefesinin (philosophia) adinda bile philos sozciigii var’” (Agamben, 2012, s. 63). Hatta oyle ki

‘felsefe nedir?” sorusu sadece ‘dostlar ara-sinda’ tartigilabilecek bir soru ézelligindedir.! Bu nedenle

1Agamben’in konuya vurgusunun nedeni Jean-Luc Nancy ile dostluk iizerine yazismaya karar vermelerine ragmen

yazigmalar1 Jean-Luc Nancy’in ilk mektubuyla sona ermesiyle ilgili. Agamben’in dostlukla ilgili diger hayal kiriklig:

ise Derrida’ya Politics of Friendship’e Aristoteles’e atfedilen ‘0 philoi, oudeis philos’ -Ey dost, dost (diye bir sey) yok-

sozcesiyle baslamasi. Oysa Agamben séz konusu sdzceyi Diogenes Laertios’un Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve

Ogretileri kitabiin cagdas baskisi ile karsilastirldiginda ilk bakista bu sézceye benzeyen ama tamamiyla farkli bir
2
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felsefe ‘bir aradalik’ konusuna yani ‘topluluk’ tizerine diisiinmeye gonderide bulunur. Topluluk
tizerine diisiinmek de aslinda ‘yazma bir-aradaligi’ deneyimiyle ortaya ¢ikmaktadir (James, 2010, s.
171). Ayrica Agamben, ‘dost’ sozciigiiniin dilbilimcilerin ‘yiiklenmezler’ dedigi kategoriye ait
oldugunu bu nedenle ‘beyaz’, ‘sert’, ‘sicak’ gibi belirli bir seye gonderisi yoktur. Ayrica, yiiklemsel
degildir ve tutarli bir kiime olusturup olusturamayacagi sorunludur (Agamben, 2012, s. 68). Tipk1
hakaretlerde oldugu gibi dost sozciigii saptayict bir yiiklem degil, 6zel bir isim gibidir. Ciinkii
hakaretler dilde olanakli tim hitap ya da seslenme bigimleri arasinda farkli bir yere sahiptir:
Hakaret kisinin isminin ‘yerine’ gecer. Dolayisiyla bu adlandirmayla cagrilan kisi takilan ad
konusunda ne kadar memnuniyetsiz olursa olsun, bu durum kisinin elini kolunu baglar. ‘“Yani
hakarette asagilayict olan, diinyaya yapilan gonderme degil, saf bir dil deneyimdir’> (Agamben,

2012, s. 69).

Agamben’e gore dostluk temsile dokemeyecegimiz, kavramsallagtiramayacagimiz bir yakinliktir.
Tipk1 Giovanni Serodine’nin Petrus ve Pavlus adli resmindeki havarilerin durumu gibi. iki havari
birbirlerine o kadar yakin neredeyse yapismis gibi duruyorlarki bu yakinlik birbirlerini gérmelerini
olanaksizlastirir. Birbirlerini teshis edecek kadar taniyamadan bakisan havarilerin elleri kimsenin
gormeyecegi bigimde tokalasir. Hem birbirlerini gormelerine hem de birbirlerinden baska kimseyi
gormelerine olanak vermeyen bu yakinlik tam da ‘birisini dost bilmek, onu belli ‘bir sey’ olarak
taniyamamak’ ifadesine karsilik gelmektedir. ‘Beyaz’, ‘sicak’, ‘sert’ gibi sozciikler (‘beyazdir’,
‘sicaktir’, ‘serttir’) Yyiiklem olabilirler ve onlarin yiliklemsel olmasi bir seyin ‘ne oldugunu’
belirtmesiyle ilgilidir. Oysa ‘dost’ s6zciigiiniin yiiklemsel olmamasi, ‘dost’un kendine 6zgii 6zelligi

ya da niteliginin 6tesinde belirlenimden ayristirilmig bir durumu isaret etmektedir.

Dostun ontolojik ve politik temelinin izinin siiriilmesi Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’in1170a28-
1171a35 arasindaki ‘belirmelerine’ yeniden bir bakis1 zorunlu kiliyor. S6z konusu paragraf prote
philosophia ile ilgili ‘yogun’ diislinceler barindirmaktadir. Hem Nikomakhos’a Etik’in 8. ve 9.
kitaplarinda hem de Eudemos’s Etik’in 7. Kitabinda ‘dostluk’ tizerine belirlemeleri olan Aristoteles,
dostlugun ‘yasam i¢in son derece onemli’ oldugunu ve siyasetin de asil isinin dostlugu saglamak

oldugunu belirtmektedir. Aristoteles’in dostlugun ve dostun belli 6zelliklere sahip olmasini ifade

anlami olan bagka bir sdzce oldugunu belirtmektedir: ‘hoi philoi, oudeis philos’ -Kimin (¢ok) dostu varsa dostu yok

(demektir)- (Agamben, 2012, s. 65). Agamben’in Sitemli agiklamalarina ragmen Derrida’nin neden ‘0 philoi, oudeis

philos’ sozcesiyle bagladigi Politics of Friendship’in bastan basa okunmasi ile ¢oziilebilir. Ciinkii Derrida, s6z konusu

kitabin bazi boliimlerinde Agamben’in diizeltmelerinin farkinda oldugunu agikga belirtmektedir (Derrida, 2006, s. 101).
3
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etmesi aslinda herhangi bir dostlugu degil ama prote-ilk ve 6nde gelen- anlaminda dostlugun altinin
cizilmesidir. Agamben’in bu yogun ama hak ettigi ilgiyi gérmeyen paragraftaki vurgusu tek kavram
tizerinde sekillenmektedir: aisthesis (duyumsama). Bu paragrafta Aristoteles aisthesis disinda noien
(bilmek)kavramini vurgulasa da Agamben’in dost yorumu 6zden farkli olarak varolus dolayisiyla
saf bir olmaya iliskin aisthesis iizerinde temellenmektedir. Olmanin ve yasamanin bir ve es
goriildiigii buna bagl olarak da varolmanin hos olmasi insanca baska bir duyumsamanin oldugunu
isaret etmektedir: Synaisthanomai (birlikte-duyumsama). Agamben’e gore ‘‘dostun varolusunu
birlikte-duyumsama (es-duyumsama) ya da dostun varolusuna riza gosterme hissi’’ tam da dostun
varolusunu kendi varolmasinda birlikte- duyumsama amiyla ilgilidir (Agamben, 2012, s. 75).
Yasamin ve varolmanin paylasilmasi olarak dost ve ben bu paylasimin iki ‘farklt’ yiiziidiir. Heteros
autos’un o6zel kullanimiyla Agamben hem ‘bagkaligi” hem de ‘kendiligi’ vurgulayarak heteros autos
olarak dostu diger bir ben degil, ayniliga i¢in baskalik olarak, ayninin baskaya doniismesi olarak
tanimlamaktadir. Kendi varolusumun hos ve iyi oldugunu algiladigim anda, duyumum dosta dogru
stiriiklenir ve birlikte-duyumsamaya doniisiir. Dostlugun ontolojik boyutunun aktarilmasi en ¢ok
varolusa iliskin ben ve dostun birlikte-duyumsamasi etrafinda sekillenmektedir. Yasama, olmaya
dolayisiyla varolusa iliskin bir aisthesis sadece baska bir kendilik olan dostun varolusuyla, yasami
birlikte-duyumsayarak olanaklidir. Ben ve dostun duyumsamasi olarak ikili bir durumdan Ote

varolmaya iliskin aisthesis lizerinden temel bir- aradalik sunulmaktadir.

Dostluk konusu, bu nedenle, prote philosophia’nin konusu olmalidir. Ciinkii sorgulanan sey
oncelikle yasamda onem teskil eden olmak ya da varolmak deneyimine iligkin bir aisthesis’tir.
Aristoteles’in  prote philosophia terimini kullandigi anlamin tam da karsit anlaminda prote
philosophia ‘dost’un neden bir kiime ya da bir kavram altina giremeyecegini ve yiiklem
olmayacagimi agiga ¢ikarmaktadir. Varolani1 varolan olarak (to on he on), onun tiim 6zellikleriyle,
ona yiiklenenlerle varolanin yapisina iligskin belirlemelerde bulunan prote philosophia, tam da
bunlara zit olarak varolana yiiklenen ne varsa hepsini kokten kesip atmaktadir. Varolana yiiklenen
seyler aynm1 zamanda varolanin yapisina dolayisiyla varolanin o6ziine iliskin belirlemeler
niteligindedir. Oysa Agamben’e gore yiiklemsel Ozelliginden yoksun, belirlenimden uzak,
kavramsallastiramayacagimiz yakinlik olarak dost, benim varolusa ve yasama iliskin aisthesis’i
paylastigim bagka bir kendiliktir. Bu tiirden bir paylagimi 6nceleyen baska bir sey olmadigi i¢in ben

ve dostun varolmasi olarak synaisthanomaiprote philosophia’nin konusudur.
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Dostlukla ilgili son bir belirleme olarak Agamben nemesthai fiiline dikkat ¢ekmektedir. Fiil her ne
kadar ‘ayni yerde otlamak’ olarak c¢evrilse de nemo fiili ‘katilmak’ anlamina da gelmektedir.
Aristoteles’in kullandig1 bi¢imiyle ‘ayniya katilmak’ anlamina gelen fiil bir ortakliga katilmak
anlamindan ¢ok uzaktadir. Agamben s6z konusu fiili ‘ayniya katilmak’ anlaminin aksine tamamen
varolussal ve yasama iligkin bir paylagim tlizerinden, ‘nesnesiz’ olarak tanimliyor: dost dncelikle ve
yalnizca saf bir varolma aisthesis’inin synaisthanomai bigimidir. Ben ve dostun paylastigi ya da
bolistiigii bir ‘nesne’ yoktur. Paylasilan sey ilkin varolmanin ben ve dostum olarak birlikte-
duyumsanmasidir. Yasamin kendisine iliskin bu aisthesis hicbir kiimeye dahil olmayan,
kavramsallastiramadigimiz dost ile ben ara-sinda ve bir-aradaligindaki ortakliktir. Bu ortaklik
sadece ortaklikta temellenmeyen bir-aradalik olarak 6zgiin bir birlikte-duyumsama f{izerinden
temellendirilebilir. <*Siyaseti teskil eden de bu nesnesiz boliisiim, bu 6zgiin birlikte-duyumsamadir’’
(Agamben, 2012, s. 78).

Bu nedenle Agamben’in ‘dostluk’ ile ilgili sdyledikleri Berlin Duvari’nin yikilmasiyla es zamanh
basilan Gelmekte Olan Ortaklik adli kitabina gonderide bulunur. Durantaye, zamanin jeopolitik
olaylarin baglantisinin yani sira, kitabin topluluk diisiincesi {lizerine tartismanin devami oldugunu
ifade etmektedir (Durantaye, 2009, s. 157). Baska bir deyisle Gelmekte Olan Ortaklik’ta ‘dost’un
hangi anlamda tutarli bir kiime olusturabileceginin yanit1 belirginlesmektedir. Agamben’in ilk
belirlemesi ‘herhanginin gelmekte olan varolan’ oldugudur (Agamben, 2012, s. 11). Ikinci olarak,
herhangi quodlibet’tir. ‘Olmasinin énemli olmadigi’ olarak belirtilen yaygin ve Latince anlaminin
aksine herhangi ile ilgili olarak quodlibet ‘her durumda 6nemli olan’ bir varolan vurgusu yapar.
Boylece libet herhanginin oldugu haliyle, nasilsa dyle olarak sevilebilir olmasi ile ilgilidir. Ayrica
herhanginin sadece ‘0yle-olmak’ iizerinden tanimlanmasi onun sadece kendi kendine ait olmasindan
ileri gelmektedir. Kendini belirli bir kavram {izerinden degil sadece ‘Gyle-olmasi’ haliyle disa seren
herhangi su ya da bu smifa ya da kavrama ait degildir. “Oyle olarak (oldugu haliyle) disa serilen
tekillik, her ne istersendir, yani sevilebilir olandir” (Agamben, 2012, s. 13). Bu nedenle Agamben
herhanginin sadece kendisine ait olmasindan 6tiirii yani 6yle-olmasindan Gtiiri bilinebilmesini agk
ve asik karsilikliligina benzetmektedir. Ask, asigin su ya da bu 6zelligine yonelmez, ask nesnesi ne
ise onu tiim o6zellikleriyle ve nasilsa dyle olarak sever. Herhangiyi belirlemedeki giigliikk onun belirli
bir sey olarak kavranmamasindan ileri gelir. Oyleyse, sadece ‘dyle-olmas1’ bakimindan teklik olan

herhangi ya da herhangiler nereden gelmektedir?
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Agamben’e gore herhangilerin ‘yeri’ tipki vaftiz edilmeden 6len ¢ocuklarin cezasi gibi bir ‘ara’
durumunu isaret etmektedir. ilk giinahtan baska kusurlar1 olmayan bu ¢ocuklarm yani Limbus
sakinlerinin cezasi cehennemdeki ac1 veren bir ceza gibi degil, tanrinin goriintiisiinden sonsuza dek
mahrum birakilmayla ilgili bir cezadir. Agamben’in Gelmekte Olan Ortaklik adli kitabinin bazi
boliimlerinin basliklar1 sdyledir: “Limbus’dan”, “Schechina”, “Haleler”. Durantaye’ye gore soz
konusu kitapta daha ‘felsefi’ basliklar da vardir: “Principium individuationis”, “Etik”. Oysa, bu
yoruma ‘felsefi’ ya da ‘felsefi degil’ olarak degil i¢ igelik iliskisi olarak yine Agamben’in konuyla
baglantili baska bir kitabiyla karsilik verilebilir: Kutsal Insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat
(Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life). Ik giinah disinda bir giinahlar1 olmayan vaftiz
edilmeden 6len ¢ocuklarin sadece bu ilk giinahtan 6tiirii kutsanmamus, hissiz bedenleriyle tanrinin
onlar1 unutmasinda daha gii¢lii olarak onlar tanriyr unutarak teslim edilecek adresleri olmayan
mektuplar gibi ‘ara’da olan, ¢ikis yolu bulmayacak hayatlari kutsal insanin ikircikli hayatina
benzemektedir. Kutsal insan bir sugtan otiirii halk tarafindan yargilanan ama kurban edilmesine izin
verilmeyen kisidir. Kutsal insanla ile ilgili sorunlu durum onu 6ldiiren kisinin cinayet islemis
sayllmamasidir (Agamben, 2001, s. 98). Dolayisiyla hem bir yandan bir insanin kutsallig
onaylanirken diger yandan bu insanin dldiiriilmesine izin verilmektedir. Bu nedenle ‘kutsal insanin
kutsallig1 neye dayanir?’ sorunun sorulmasi kagmnilmaz bir hal almaktadir. Oldiiriilmesinin ceza
gerektirmemesi ve kurban edilmesinin yasak olmasi ‘homo sacer’in hayati nasil bir hayattir?’
sorusunun cevabinin muglakligidir. Bu nedenle tipki homo sacer’in hayati gibi sadece kendi
kendilerine ait olan, ‘ara’daki herhangilerin hayati da kimi zaman Limbus sakinlerinin hayati gibi

ikircikli ve muglaktir.

Herhangilerin ikircikli durumu sadece bununla sinirli degildir. Diger yandan, herhangilerin bu
ikircikli durumu onlarin dilsel varolan olmalarina vurgu yapar. Tipkr kutsal insanin ve Limbus
sakinlerinin durumu gibi ‘6rnek’ de bdyle ikircikli bir duruma sahiptir. Aga¢ sozciigii oncelikli
olarak aralarinda hicbir fark gézetmeden tiim agaclar i¢in kullanilir. Dolayistyla her tekil agaclarin
yerine tlimel bir anlam olarak adlandirilir. Ayn1 zamanda her bir tekligin ‘ortakligi’ olarak her tek
agaci ayni siifin iiyesine doniistiiriir. Diger taraftan birbirinden ayri tek ‘aga¢’ i¢in de kullanilir.
‘Agac’ ad1 da herbir tek agacin biitliniiniin kavranmasidir. Agamben tek ve tiimel c¢atiskisinda
gozden kacan ama bir o kadar da g6z Oniinde olan bir kavram olarak ‘6rnek’i sunar (Agamben,
2012, s. 20). Ornegi belirgin kilan bir 6zellik olarak onun ayni cinsin tiim durumlan igin gecerli
olmasi ve buna ek olarak onlarin ‘ara’sinda olmasidir. Teklik olarak hem onlardan biridir, ama aym
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zamanda onlar1 ‘ortak’ kilan bir seydir. Her 6rnek tek bir durum olmasinin yaninda bu durumu asan
bir hal alir. Bu nedenle séyle bir durum ortaya ¢ikar: o ne tektir ne de tiimel, kendi tekligini
gosteren, kendini Oyle olarak sunan sadece kendi kendisine ait olan bir varolandir. Para-deigma
gibi yaninda gosterilen bu nedenle kendine 6zgii yerinin stirekli tartisildig1 bir varolan olarak 6érnek
tipk1 herhangi gibi tanimlanamaz olandir. Bu haliyle ve hayatiyla 6rnek saf ve tamamiyla dilseldir
(Agamben, 2012, s. 21). Boylece herhangi olarak 6rnek olmak ‘-denmis olmak’ disinda, baska bir
seyle tanimlanmamis olmakla ilgilidir. Dolayisiyla sari-olmak degil, sari-denmesi, sar1 oldugu-
soylenmesi. Ornegi tek tanimlayan sey budur. ‘-denmis olmak’ herhangi olarak &rnegin dilsel bir
varlik olmasindan ileri gelmektedir. Agamben’e gore ‘-denmis olmak’ aslinda olanakli tiim
aidiyetlerin temelindedir ve bundan 6tiirii de tiim aidiyetleri ‘kdkten’ gegersiz kilabilecek bir seydir.
Dolayisiyla 6rnek gibi herhangi de dilsel bir varolan olarak, bu dilselliginden 6tiirii ‘ortaklikta

temellenmeyen’ ama en ortak olanin da kendisidir.

Bir teklik olarak herhanginin varligi teklesme ilkesiyle (principium individuationis) dogrudan
baglantilidir. Skolastigin teklesme ilkesini nasil ortaya koydugundan farkli olarak Agamben bu
ilkeyi herhanginin ‘bu’?lugunu (haecceitas) kuran olarak, Yunanca karsiliginda tode ti olarak yani
bir seyin o sey olmasi bakimindan ‘istelik’ anlaminda ele almaktadir. Buluk olarak herhangi
ortakliga ve ortak bi¢ime hicbir sey eklemez (Agamben, 2012, s. 29). Buluk, herhanginin ‘ortak’ bir
0z fikrine karsit olarak kendi 6zgiiliigliniin apacik¢a, kendine 6zgii teklik olarak ortaya serilmesidir.
Herhanginin dilsel olmasinin yaninda bir teklik olarak da kendine o6zgiiliigii iginde buluktur.
‘““‘Herhangi, saf tekilligin figliriidiir. Herhangi tekilligin kimligi yoktur, bir kavrama gore
belirlenmemistir ama sadece belirlenmemis olmakla da kalmaz; daha ziyade ancak bir idea ile
iliskisi sayesinde, yani olanakliliklarmin toplamiyla iliskisi sayesinde belirlenmistir’” (Agamben,
2012,s. 87). Dolayisiyla herhangi belirlenmis bir kavrama ya da belirlenen ortak ozellige (sari
olmak) katilmadan olanakli her seyle sinirdastir. Onun bir biitiine aitligini asan bir durum olarak bu
aidiyetin temsil edilebilirligi s6z konusu degildir. Ciinkii herhanginin aidiyeti ‘Oyle-olma’ olarak
tekin ve bulugun ‘bos’ ve ‘belirlenmemis’ bir biitlinliik ya da ortaklikta temellenmeyen bir-aradalik
iliskisidir. Bu nedenle Agamben herhangi i¢in ‘bir disar1 olay1’ demektedir (Agamben, 2012, s. 88).

‘Disarist’” kavraminin pek c¢ok Avrupa dilinde ‘kapida’ anlaminda ifade edilmesi onu ‘esikte’

2Duns Scotus tarafindan sunulan kavram herhangi nitelik ya da 6zellige vurgu yapmadan teklikle ilgilidir. Buluk,
niteliklerin zemini olarak ya da altta duran olan (hypokeimenon) olarak seylerin 6zel bir 6zelligi degildir. Aksine buluk
tam da ‘suradaki su sey’ anlaminda kullanir.
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anlaminda vurgusu agisindan onemlidir. Bagka bir uzam olarak esik olarak disaris1 herhanginin
digsalligi, yiizii dolayisiyla onun eidos’udur. Bu nedenle esikteki varolan olarak herhangiye iliskin

deneyim sinirin kendisinin deneyiminden bagka bir sey degildir.

Herhangiye iliskin bu agiklamalardan sonra ‘herhanginin siyaseti ve herhangilerin bir-aradaligi nasil
olacak?’ sorusunun sormak kagmilmaz oldu. Cinkii sadece ‘-denmis olmak’, dolayisiyla
‘s0ylenmis-olmak’, ‘dilsel varolan olmak’ her seyden Once tipki ‘dost’ sozciigii gibi yliklemsel
olmayan bir 6zelliktir. Bu nedenle de tipki 6rnek gibi hem bir siifin her {iyesine ait olur hem de o
aidiyetin 6tesine gegerek kendi varolusunu bir ¢ikmaz haline getirir. Ote yandan herhangiyi bir
kavram olarak algilamak onu kaginilmaz olarak nesneye doniistiirmektir. Boyle bir varolan olarak
herhangi ve herhangilerin bir-aradaligi nasil disiiniilebilir? Ortak kavram ya da ortakliklar
iizerinden bir-aradaligin olanaksiz olmasi herhanginin ve herhangilerin siyasetinin nasil olacagi
sorusuna iliskin yanitin zorluguna isaret etmektedir. Her seyden Once herhanginin ortaklikta
temellenmeyen bir-aradaligi 6ncelikle dilsel bir varolan oldugu i¢in dilsellik {izerinden kurulmali.

Peki bu dilsel bir-aradaligin ‘ara’s1 nasil temellendirilebilir?

Herhangilerin ‘Ara’s1 Olarak Ben-Sen Temel Sozcesi®

Herhanginin sadece kendi kendisine ait olmasi ve sadece ‘-denmis olmak’ ile belirlenmesi
herhangilerin ortaklikta temellenmeyen bir-aradaliklarinin nasil olanakli olacagi sorusunu agiga
¢ikardi. Herhangilerin bir-aradaliginin ‘ara’sinin temellendirilecegi Buber’in | and Thou(lch und
Du) adli kitabinda temel s6z olan ‘Ben-Sen’ ara-sidir. Temel soz olarak ‘Ben-Sen’, ‘sen-deme’yi
zorunlu olarak igerir. Buber’in ‘Ben-Sen’ temel sozii, herhangilerin bir-aradaliklarindaki ‘ara’ya da

zemin sunmaktadir.

Buber, | and Thou’nun ilk satirlarinda ‘ikili tutumlart’ insanin konustugu temel sozlerin ikililigine
dayandirmaktadir. “Insan igin diinya, onun ikili tutumuna bagl olarak ikilidir, insanin tutumu da

soyledigi temel sozlerin dogasina bagl olarak ikilidir” (Buber, 2010, s. 3). Buber’in insan, diinya,

3Buber, sen (du) sdzciigiinii iki anlamda kullamyor: Sozciik hem (1)Levinas’taki ‘yiiz yiizelik® gibi karsilikliliktaki
bagka olarak ‘sen’e hem de (2) ebedi sen (ewiges Du) anlaminda tanriya génderide bulunmaktadir. Bu makalede Ich
und Du’daki ebedi sen olarak tanriy1 ayrag¢ igene alip okumayi dneriyorum. Kitaptaki ebedi tanriyr Rilke’nin Nachbar
Gott siirindeki komsu tanr1 gibi, ‘yan yanalik’, ‘yiiz yiizelik’ iligkisi olarak diistinebiliriz: “Ich bin ganz nah. Nur eine
schmale Wand ist zwischen uns.”’(Oyle yakinim, aramizda sadece ince bir duvar var).
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tutum ve temel sozler olarak siraladigi dizge aslinda insanin sdyledigi, agzindan ¢ikan, dile doktigl
‘sozler’ ile ilgilidir. Yalniz, bu sozler herhangi birer s6z degil, ‘temel’ sozlerdir ve belirttigi gibi
ikilidir. ‘Ben-Sen’ (Ich-Du) ve ‘Ben-O’ (Ich-Es)temel sozleridir. Temel sozlerin birlesik oldugu,
biri olmadan digerinin olmayacagi, bu nedenle kendi basina olmadiklar1 sdylenebilir. ‘Biri olmadan
digerinin olmamas1’, boylece ‘Ben’ olmadan ‘Sen’in varolmamasi, ayni sekilde ‘Ben’ olmadan
‘O’nun varolmamasi. Bu nedenle Buber ‘Ben’i hi¢bir zaman kendi basina (kat auto) ele almaz.
Temel s6zlerin her zaman ‘seyleri’ degil, iligkileri (ara-lar1) agiklamasinin nedeni de budur. ‘-
denmis olmak’ temel sozlerin varolmasiyla kosuttur, ayni zamanda temel sdzlerin varolan hakkinda,
varolan iizerine, varolan ile ilgili konusmasi, sdylenmesi de yine buna baglidir. ‘Sen’ deniliyorsa,
‘Ben-Sen’ birlesimindeki ‘Ben’ mutlaka igeriliyordur. Ayni sey ‘Ben-O’ i¢in de gegerlidir (Buber,
2010, s. 4).

Buber temel sdzler arasinda ayrim oldugunu agikga belirmektedir. Oncelikli ayrim konusmanin,
sOylemin kusaticiligi lizerinden yapmaktadir. “Temel s6z Ben-Sen sadece tiim varolanlar ile ilgili
olarak sdylenir, onlar {izerine konusur. Ama temel s6z Ben-O hi¢bir zaman tiim varolanlar igin
sdylenmez” (Buber, 2010, s. 3). Iki temel s6z arasindaki oncelikli fark budur. Temel sozler
arasindaki bu ayrim her zaman ‘Ben-O’ temel soziiniin ‘Ben-Sen’e doniisebileceginin de ipucunu
vermektedir. Ayrica kaginilmaz olarak her bir ‘Ben-Sen’ temel soziiniin ‘Ben-O’ temel soziine
dontisebileceginden de bahsedilebilir. Her ne kadar ayni ciimle i¢inde hem ‘kacinilmaz olarak’ hem
de ‘-ebilmek’ kullanilip celisik bir anlatim ortaya koysa da temel sozlerin birbirine doniismelerinin
bir ‘zorunluluk’ olmadigini ama ‘kaginilamayacak bir kader gibi’ her zaman doniigebilecegini
gostermektedir. ‘Ben-Sen’ ve ‘Ben-O’ arasindaki karsiliklilik her iliskide ‘Ben’in kendini
‘Sen’e/’O’na vermesi ayn1 zamanda ‘Sen’in/’O’nun da kendisini ‘Ben’e vermesi demektir. ‘Ben’
her seye —nesne ya da 6zne olarak fark gdzetmeksizin- ‘Sen’ diyebilir ki bu ylizden Buber ‘Ben-

Sen’ temel soziiniin tiim varolanlara soylenebilmesi yoniindeki kusaticiligi agisindan belirtmektedir.

‘Sen ile bulusma’ ve ‘Sen ile karsilasma’ ifadeleri ‘O ile hi¢gbir zaman bulusmama’ ve ‘O ile higbir

zaman karsilasmama’ anlamia gelmektedir. Clinkii Buber gore ‘O’nun hep bir nesneye gonderisi

vardir, dolayisiyla deneyim nesnesidir. Bu nedenle Buber’in kullandig1 kelime Erfahrung, fiil ise

hineinstellen (Buber, 1995, s. 5). Buna karsit olarak Buber’in ‘Ben-Sen’ ara-si igin segtigi

soz‘bulugma’dir (Begegnung). Bulugsma nerede deneyim nesnesi yoksa orada ger¢eklesmektedir.

Temel sozler arasindaki ikinci fark ise‘Ben’in ‘Ben-Sen’ ile ‘Ben-O’ birlesimlerinde farkli
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anlamlara gelmesidir. ‘Ben’, ‘Ben-O’da tek tek seylerdeki ‘tek’ anlamina, ‘Ben-Sen’de ise
iliskiden, yani ara-dan ve dogal birligin bi¢imi olmasindan 6tiirii ‘kisi” anlamina gelir. Dolayisiyla
Buber i¢in basat olan ‘ara’, ‘iligki’(Beziehung) teklesme s6z konusu oldugunda ‘Ben-Sen’ bir-
aradaliginin aksine yalnizca ‘Ben’ olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kendini ayirt etme s6z
konusu olur. Kendini diger tekler arasinda hem onlar gibi bir sey olarak hem de onlardan farkli bir
sey olarak tanimlamak, kendini digerlerinden deneyim yoluyla ayirmak anlamina gelmektedir.
Oysa, kiside her ne kadar kendini bilmek olsa da kendini bilme aslinda birlikte-varolmayla baska
bir varolma bi¢imine doniismektedir. Ciinkii kendini bilme ya tekler arasinda kendini bilme olarak
ya da sen ile paylasim iizerinden yani birlikte-varolma {izerinden olabilir. Buna ek olarak Buber
insan yasaminin gegisli sozler cemberinde yalniz gegmeyecegini belirtmektedir. Bir seyi algilamam,
duymam, hayal etmem, istemem ‘O’nun diinyasinin, sinirlarinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.
Boylece Buber’in ikili diinyasinin ne anlama geldigi anlagilmaktadir: ‘O alani’ ve ‘Sen alan1’. Biri

deneyim ile digeri de iliski (ara) ile tanimlanmaktadr.

Buber igin Beziehung kelimesi 6zel bir anlamda kullanilmaktadir. Kelimeyi sadece birliktelige
vurgu yaparak ‘iligki’ olarak anlamak ‘Ben-Sen’ ara-sinin herhangi bir ortaklikta temellenmedigi
vurgusunu vermemektedir. Bu nedenle Buber’in Beziehung ile ne kastettigini belirtmekte fayda var.
‘Ben’in varolmast ile ‘Sen’in varolmasi olarak kendi basina degil, birlikte-varolma olarak ‘Ben-
Sen’ ara-s1 demektir. Boylece, Ben-Sen’ temel soziinii ayr1 basia diisiinmek apagik uygunsuzdur.
Ciinkii “Ben-Sen temel sozii iliski diinyasini kurar” (Buber, 2010, s. 6). Kullanilan kelime yine
Beziehung’tur. Iliski diinyasi tam da bir-aradalik sdzciigiindeki ‘ara’y1 ortaya cikarir. Iliski olarak
‘ara’ kimi zaman (1) doga yasamu ile aramizi, kimi zaman (2) digeri ile aramizi, kimi zaman da (3)
kavranabilir bicimlerle aramizi1 gosterir. Tiim bu iligki tiirleri arasindaki ayrim ‘konusma kendini
nasil gosterir?’ sorusu lizerinden yapilabilir. Doga, insan, bicimler ile yasamlarimiz var. Bu
yasamlarimiz ekseninde konugsma sadece dogrudanligin oldugu insan ile ilgili yasamimizda
vardir.“Sen ile iliski dogrudandir” (Buber, 2010, s. 11). Ancak insan s6z konusu oldugunda
karsilikli konugma vardir. Ben’in sen demesi, ‘Sen’in de ben demesindeki dogrudanlikta ve
karsiliklilikta ‘Ben-Sen’ ara-si agiga ¢ikar. ‘Ben-Sen’ bulusmasi ve karsilikliligi sevmek ve
sevilmek, konusmak ve dinlemek gibi etken ve edilgen bir durum olarak anlasilabilir. Tiim etken ve
edilgen durumlart ve karsilasmalar1 ayirirsak Buber’in bahsettigi karsiliklilik tiim etkinliklerin
askiya alindig1 karsilikli konusma ve duyma ile agiklanabilir. Tiim aidiyetlerin, baghiliklarin bir
tarafa kondugu konusmada konusan dolayisiyla dinleyen sadece‘Ben-Sen’ ara-sinda vardir.
10
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Iliski olarak ara {izerinden yukarida tartisilan {i¢ alan sdz konusu kitabin ilerleyen sayfalarinda

Cosmos, Eros ve Logos adlandirmalar1 6zelinde incelenmektedir (Buber, 2010, s. 102).

Tablo 1: 3 Tiir Yasam

Cevre 1 Doga ile Dis Diinya | Siireklilik Cosmos Seyleri deneyimleme ve
yasam Diinyasi kullanma / ‘O’nun dili

Cevre 2 Digerleri ile | Psisik Duyarlik Eros Konusma/So6z/Karsilikli
yasam Diinya Diinyas1 Konusma

Cevre 3 Kavranabilir | Noetik Gegerlilik Logos Konugma yerine
seylerle Diinya Diinyas1 diistinme var.
yasam

Ug tiir ‘ara’ durumundan sadece birinde ‘Ben’, ‘Sen’ ile dogrudan bulusur. Hem sevmek hem de
sevilmek yalnmizca ‘Sen’ ile karsilasilan, konusmanin ve bulusmanin oldugu Eros’ta olanaklidir.
Boylece bulugmanin karsilikli olmast (Wechsekwirkung), hem se¢gmeyi hem de segilmeyi
kendiliginden agiga ¢ikarir ve diger her sey bu bulusma aninda askiya alinir. Dolayisiyla ‘Ben-Sen’
bulugmasi her zaman kendiliginden agiga ¢ikan syn(birlikte) durumunu ve karsilikli konusmay1
icermektedir. Bir edim olarak karsilasma ve bulusma, ‘Sen’in algilandigi ya da kavrandigi bir an
degildir. Diger bir deyisle karsilasma ve bulusma, kavrama ve algilamadan radikal bir bigimde
ayrilmaktadir. ‘‘“Temel s6z karsiliklt edimdir: Sen ile konugsma ve sonra ‘Sen’i dinleme’” (Buber,
2010, s. 83). Bu nedenle konusma hem konusanin varligin1 hem de dinleyenin varligini zorunlu
kilar. Konusanin ‘Sen’e dogrudanligi disinda higbir seyi ve higbir aidiyeti yoktur. Konusan sadece

iliski olarak ‘ara’da vardir.

Ozgiin bir edim olarak ‘Sen’ ile yiiz yiizelik, deneyimde degil, ‘Ben’in dolaysiz olarak ‘Sen-
deme’siyle olanaklidir. Bu 6zgiin edim ‘Sen’i artik seylerin arasinda herhangi bir sey olmaktan
cikarip onu simdide ‘Ben’in ‘Sen’i yapar. Bir uzamda ve zamanda, ayn1 zamanda bir karsiliklilikta
(etken ve edilgen) beliren ‘Sen’ simdide ve dogrudan, diinya sistemi ya da diinya diizeninin
olmadig1 bir ‘Ben-Sen’ ara-sin1 vurgular. Ne zaman ‘Ben-Sen’ temel sozii sdyleniyorsa, 0 biricik

anda ‘Ben’ ‘Sen’ ile yiiz yiizedir. Karsilikliligin devamliligi sdyleme-dinleme ikililigine gonderide
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bulunur. Bu nedenle Buber, ‘Ben’in hi¢bir zaman kendi basina ele alinamayacagini, hep ‘Sen’ ile
konusma ve sdyleme temelindeki bir-aradaligiyla varoldugunu belirtmektedir. Ayrica bu 6zgiin bir-
aradalik bicimi insanin ‘Ben’ olmasindaki tek kosuldur. Belirme ya da belirmeme olarak ‘Ben’,

‘Sen’ ile karsilasir. Ara’nin devamlilifi, kargilagmanin ve bulugsmanin devamliligina vurgu yapar.

Buber’e gore ‘simdi’nin (Gegenwart), ‘Ben-Sen’ temel s6zii baglaminda, bulusma aninin nasil
olanakli oldugunu gosteren seydir. Genel goriisiin aksine, ‘simdi’ son ve tamamlanmis zaman
olarak tanimlanmaz. Aksine, ger¢ek anlamda ‘simdi’ bulusmanin gergeklestigi andir. ““Simdi ancak
‘Sen’in simdi haline gelmesiyle ortaya ¢ikar’” (Buber, 2010, s. 12). Dolayisiyla, Buber ‘simdi’yi
bulugma aniyla yani ‘Ben-Sen’ temel soziiyle 6zdeslestirmektedir. Aksine gegmis, mevcut olmayan
nesneleri temsil eder. ‘Kullanmak’ ve ‘deneyimlemek’ fiilleri ge¢mise goénderide bulunur.
‘Simdi’de ne kadar iligki olarak ara-dan s6z edebiliyorsak, gegmiste iligkisizlik olarak ara-sizliktan

sOz edebiliriz.

Tiim bunlar ‘her ‘Sen’in yazgi olarak ‘O’ haline gelecegi’ gercegini degistirmemektedir. Iligki
olarak ara ne kadar dogrudan olursa olsun ‘Sen’ de birgiin nesneler arasinda bir nesne haline gelme
yazgisi tasir. ‘‘Diinyadaki her sen dogasi geregi ‘sey’ haline gelebilir ya da devamli seyler
diinyasinin yeniden i¢ine girebilir’> (Buber, 2010, s. 17). Ama, Buber aksinin de olabilecegini
vurgular. ‘O’ olan bir agacin nasil ‘Sen’ haline doniisebilecegini soyle agiklar: Bir agaci diisiinelim.
O agaci ii¢ adimda betimleyebiliriz. Oncelikle, ben onu gdz &niinde bulundururum, onu hesaba
katarim. Daha sonra, onun bi¢imini ve seklini tarif ederim. Son olarak da onu bir devinimin iginde
algilarim. Ayrica, onun tiirii ve yapistyla ilgili siniflandirma yapabilirim. ‘O’ olarak agag {izerine
betimim agaci hala uzay ve zamana bagl bir nesne olarak gordiigiime isaret eder. Oysa agag ile
iliskim oldugunda bu durum tersine cevrilecektir. Aga¢ artik sadece gordiigiim, betimledigim bir
nesne olmaktan ¢ikar, o artik benim senimdir. Agaglarin arasinda duyumsadigim herhangi bir agag
degil benim ‘agacim’dir artik. Benim i¢in ayricalikli olarak kendi 6zgiilliigiinde biricik simdide
karsilagtigim sendir. ‘Sen’ olarak agacin varligi i¢in onu gérmeme ya da duyumsamama ihtiyacim
yoktur. ‘Sen’ olarak agag ile bir-aradaligim tiim deneyimlerimin 6tesine geger (Buber, 2010, s.8).
‘Ben-Sen’ temel soziinlin, ‘Ben-O’ temel séziine donlismesi ya da ‘Ben-O’ temel soziiniin ‘Ben-

Sen’ temel soziine donilismesi her zaman gergeklesebilir.
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Sonug¢

Bu makalenin savi Agamben’in herhangi varolan temelindeki bir-aradalik diisiincesinin olanakl
zemininin Buber’in ‘Ben-Sen’ temel soziinde bulunabilecegidir. Baska bir deyisle, herhangi
varolanlarin ‘ara’s1 temel s6z ‘Ben-Sen’ ara-sinda, buna bagl olarak dilde temellenir. Konunun bu
bakimdan ele alinmasi ‘bir-aradalik’ ve ‘birliktelik’ kavramlarinin birbirlerinden nasil farkli
oldugunu da ortaya koymaktadir. Felsefe tarihinde Antik Cagdan cagdas tartismalara kadar
‘birliktelik’ ‘ben’ merkezinde incelendi. ‘Nasil bir-arada yasayacagiz?’ sorusu Antik Cagdan ¢agdas
tartismalara kadar ‘ortaklik temelinde birliktelik’, ‘ortak olana katilma’ iizerinden ele alindi. Bu
makalede bu goriise karsit ortaklikta temellenmeyen bir-aradaligin Agamben’in herhangi
kavraminda ve herhangilerin bir-aradaliginda nasil olanakli oldugunu tartistim. ‘Herhanginin
siyaseti ve bir-aradaligi nasil olabilir?” sorusunun sormak ve yanitin izlerini Agamben’in kitabinda
aramak kacinilmaz oldu. Soru sdyle de sorulabilir: Sadece kendisine ait ve ‘-denmis olmak’ ile

tanimlanan herhanginin bir-aradaligi nasil olabilir?

Gelmekte Olan Ortakhik bashgindan anlasilacagi gibi ‘gelmekte’ olabilir. Agamben’e gore
‘gelmekte’ agikca birliktelige (ortaklikta temellenen) degil, ortakligi olmayan bir-aradaliga vurgu
yapmaktadir (Agamben, 2012, s. 110). Devlet gibi bir topluluga gonderide bulunmayan
herhangilerin bir-aradaligi bir kimlik ya da taninmalarin1 saglayacak bir aidiyet bagi olmadan
sadece oldugu haliyle teklik Agamben’e gore hep ‘esikte’ dolayisiyla hep gelmektedir. Herhangi bir
kimlige dahil etmenin olanaksizligindaki teklik/ler temsil edilebilirliklerinin olanaksiz olmasindan
otirti devlet i¢cin Onemsizdir. Agamben’in de iliskilendirdigi gibi homo sacer’in hayati gibi
insanlarin diinyasindan dislanmig, bundan otiirii de kurban edilemediginden oldiiriilebilir ama
Oldiirenin de cinayetle su¢clanmayacag1 ‘ara’ durumu gibi varolan herhangi teklik/ler olanakli her
sey ile sinirdastir. Diger yandan higbir seye ait olmayan herhangi teklik/ler sadece yasami
dolayisiyla olmak deneyimini paylagmaktadir. Oyleyse, ortaklikta temellenmeyen bu bir-aradalik
boyle 6zgiin birlikte-duyumsamayla olanakliysa, bu olanakliligin temelini Buber’in ‘Ben-Sen’

temel soziinde ve ‘ara’sinda neden bulmayalim?

Buber’in ‘Ben-Sen’ temel sozii herhangilerin bir-aradalifindaki ‘ara’ya zemin saglar. Tipki
herhangilerin sadece ‘-denmis olmak’ iizerinden tanimlanmasi gibi ‘Ben-Sen’ ara-s1 Oncelikle
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insanin soyledigi sozdiir, tstelik temel s6zdiir. Buber’in ‘Ben-Sen’ temel sozii olarak ‘Ben-Sen’ ara-
s1 ortaklikta temellenmeyen bir-aradaliga da 6rnektir. Ciinkii ‘Ben-Sen’ ara-s1 saf ve 6zgiin bir-
aradalik bicimi sunar. Bagka bir deyisle, ‘Ben-Sen’ ara-s1 sadece ‘Ben’in sen-demesine dayanir.
‘Ben’in yalniz degil, bir-arada varoldugu dolayisiyla ‘Sen’ olmadan varolmamasi ‘Ben-Sen’ ara-

sinin yagamin paylasimi i¢in ne kadar 6nemli olduguna vurgu yapar.

Bir-aradaliktaki ‘ara’, ‘Ben’in sen-demesini, ayni zamanda ve karsilikli olarak ‘Sen’in de ben-
demesini gerektirir. Bu da su demektir: ‘Ben’ kendisini ‘Sen’e, ‘Sen’ de kendisini ‘Ben’e verir. Bu
nedenle ‘Ben-Sen’ ara-s1 karsiliklilifa ve bulusmaya dayanir. ‘Ben-Sen’ ara-sinin temeli ‘Sen’i
hi¢bir zaman nesnelestirmememle ilgilidir. ‘Benim 1rkim’, ‘benim tiirlim’ gibi ifadeler ‘Ben-Sen’
ara-simin aksine ‘O’nun gergeklik alanina girer. ‘Kullanmak’ ve ‘deneyimlemek’ ‘Sen’den ziyade
‘O’ ile iliskili fiillerdir. ‘Ara’ olarak ortaklikta temellenmeyen bir-aradalik yalnizca ‘Ben-Sen’
temel soziiyle ‘sen-deme’ lizerinden gerceklesir ki bu durum 6ncelikle birlikte-varolmaya gonderide
bulunur. Birlikte varolma, ‘Ben’in ‘Sen’ ile simdide bulusmasi ve karsilasmasi ve ‘sen-deme’sinden
baska bir sey degildir. Bundan 6tiirii ‘Ben-Sen’ ara-si1 olarak bu 6zgiin birlikte-varolma bigimi
olanagini sadece dilde bulur: ‘Ben-Sen’ karsilikliliginda ‘sen-deme’ apagik olarak ‘ben-deme’yi de
icerir. Bu 0zgiin bir-aradaligin baska hicbir seye gereksinimi yoktur. Ne, deneyim nesnesi haline
getirecegim, ‘O alanma’ iliskin aidiyet igeren bir kavrama ya da kimlige ne de ortaklik temelinde
kurulan birliktelige vurgu yapar. ‘Ben’in ‘Sen’le bulugsmasi ama ‘Sen’i higbir zaman bilmemesi ya
da kavramamasi Irigaray’in ‘Sana seviyorum’ sdzcesi ile aciga cikardigi duruma benzer. ‘Seni
seviyorum’ sozcesinden farkli olarak ‘Sana seviyorum’, gecisli ve her durumda bir nesneye
gonderide bulunan ‘sevmek’ fiilinin anlammi degistirir. ‘Sen’ arttk nesne durumuna
disiiremeyecegim bir karsilikliligr ifade eder. ‘Sen’, konugsmanin merkezinde bir baskalik olarak

karsimda duran, yiiz yiize oldugum kisidir.

‘Ben-Sen’ ara-si, Agamben’in Synaisthanomai (birlikte-duyumsama) ile vurguladigi ben ve
kavramsallastiramadigim, bir dil deneyimi olarak ve herhangi olarak kendini sunan dostun bir-
aradaliginin temelini verir. Ortaklikta temellenmeyen bdyle bir-aradalik i¢in ihtiyacimiz olan sey
olanagmi dildeki yalin ve saf ‘ara’da bulur: ‘Ben’ hi¢bir zaman kendi basina varolmaz, ‘Ben’
olmasinin kosulu herhangi olarak ‘Sen’e sen-demesindedir. Sadece bu yalinliktaki bir ‘ara’ higbir

ortakliga ihtiya¢ duymaz ve her tiirden ortakliga kokten silip atar.
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