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OZET

Cagdas felsefe, matematik diinyasindaki gelismelerin felsefe diinyasina etkide bulundugu 6nemli
orneklerle doludur. Bu c¢alismada onlardan biri konu edilmektedir. S6z konusu ornek cagdas
matematigin onciilerinden David Hilbert’in bi¢cimselci matematik felsefesinin, Viyana Cevresi’nin
baslica diisiiniirlerinden Rudolf Carnap’in analitik felsefesi iizerindeki etkisidir. Calismanin iddiasi,
Carnap’in (1) hosgori ilkesinin, (2) dogrulanabilirlik dlgiitiiniin ve (3) analitik metafelsefesinin,

Hilbert’in bigimselci matematik felsefesinden bagimsiz olarak anlasilamayacagidir.

Anahtar Sozciikler: Matematik felsefesi, metamatematik, metamantik, metafelsefe, analitik

felsefe, kanit kurami, bi¢imselcilik.
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ABSTRACT

Contemporary philosophy is full of important examples in which the developments in the world of
mathematics influence the world of philosophy. This study concerns an important one of them. This
example is the influence of David Hilbert, one of the pioneers of contemporary mathematics, on the
analytical philosophy of Rudolf Carnap, one of the main philosophers of the Vienna Circle. The
study asserts that Carnap's (1) principle of tolerance, (2) verifiability criterion and (3) analytic
metaphilosophy cannot be understood independently of Hilbert's formalist philosophy of

mathematics.

Keywords: philosophy of mathematics, metamathematics, metalogic, metaphilosophy, analytic

philosophy, proof theory, formalism.
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Giris
Mantik ve matematik felsefesi gectigimiz yiizyilda felsefenin baslica sorusturma tiirlerindendi ve
icinde yasadigimiz yiizyilda da dnemini koruyacagini bekleyebiliriz. Bunun bir nedeni elbette bu
cagin gereklilikleriyle ilgili. Giiniimiizde ¢esitli otomasyon sistemlerinin ve robot teknolojilerinin
giindelik yasama daha fazla dahil oldugu ve hatta dordiincii bir endiistri devriminden dahi soz
edildigi bir doneme girilmekte. Dolayisiyla yapay zekalar, otomatiklestirilmis problem ¢oziimii ve
kullandigimiz mantiksal ve matematiksel yontemlere giivenimiz gibi bir takim konularin da degeri

artmaktadir.

Diger taraftan s6z konusu alanlarin tarihsel ve pedagojik anlamda da 6zel bir degeri bulunmaktadir.
Soyle ki, esasta biitiin diisiince tarihinde mantik, matematik ve felsefe ¢evreleri karsilikli iligkiler
icerisinde bulunmustur. Hatta bu iliskiler gectigimiz ylizyilda 6yle yogun olmustur ki mantik ve
matematik alanlarindaki gelismeleri ve bu gelismelerden ortaya c¢ikan gesitli felsefi yaklagimlari
pedagojik olarak ihmal etmek, ¢agdas felsefenin 6nemli bir boliimiinii de karanlikta birakmak
anlamina gelir. Mantik ve matematik felsefesi sorusturmalar sirf bu nedenle dahi dikkate alinmay1

hak etmektedir.

Okudugunuz bu ¢alismada da yukarda sozi edilen duruma dair sayisiz giizel drnekten biri konu
edilmektedir. Bu 6rnek ise iinlii matematik¢i David Hilbert’in bigimselci (Ing. formalist) matematik
felsefesi ve kanit kurami yaklasiminin, Rudolf Carnap’in gesitli felsefi sorunlara yonelik ¢6ziim
Onerilerinin olusumundaki roliidiir. Kisaca bu ¢alismada savunulan iddia, Hilbert’in diisiincelerinin
Carnap’in (1) {inlii hosgorii ilkesinin (Ing. principle of tolerance) formiilasyonunda, (2) Carnap’in
bilimsel kuramlarin mantiksal analizi fikrinde ve (3) Carnap’mn felsefenin tanimi ve bilime gore
konumuna dair goriislerinde kurucu bir role sahip oldugudur. Eger bu rol anlagilmazsa Carnap’in

analitik felsefesinin onemli bir kismi karanlikta kalir.

Calisma bu noktayr gostermeye yonelik dort boliimden olugmaktadir. Birinci bdlimde David
Hilbert’in bir “matematik bilimi” olusturma yolunda, bicimselci matematik felsefesini ve kanit
kurami yaklagimini nasil gelistirdigi genel hatlariyla incelenmektedir.  Boylece Hilbert’in
yaklagimindan Carnap’in felsefesine miras kalan unsurlar belirginlestirilmektedir. Diger ii¢
boliimde ise Hilbert’ten Carnap’a miras kalan bu unsurlarin yukarda {i¢ madde halinde sozii edilen

goriislerin olusumundaki kurucu rolii belirginlestirilmektedir. Bu yolla mantik ve matematik

46



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Temmuz/July 2019, 12(2), 44-68
ISSN 1309-1328
diinyasindaki gelismeleri anlamanin, ¢agdas felsefi yaklasimlar hakkinda nasil daha genis bir

kavrayis kazandirabileceginin de bir 6rnegi sunulmaktadir.

I. Hilbert’in bicimselci matematik felsefesi ve ispat kuram

19. ylizyilin ikinci yarisi, matematik diinyasinda bazi biiyiik doniisiimlere isaret etmektedir. Bu
dontistimlerden belki de en onemlisi uygulamali matematik ile saf matematik arasindaki ayrimin
iyice belirgin hale gelmesidir. Buna paralel baska bir doniisiim ise uygulamali matematik egilimi
giin gectikce zayiflarken, saflasma egiliminin giiclenmesidir. Isaret edilen bu siirece dair en iyi
analizlerden biri matematik tarihg¢isi Morris Kline tarafindan sunulmustur. Kline’in tespit ettigi
gibi:

19. yiizyihn sonuna dogru matematigin aksiyomlarmmin keyfi oldugu

gorlisii yayginlasti. Aksiyomlar yalnizca sonuglar tliretmenin temeli

haline gelecekti. Aksiyomlar artik igerdikleri kavramlar hakkindaki

dogrular olmadigindan dolayi, artik bu kavramlarin fiziksel anlamlarinin

bir 6nemi kalmamusti. (...) Boylece kavramlar dahi fiziksel diinyadan

ayrilmustir. 1900 yili civarinda matematik gerceklikten kopmustur; agik

ve geri doniilemez sekilde doga hakkinda dogruluk iddiasim1 kaybetmis

ve anlamsiz seyler hakkinda rastgele aksiyomlarin zorunlu sonuglarinin

takibine doniigmiistiir” (1972, s. 1035). (...) “Matematigin doga hakkinda

dogruluklar oldugu seklindeki iki bin yillik kanaat yok olmustur. (...)

Matematigin doganin ¢aligilmasiyla dogrudan veya nihai olarak herhangi

bir ilgi tasimayan keyfi yapilarla ugragmasi gerektigi seklindeki goriisiin

asamal1 ylikselisi ve kabul edilisi, bugiin saf ve uygulamali matematik

olarak bilinen béliinmeye yol agmistir (1972, s. 1036).

Boylece 19. yiizyilin sonlarina dogru matematigin gerek temel kavramlariyla, gerek aksiyom ve
teoremleriyle, yani yargilanyla, diinya hakkinda dogrular sunan uygulamalr bir bilim oldugu
seklindeki kavrayis asamali sekilde zayiflamistir. Bunun yerine, matematikte doga bilimlerinde
uygulama bulmasi hi¢ de zorunlu olmayan keyfi ve soyut matematiksel nesne ve yapilarin da

arastirilabilecegi fikri, yani saflasma egilimi, asamali sekilde gii¢ kazanmustir.

Isaret edilen gelismenin 6nemli bir sonucu ¢ok eski ve koklii bir felsefi sorun olan {inlii matematigin
temelleri sorununun 19. yiizyilin sonuna dogru matematik diinyasinda hi¢ olmadigi kadar

hararetlenmeye baslamasidir. Bu donemle birlikte hem matematikgiler hem de matematigin
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temelleri sorununa ilgi duyan mantik¢1 ve filozoflar, matematige temel olan kavram ve yargilarin
kokeninin ne oldugu ve nasil tanimlanabilecekleri, matematige temel olan yontemlerin ne oldugu,
matematigin ¢esitli alanlarimi bir araya getirip toparlayabilecek genellige sahip kuramlarin nasil
gelistirilebilecegi gibi bazi sorunlara odaklanmaya baslamistir.  Oyle ki bu nokta o dénemlerle
birlikte yaymlanmaya baslanan pek cok yapitin adinda dahi kendini belli eder. Oregin Gottlob
Frege’nin ilk olarak 1884 yilinda yayinlanan Aritmetigin Temelleri (Alm. Die Grundlagen der
Arithmetik) yapiti, David Hilbert’nin 1899°da yaymlanan Geometrinin Temelleri (Alm. Grundlagen
der Geometrie) yapiti, Bertrand Russell’m 1903 yilinda yaymnlanan Matematigin Ilkeleri (Ing. The
Principles of Mathematics) yapiti ve ek olarak Russell’mm Alfred North Whitehead ile birlikte
kaleme aldig1 Principia Mathematica adli yapit1 bu baglamda dikkat ¢eken bazi yapitlardir.

Diger taraftan matematikte artan saflasma egilimi o donemde matematigin temelleri tartigsmasini
hararetlendiren tek neden degildir. Uzerinde durulmasi gereken diger bir énemli neden ise 19.
yiizyilin sonlarinda naif kiime kuraminda bulunan ve ardindan biiylik tartismalara yol agan bazi
celiskilerdir. Bu geliskilerin etkisi Oyle biiyiik olmustur ki matematik¢i David Hilbert’in de
belirttigi gibi:

Onlar, adlandirildig: sekliyle, kiime kuramimin paradokslariydi. Ozellikle

[Ernst] Zermelo ve [Bertrand] Russell tarafindan bulunan bir ¢eligki

tinlendikten sonra matematik diinyasinda diipediiz facia etkisi yaratti.

(...) Tepki Oylesine siddetliydi ki matematikteki en yaygin ve verimli

kavramlar ile en temel ve onemli ¢ikarim bigimleri tehdide ugradi ve
kullanimlar1 yasaklanacakti (1967a [1925], s. 375).

Boylece bu celiskilerin iinlenmesiyle, matematikte artan saflasma egilimi yiliziinden zaten
hararetlenmis olan temeller tarfigsmas: yeni bir boyut daha kazanmigtir. Matematikgiler yalnizca
matematige temel olan kavram ve yargilarin kdkeninin ne oldugu, matematigin ¢esitli alanlarini bir
araya getirecek genellikte kapsamli kuramlarin nasil gelistirilebilecegi gibi sorunlart degil, ayni
zamanda cgeliskilerden uzak giivenilir bir matematigin nasil kurulabilecegi, matematikte daha fazla
kesinligin nasil saglanabilecegi, buna uygun yontemlerin ne oldugu gibi sorunlar1 da tartismaya
bagladi. Matematigin temellerini giivence altina almaya yonelik yapilan bu tartigmalar agik¢a 20.

yiizyilin ortalarina kadar matematik felsefesinin ana giindemini olusturdu.

Tartismalarin geneline bakildiginda, o donemde bu tiir sorunlarin hepsine bir ¢oziim bularak

matematige saglam temeller bulma gayretiyle matematik camiasi i¢inden gelisen {i¢ biiyiik temelci
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yaklasim kendini gostermektedir. Bunlardan birincisi Gottlob Frege ve Bertrand Russell’in
mantiksalct yaklasimi, ikincisi Jan Brouwer’in Onciiliigiinii yaptigi sezgici yaklasim ve lgiincisii
David Hilbert ile takipgilerinin siirdiirdiigli bicimselci/formalist yaklasimdir. Bu yaklasimlarin
yukarda isaret edilen sorunlara dair sunduklari ¢dziimlerin hepsinin genis bir analizini yapmak,
okudugunuz bu ¢alismanin kapsami disinda kalmaktadir. Ancak bu makalenin konusu itibariyle
David Hilbert’in bicimselci matematik felsefesine deginmek ve bu yaklasimin bazi 6nemli

unsurlarini agik kilmak gerekmektedir.

David Hilbert 20. yiizyilin ilk yarisinin en etkili ve inlii birkag matematikgisinden biriydi.
Matematigin temellerini ise matematigin doga bilimlerindeki basarili uygulamalarinda degil, saf
matematik i¢inde aramaktaydi. Bu nokta 6zellikle onun matematikte aksiyomlarin rolii iizerine
gorislerinde oldukga belirgindir. Hilbert’e gore matematikte aksiyomlarin rolii, eskiden safca
diisiiniildiigii gibi “temel dogrular” olmak degil, “modern” aksiyomatikte uzun bir siiredir kabul
edildigi gibi yalmizca matematiksel ‘“kavramlar arasindaki belirli karsilikli iligkileri”

yapilandirmaktir (1967a [1925], s. 381).

Bu anlayis temelinde Hilbert’in hedefi, matematigin temellerine koyulmasi gereken kuramin bizzat
matematik igi gereklilikler géz 6niinde bulundurularak olusturulabilmesidir. Bu &yle bir kuram
olmalidir ki (1) giivenilir, yani ¢eliskilerden armmus tutarli bir kuram olmalidir (1967b [1927], s.
471-472) ve (2) Hilbert’in “her yeni kuramin son smavi, kuramin yanit vermek igin 6zel olarak
gelistirilmedigi onceden var olan sorulart yanitlamadaki basarisidir” (1967b [1927], s. 472)
soziinden de anlasilabilecegi gibi, ge¢miste yanitlanmayan matematiksel sorunlart da ¢dzlime
kavusturabilmelidir. Kisaca Hilbert’in nihai hedefi, matematigin ge¢misten beri gelen kesinligini
koruyan, hatta bu kesinligi en iist mertebeye ¢ikaran ve bunu yaparken matematikte ¢6ziilmemis bir

sorun birakmayan genel bir kurama ulasarak matematigin temellerini giivence altina almaktir.

Hilbert’in bi¢imselci matematik felsefesi ve kanit kurami ise yukarda sozii edilen hedefe nasil
ulagilabilecegi konusunda Hilbert’in kendi yaklagimini ifade etmektedir. Simdi big¢imselci
matematik felsefesini daha genis sekilde anlayabilmek i¢in Hilbert’in, kendi yaklagimini nasil

sundugunu inceleyelim:

Matematige bir temel saglamaya yonelik olarak, tam olarak kanit kurami

olarak adlandirabilecegim bu yeni yolla 6nemli bir hedef pesindeyim;

clinkii her matematiksel dnermeyi somut bir sekilde ortaya koyulabilecek

ve acik bir sekilde tiiretilebilecek birer formiile c¢evirerek, boylece

matematiksel tanim ve ¢ikarimlar1 sarsilmayacaklar1 ve yine de bilimin
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biitiiniinlin tam bir resmini sunacaklar1 sekilde yeniden bi¢imlendirerek,
matematigin temellerine dair biitiin sorunlari, su an teskil ettikleri haliyle,
bir defada ve tamamen ortadan kaldirmak istiyorum (1967b [1927], s.
465).

Boylece acikga goriilebilecegi gibi Hilbert’in bigimselci yaklagimina gore, matematigin temellerini
giivence altina alacak ve bdylece matematigin temelleri tartismalarini sona erdirecek sey,
matematigi olusturan yargilarin ve bu yargilardan yola ¢ikarak yapilan ¢ikarimlarin/kanitlamalarin
“somut bir sekilde ortaya koyulabilecek ve agik bir sekilde tiiretilebilecek™ bir formiiller dizisine
doniistirilmesidir. Hilbert’in kanit kuraminin 6ziindeki fikir bu olup, s6z konusu doniisiim su iKi

adimda gergeklestirilmelidir:

(1) Matematigin temeline koyulmaya aday olan kuramin, yani aksiyomlar kiimesinin ve
bu aksiyomlardan ¢ikacak teoremlerin bigimsel bir dil ¢ercevesi iginde ifade edilmesi.
Hilbert’in kendisi bu noktay1 soyle ifade eder: “Matematigi olusturan biitiin 6nermeler
formiillere dontstiiriiliir; boylece matematik (...) bir formiiller envanterine doniisiir”
(1967b [1927], s. 465).

(2) Kuram bir defa bigimsellestirildiginde, bu kuramdan teorem tiiretecegimiz mantigin
veya Hilbert’in ifadesiyle “diisiince tekniginin” de bigimsel bir dil ¢ercevesi iginde

ifade edilmesi (1967b [1927], s. 475).

Sonu¢ olarak Hilbert’in ulasmaya c¢alistigi nokta, matematiksel kanitlamalarimizin hepsini
aksiyomatik bigimsel bir sistem veya bigimsel bir kalkiiliis iginde gergeklestirmektir. Daha agik bir
ifadeyle, matematigi, kanitlamalarin bir takim simgesel ifadelerden, yine simgesel ¢ikarim kurallar
kullanarak yeni simgesel ifadelerin tiiretilmesiyle yapildig: bir tiir simge manipiilasyonu veya simge

doniistiirme oyununa gevirmektir.

Diger taraftan burada sOyle bir soru ortaya ¢ikmaktadir: Matematiksel aksiyomlar1 ve onlardan
teorem tiiretecegimiz mantig1 bicimsellestirmenin ve bdylece matematigi bir simge doniistiirme
oyununa doniistirmenin matematigin temellerini gilivence altina alma yolunda bize ne tiirden
yararlar saglamasini umabiliriz? Bu soruya Hilbert’in yanit1 su sekildedir:

Bu formiil oyunu matematik biliminin diisiince igeriginin tamamini tek

tip bir sekilde ifade edebilmemizi saglar ve ayni zamanda onu tikel

onermeler ile olgular arasindaki karsilikli iliskileri acik kilacak sekilde
geligtirir.  (...) dogas1 geregi bir kuram bazi tartigsmalarin ortasinda
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sezgilere veya anlamlara geri donmemize gerek birakmayacak bir seydir.
Fizik¢inin bir kuramdan talep ettigi sey tam olarak, tekil dnermelerin
doga yasalar1 veya hipotezlerinden, daha 6te hususlar ileri siiriilmeden,
valnizea ¢ikarim, dolayisiyla saf formiil oyunuyla tiiretilebilmesidir
(1967b [1927], s. 475; italik vurgu bana aittir).

Goriilebilecegi gibi Hilbert’e gore matematigi, daha o6zelde matematigin dilini aksiyom ve
kanitlariyla birlikte bigimsellestirmek, “yalnizca ¢ikarim”, dolayisiyla “saf formiil oyunuyla”
sirdiiriilebilecek, bdylece “sezgilere” ve “anlamlara” basvurmaya gerek birakmayacak bir
matematik metodolojisini beraberinde getirir.  Eger Hilbert bu konuda hakliysa bdyle bir
metodolojide sezgilere bagvurmamiz gerekmez; ¢iinkii matematiksel uslamlamay1 olusturan biitiin
uslamlamalar artik agik birer bigimsel kurala doniisecegi icin, hesabini bicimsel olarak
veremeyecegimiz bir uslamlama kullanmak zorunda kalmayiz. Ek olarak matematiksel sorunlarin
¢ozimi yolunda matematiksel terimlerin anlamlarina da basvurmamiz gerekmez; ¢iinkii boyle bir
metodolojide matematigi olusturan kavramlar, anlamlarina gore degil, aksiyomatik bigimsel sistem
icindeki bicimsel davraniglarina gore sekilleneceginden dolayr matematikteki herhangi bir
kanitlamanin gecerliligini tartigirken su tiir tartigmalar yapmak zorunda kalmayiz: “Bu kanitlama
gecerlidir ¢iinkii irrasyonel sayir sozciigiiniin anlamindan su ve bu c¢ikar” veya “bu kanitlama

gegersizdir ¢linkii sonsuz sdzctigiiniin anlamindan su veya bu ¢ikmaz”.

Dahasi bu doniisiim, Hilbert’in iddiasina gére, matematigin daha da bilimsel bir alan haline
gelmesini saglayacaktir. Ciinkii boyle bir metodoloji, matematigi “keyfilikten” ve “6znellikten”

uzaklastirarak, daha “nesnel” bir arastirma sahasi haline getirecektir:

Kanit kuramimmin temel fikri, anlayis etkinligimizi betimlemekten,
diistincemizin isleyisini fiilen belirleyen kurallarin bir tutanagini
yapmaktan baska bir sey degildir. Diisiinmek, ilgingtir ki, konusma ve
yazmaya paraleldir: ifadeler olustururuz ve onlar1 birbiri ardma dizeriz.
Eger gozlemlerin ve olgularin herhangi bir biitiinii ciddi ve kapsamli bir
sorusturma nesnesi yapilmayi hak ediyorsa o da budur; ¢iinkd, her seyden
once bizi keyfilikten, duygusallik ve aliskanliklardan kurtarmak ve (...)
oznellikten korumak bilimin bir pargasidir (1967b [1927], s. 475; italik
vurgu bana aittir).

Ozetle biitiin bu goriisler toparlandiginda, Hilbert’in bicimselci matematik felsefesi, bir “kanit

kurami1”, yani matematiksel kanitlamalarin yapilmasi ve denetlenebilmesine dair metamatematiksel
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bir yontem Onermektedir. Bu yonteme gore matematigin temellerine koyulacak olan aksiyomlar ve
bu aksiyomlardan teorem tliretmemizi saglayacak mantik kurallari bigimsel/yapay bir dil iginde
ifade edilmelidir. Dolayisiyla simdiye kadar “olagan dil araciligiyla aktarilmis olan (...) matematik
bilimi”, yerini bigcimsel/yapay bir dil ¢ergevesi i¢inde sorusturulan bir matematik bilimine, yani bir
matematiksel formiiller envanterine birakir (1967a [1925]; s. 381). Matematigin temellerinin ve
matematiksel kanitlamalarin olagan bir dil i¢inde degil ancak bi¢imsel bir dil ¢ergevesi iginde
calisilmasi, matematigi o6znellik, keyfiyet, sezgilere basvuru gibi unsurlardan kurtaracaktir. Bu

slire¢ matematigin temellerini giivence altina almanin 6nemli bir basamagidir.

Simdi, bu genel kuramsal agiklamalardan sonra Hilbert’in bigimselciligi hakkinda daha fazla agiklik
ve kavrayis saglamak icin, s6z konusu yaklasiminin nasil bir matematigi 6ngordigi
orneklendirilmeye c¢alisilacaktir. Bu amacla oncelikle matematigin temel yapilarindan biri olan

dogal sayilar kiimesine odaklanalim:
N: {0,1,2,3,...}
Bu kiimeyi karakterize edebilecek sekilde dogal dilde pek gok yargi olusturabiliriz. Ornegin:

1. Dogal sayilar, birbirini takip eden 6gelerden olusan bir dizi bi¢iminde bir kiimedir.

2. Bu dizideki her 6geden sonra, bu 06genin ardili diyebilecegimiz baska bir &ge
bulunmaktadir.

3. Budizide ayn1 6ge higbir zaman iki farkli 6genin ardili degildir.

4. Bu dizide hi¢bir saymin ardili olmayan bir 6ge vardir.

5. Bu dizide bir 6zellik baslangi¢c 68esi i¢in dogruysa ve bu 6zelligin belirli bir 6ge i¢in
dogru olmasi, ardili i¢in de dogru olmasini gerektiriyorsa bu 6zellik dizinin biitiin 6geleri

icin dogrudur.

Diger taraftan yukarda da belirtildigi gibi Hilbert’in teklif ettigi sey, bu tiir yargilarin dogal/olagan
dilden uzaklastirilarak, belirli bir big¢imsel/yapay dil cercevesi igerisinde calisilmasi. Bunu
saglamanm ise pek c¢ok yolu bulunmaktadir. Ornegin, giiniimiiz okurlar1 agisindan anlasilmasi
gorece kolay olacagi icin, birinci diizey mantigin (Ing. first-order logic) sentaksmin sinirlarinda

kalarak bu yargilar1 asagidaki sekilde ifade ederek bigimsellestirebiliriz:

1. (W)A(X) =0
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(VX)(x + 0 =x)

(Vx)(x+0=0)

(VX)(VY)(A(X) = A(y) > x=Y)

(VX)(vy) (x + A(y) = A(x +))

(VX)(Vy) (x * A(y) = (x *y) +X)

Her ® 6zelligi i¢in:

7. (@(0) A (vX)(@(x) = D(A(X)))) = (VX)P(X)

© g M~ D

Bu yolla giiniimiiz matematiksel mantik literatiiriinde birinci diizey Peano aritmetigi (Ing. first-
order Peano arithmetic) veya kisaca Peano aritmetigi olarak bilinen bir yargi kiimesine ulagmis

oluruz (Cook, 2009, s. 218). Simdi, bu yargi kiimesini dikkatle inceleyelim.

Oncelikle burada yedinci yarg bir aksiyom degil, aksiyom semasidir. Yani bu yarg: her “®” dzelligi
icin yeni bir aksiyom olusturulabilecegini ileri siiren bir kural bildirmektedir. Bu nokta temelde
birinci diizey mantigin sentaktik sinirliliklarindan kaynaklanan bir durum ve okudugunuz bu

caligma agisindan 6onemli bir ayrint1 degil.

Diger taraftan bu yargilardan ilk tigiinde 6nemli bir ayrintt bulunmaktadir: Bunlar dikkatle
incelendiginde goriilecektir ki bu ¢ yargt ortikl/gizlizistii kapali bigimde sifir sayisi
tanimlamaktadir. Ciinkii bu yargilar dikkatle incelendiginde, dogal sayilar kiimesindeki sifir
sayisinin ozelliklerini bigimsel olarak ifade ettikleri goriilir. Simdi, burada yapildig: gibi belirli bir
kavrami bu sekilde agikca degil fakat aksiyomlar yoluyla ortiilk bigimde tanimlama yontemi ortik
tammlama (Ing. implicit definition) olarak bilinir ve sonraki béliimlerde goriilecegi gibi Rudolf

Carnap’1 da oldukga etkilemis bir tanimlama yontemidir.

Okuyucunun burada dikkat etmesi gereken ikinci 6nemli bir nokta, bu yargilarin esasta higbirinin
bir anlama sahip olmamasidir. Temelde bu yargilar ve onlari olusturan simgeler belirli kurallara
gore birlesen veya bir baskasina doniisen anlamsiz simgeler toplulugundan baska bir sey degildir.
Bu noktayr anlamak igin ise ilk ti¢ ifadeye yeniden odaklanalim. Bu ifadeler “0” simgesi yerine

farkl1 bir simge kullanilarak soyle de olusturulabilirdi:

1. (VX)A(X) = &
2. (VX)(#+Xx=X)
3. (VX)(aex=4)
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Dolayisiyla asil aksiyomlarda “0” simgesinin kullanilmasinin nedeni simgelerin yorumlanmasini
kolaylastirmaktan baska bir sey degildir. “0” simgesi, dogal sayilar kiimesindeki sifir sayisini

karakterize edecek sekilde yorumlandiktan sonra, kalan biitiin sayilar da soyle bir kuralla ifade

edilebilir:

Bir: Sifirm ardili: 40
iki: Sifirin ardilinin ardili : AAOQ, vb.

Diger taraftan daha once de belirtildigi gibi Hilbert’in bigimselci kanit kurami yalnizca matematige
temel olacak aksiyomlarin degil, bu aksiyomlardan teorem tiiretilecek “diisiince tekniginin”, yani
mantigin da bicimsellestirilmesini teklif eder. Bu nedenle sisteme birinci diizey mantikta gegerli

olan biitiin bigimsel ¢ikarim kurallar1 eklenebilir. Ornek olarak bunlardan bazilarin1 su sekilde

siralayalim:
1. (VX)(x) = (X) // Cifte degilleme (Ing. double negation)
2. (VX)(VY)(XAX=Y)=Y) // Modus ponens
3. (VX)(Ax) - Aa // Tiimeli 6zelleme (Ing. universal instantiation)
vb.

Boylece bu yolla geleneksel matematiksel ¢ikarim veya kanitlama yapma bi¢imi, Hilbert’in de ifade
ettigi gibi “simgelerin kurallar yoluyla doniistiiriilmesine ¢evrilir” ve “bu yolla bigimsel
sorusturmanin naif sorusturmanin yerine gegmesi tamamlanmis olur” (1967a [1925], s. 381).
Simdi, Hilbert’in diislindiigii tiirden “naif” olmayan, yani “bi¢cimsel” bir matematiksel kanitlamanin
nasil yapilabilecegini gormek igin, basit bir 6rnek olarak “1+1=2" esitliginin birinci diizey Peano

aritmetiginde nasil kanitlanabilecegini inceleyelim:

| 40 + 40 = 440

1. (WX)(VY) (x + A(y) = A(x +Yy)) /] Besinci aksiyom

2. (V9)(A0+ A(y) = A(A0+y)) [/ (1, Timeli 6zelleme)

3. A0+ A(0) = A(A0+0) Il (2, Timeli 6zelleme)

4, (Vx)(x+0=x) /1 ikinci aksiyom

5. A0+ 0= A0 Il (4, Timeli 6zelleme)

6. A0+ A(0) = A(A0) /1 3. satirda yerine koyma (ing. substitution)
7. A0+ A0 = AAQ
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Dikkat edilirse yukardaki ¢ikarimda yapilan is, bir takim yargi olusturma kurallarina gére bir araya
gelmis simgelerden olusan aksiyomlardan, yine simgesel bazi ¢ikarim kurallar1 kullanilarak, belirli
bir simgesel yargiya ulagsmaktir. Dolayisiyla Hilbert’in de belirttigi gibi, matematiksel ¢ikarimi “saf
formiil oyunuyla” yapmaktir. Ek olarak burada goriilebilecegi gibi ¢ikarimi yaparken “bir”, “iki”
“toplam” gibi sozciiklerin anlami hi¢ devreye girmemektedir. Dolayisiyla eger bir grup kisi bu
cikarimdaki adimlarin gegerliligini tartismak isterse yapmalar1 gereken sey bu tiir sdzciiklerin
anlamin1 sorusturmak degil, simgesel kurallarin uygun sekilde kullanilip kullanilmadigini
sorusturmaktir.  Hatirlanabilecegi gibi Hilbert’in iddiast matematigi bu sekilde bir simge
maniplilasyonu oyununa c¢evirmenin matematigi “sezgilere ve anlamlara geri donmekten” ve bu

yolla “keyfilik” ile “6znellik gibi tehlikelerden koruyacak olmasidir.

Diger taraftan sunu belirtmek gerekiyor ki David Hilbert’in matematigin temellerini uygulamali
degil, saf matematik iginde giivence altina almak igin Onerdigi bu bigimselci yaklasimi ve
metamatematiksel kamit kurami, esasta bu kadarla smirli degildir. Bu yaklasim matematigin
temeline koyulacak aksiyom adaylarimin se¢iminde neye dikkat edilecegi, bu aksiyomlarin
birbirleriyle tutarliliginin nasil kanitlanabilecegi (ctinkii Hilbert matematigin temelleri sorununun
ancak tutarli ve eksiksiz bir bicimsel aksiyom kiimesi bulunarak ¢oziilebilecegine inaniyordu), ne
tir nesnelerin matematiksel sorusturmanin konusu olabilecegi gibi bazi sorunlara da ¢oziim
onerileri sunan c¢ok daha genis bir yaklasimdir. Ancak Hilbert’in bu tiir sorunlara yonelik
gelistirdigi ¢ozlimler bu makalenin konusuyla dogrudan ilgili degildir. Bu ¢alisma agisindan 6nemli
olan Hilbert’in, Rudolf Carnap’1 da etkilemis olan bi¢imselciliginin temel fikirleri ve bu fikirlerin
hangi gerekgelerle savunuldugudur. Artik bigcimselciligin altindaki temel fikirler incelendigi igin,

Carnap’in bunlar1 kendi felsefesini gelistirirken nasil kullandig1 da incelenebilir.

I1. Rudolf Carnap’in analitik felsefesi ve felsefi projesi

Rudolf Carnap, 20. ylizyilin basinda felsefenin ajandasini belirlemis olan Viyana Cevresi’nin temel
diistintirlerinden biri ve s6zii edilen toplulugun bir iriinii olan mantiksal pozitivizmin temel
teorisyeniydi. Mantiksal pozitivizm, bir ayagi mantik ve matematik felsefesi, diger ayaklar1 dil
felsefesi ve epistemoloji olan bir metafelsefe yaklasimiydi. Bu yaklagimin temel parolasi, iyi
bilindigi lizere dogrulanabilirlik ol¢iitiidir. Anlaml, dolayisiyla tartigmaya deger ifadelerin

yalnizca (1) doga ve insan bilimlerinin dogruluk degeri olgulara gore belirlenen sentetik ifadeleri ve
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(2) mantigin ve matematigin dogruluk degeri dilin kurallarina gére belirlenen analitik ifadelerinden
olustugunu ileri siiren bu 0lgiit, anlasilmas1 kolay bir anlam 6l¢iitii sunsa da karmasik bir felsefi
projeyi teklif etmekteydi. So6z konusu proje birbirinden ne kadar ayrilabilecegi tartismali olan iki

adimdan olusmaktadir:

1. Metafizigin (gelencksel felsefeyi de igerecek sekilde) reddi.
2. Bilimin Onermelerinin siirekli olarak a¢ik kilinmasi; bu yolla bilimin metafizikten

korunmasi.

Burada birinci adim olan metafizigin reddi adimi, bilime rakip olma iddiasiyla veya daha agik bir
ifadeyle bilimin insanliga tedarik edemeyecegi nitelikte bir bilgi sunma iddiasiyla ortaya c¢ikan
biitiin goriislerin elenmesi/tasfiye edilmesi adimidir. Bu adim ayni zamanda geleneksel felsefenin
de ortadan kaldirilmasi demektir. Bu g¢er¢evede Carnap, alayci sekilde “su metafizik¢isi” olarak
andigr Thales’in ontolojisinden baslayarak (1935, s. 17), Antik Cag doga filozoflarini,
Pisagorculugu, Platonculugu, tek tozciiliighi ve ¢ok tozciiliigii, maddecilik ve ruhgulugu, Spinoza
felsefesini, Alman idealizminin 6nemli temsilcilerini, realizm ve idealizmi, tekbenciligi ve hatta
Vivana Cevresi Oncesi pozitivizmi bile metafizik yapmakla suglar (1935, s. 15-22). Boylece
Carnap’a gore geleneksel felsefenin neredeyse tamami, etik tartismalar da dahil olmak iizere,
metafizik, yani anlamsiz ifadeler toplulugundan bagka bir sey degildir.  Thales’ten baslayarak
biitiin bu filozoflarin ortak 6zelligi, kasitl olarak anlamsiz, yani empirik olarak sinanamaz ifadeler
ileri stirerek, sozde “empirik bilimdekinden daha yliksek seviye bir bilgi 6gretme” goriintiisii

vermeye ¢aligmalaridir. (1935, s. 17).

Projenin ikinci adimi ise birinci adimla ilgilidir. Madem geleneksel felsefe dogrulanamaz,
dolayistyla anlamsiz ifadeler ileri siirmekten baska bir sey yapmamuistir, o halde felsefede bir reform
gerekmektedir. Diinya ve seylerin dogas1 hakkinda konusmak felsefenin degil, empirik gzlemlere
dayanmak sartiyla bilim insaninin isidir. Bu temelde gelecekteki felsefe, Carnap’m ifadesiyle dogal
felsefe olmalidir. Dogal felsefenin gorevi “bilimin”, dolayisiyla “bilimin dil sisteminin” mantiksal
analizini yapmaktir (1935, s. 84). Bunu yapmak ise bilimin 6nermelerinin birbirleri ile olan
mantiksal sonug iliskilerini sorusturmaktir. Yani bilimde hangi Onermeden hangi Onermenin
mantiksal olarak ¢ikarilabilecegini sorgulamak, bu yolla bu 6nermelerin dogrulama yontemini, yani
hangi sartlar altinda dogru, hangi sartlar altinda yanlis oldugunu ortaya ¢ikarmaktir. Boylece
felsefe artik bilimin mantigi haline gelerek (2001[1934], s. xiii) ve bilimi olusturan 6nermelerin

anlamlarimi muglakliktan kurtararak, metafizik ifadelerin bilime giris yapmasini engelleyecektir.
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Daha acgik bir ifadeyle felsefenin bundan sonraki gorevi, bilimin ifadelerini veya insanliga

“bilimsel” sifatiyla sunulan ifadeleri dil analizinden gegirerek bilim ile sozde bilimi ayirmaktir.

Simdi, buraya kadar Carnap’in bilindik analitik metafelsefe goriislerinin kisa bir 6zetini sunduktan
sonra artitk bu calisma agisindan onemli olan noktaya gelinebilir. Okudugunuz bu g¢alismada
savunulmaya calisilan goriis sudur ki Carnap’in yukarda sozii edilen iki adimli projeyi
gerceklestirmek igin teklif ettigi sey, esasta David Hilbert’in yolundan gitmekti. Daha agik bir
ifadeyle Carnap, yukardaki metafelsefi projeyi gergeklestirmek i¢in Viyana Cevresi’nin
dogrulanabilirlik Olgiitii ile goriislerinden ¢ok etkilendigi Hilbert’in bigimselci matematik

felsefesinin ve metamatematiksel kanit kuraminin bir sentezini yapmaya ¢aligmustir.

S6z konusu yaklagim basit¢e soyle ifade edilebilir: Doga bilimini olusturan 6nermeler toplulugu
olarak kuramlar (Hilbert’in matematik igin 6ngordiigii tiirden) bigimsel bir dil gergevesi ig¢inde
analiz edilmelidir. Diger bir deyisle doga bilimine ait kuramlar, tipki Hilbert’in matematigi
doniistirmeye c¢alistigi tiirden aksiyomatik big¢imsel sistemler veya kalkiiliisler veya Carnap’in
ifadesiyle, fizik kalkiiliisleri haline donistiiriilerek analiz edilmelidir. Felsefenin gorevi bu analizi

bigimsel olarak yaparak bilimin st dili haline gelmektir.

Simdi, bu noktayr gormek icin siradaki boliimlerde 6nce Carnap’in en basta mantik ve matematik
kalkdiliisleri i¢in gelistirdigi Uinlii hosgorii ilkesi incelenecek ardindan Carnap’in fizik kalkiiliisleri

anlayisi incelenip Hilbert’in etkileri agik kilinacaktir.

I11. Hilbert’in, Carnap’n sézdiziminde hosgorii ilkesinin formiilasyonuna etkisi

Oncelikle daha o6nce de belirtildigi gibi, Carnap’in metafelsefe anlayismin temelindeki
dogrulanabilirlik Olciiti mantik ve matematigin analitik ifadeleri ile doga ve insan bilimlerinin
sentetik ifadeleri arasinda anlambilimsel bir ayrim oldugunu varsayar. Ancak bu ayrim ayni
zamanda epistemolojik bir ayrimdir. Ciinkii Carnap’a gore bilimi olusturan Onermelere dair
anlambilimsel sorun ile epistemolojik sorun arasinda kopmaz bir bag vardir. S6z konusu bag
Wittgenstein’dan Viyana Cevresi diisiiniirlerine miras kalan su goriis etrafinda kurulur: Eger bir
ciimle dogru oldugunda tam olarak ne oldugunu bilseydik, anlamimi da bilirdik (Carnap 1936; s.
420, Wittgenstein, 2008, Tez: 4.024).
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Bu ¢ergevede bilimi olusturan Onermelere bakildiginda sentetik onermelerin bilimde 6nemli bir
simifit olusturdugu goriiliir. Bunlar doga ve insan bilimlerinin temel kuramlaridir ve diinyadaki
durum ve olaylar hakkinda bir resim sunar. En basit ifadeyle bu sinifin 6nermeleri “diinyada su
veya bu sekilde betimlenebilecek bir olgu durumu bulunmaktadir” bildiriminde bulunur. Bu tip
onermeleri iki sekilde dogrulamak (daha dogrusu dogruluklarina dair kanaatimizi pekistirmek)
mimkiindiir: Dogrudan veya dolayli olarak. Dogrudan dogrulama, dnermenin dogrudan kendisinin
empirik olarak sinanmasidir. Dolayli dogrulama ise dogrudan dogrulamanin miimkiin olmadigi
durumlarda 6nermenin, kendisinden mantiksal olarak ¢ikarilabilecek alg: ifadeleri yoluyla dolayli
olarak empirik smamaya tabi tutulmasidir. Ornegin belirli bir demir par¢asmin miknatis oldugu
iddiasin1 dogrulamak igin bu ifadeden “eger bu bir miknatissa kendisine yaklastirilan demir tozlarini
ceker” seklinde bir algi ifadesini mantiksal olarak c¢ikarmak ve bu deneyi yapmak bir dolayl

dogrulama 6rnegidir (Carnap, 1935, s. 10-13).

Mantik ve matematigin ifadeleri ise saf mantik ve saf matematik baglamindan ¢ikarilip bilime
uygulandiginda bilimin analitik ifadelerini olusturur. Analitik ifadelerin bilimdeki islevi, sentetik
ifadelerin islevinden farklidir: Analitik ifadeler “diinyada su veya bu sekilde betimlenecek bir olgu
durumu oldugu” bildiriminde bulunmaz. Bunun yerine bu ifadeler “su ve bu ifade kiimesinden su
veya bu ifade ¢ikarilabilir” seklinde bir bildirimde bulunur. Bdoylece analitik ifadelerin bilimdeki
islevi hangi sentetik ifadeden hangi sentetik ifadenin mantiksal olarak ¢iktigin1 sabitlemek, yani
sentetik ifadeler arasindaki ¢ikarimsal bagi kurmaktir. Carnap’in kendisinin de belirttigi gibi
“[b]iitiin bilgi sisteminde kavram, ifade ve ¢ikarim formlarini, yani her yere, dolayisiyla mantiksal
olmayan bilgiye de uygulanabilir formlar1 saglamak mantik ve matematigin gorevidir” (1963; s.
12). Anlasilirlik amaciyla bazi basit 6rnekler vermek gerekirse “(((PVQ) A —Q) —P)” gibi bir
mantiksal (dolayisiyla analitik) ifade, olgular hakkinda bir bildirimde bulunmasa da “bu cihazin
yaziliminda veya donaniminda bir sorun bulunmakta” ve “bu cihazin donaniminda bir sorun
bulunmamakta” gibi iki sentetik ifadeden “bu cihazin yaziliminda bir sorun bulunmakta” gibi bagka
bir sentetik ifadenin tiiretilmesini saglar. Matematigin ifadeleri de ayni isleve sahiptir. Ornegin
“7+5=12" gibi matematige ait olan bir ifade “elimde 7 elma bulunuyor” ve “elimde 5 elma daha
bulunuyor” gibi iki sentetik ifadeden “elimde 12 elma bulunuyor” seklinde baska bir sentetik
ifadenin tliretilmesini saglar. Bu anlamda matematik 6nermelerinin temel mantik dnermelerden
ciddi bir kuramsal farki bulunmamaktadir. Aradaki tek fark matematige ait ifadelerin “temel

mantiktakinden daha kisa ve etkili timdengelimli ¢ikarim modlar” saglamasidir (Bu konuda
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Carnap pek ¢ok yapitinda ¢esitli agciklamalar yapmis olsa da genel bir 6zet i¢in Carnap, 1939, s. 44
ve 1953[1935], s. 125-126 goriilebilir).

Dolaysiyla okuyucunun da kolayca tahmin edebilecegi gibi analitik ifadeler, felsefenin yegane
yontemini “bilimin dil sisteminin analizi” olarak goéren Rudolf Carnap’in analitik metafelsefi
projesinde 6nemli bir yer isgal eder. Ciinkii felsefenin bilimin bir 6nermesini analiz etmesi demek,
bu ifade i¢in dogrulama yontemini bulmasi demektir ve bunu bulmak bu 6nermeden mantiksal
olarak hangi 6nermelerin ¢ikarilabilecegini de analiz etmeyi gerektirir. Mantik ve matematik bize
bu analizi yapmayi saglayacak dil gergevesini saglar. Daha felsefi bir dille ifade edilirse mantik ve
matematik (kalkiiliisleri) bilim dilinin mantiksal analizini i¢inde formiile edebilecegimiz sentaktik

dil ¢ercevesini saglar.

Diger taraftan burada Onemli bir sorun ortaya g¢ikmaktadir: Felsefi analizi iginde formiile
edecegimiz dil ger¢evesini mantik ve matematigin ifadeleri sagliyorsa s6z konusu bu gergeve hangi
mantik ve matematik felsefesi ¢ergevesinde insa edilmelidir? Simdi, belirtmek gerekiyor ki bu soru
Carnap agisindan ciddi bir sorundur. Ciinkl bu ¢alismanin baginda da belirtildigi gibi 19. yiizyilin
sonu ile 20. yiizyilin ortas1 arasindaki donem matematigin temelleri tartigmalarinin ¢ok hararetli bir
sekilde siirdiiriildiigi bir donemdi. Bu nedenle s6z konusu dénem neyin “mantik” ve neyin
“matematik” olduguna dair ¢ok siddetli tartismalara sahne olmaktaydi ve tartismalarin taraftarlar1 a
priori felsefi refleksiyonlara dayanan argiimanlar yoluyla kendi mantik ve matematik felsefelerinin
dogru oldugu konusunda rakiplerini ikna etmeye ¢aligmaktaydi. Rudolf Carnap ise bu tartigmalari
cok yakindan takip eden bir filozoftu ve kendi felsefesi agisindan kritik dneme sahip oldugu i¢in bu

tartismalara bir ¢ozliim gelistirme niyetindeydi.

Carnap’in matematigin temelleri sorununa yonelik gelistirdigi ¢6ziim 6nerisi ise Gottlob Frege’nin
(en azindan Carnap’in Frege yorumunun) goriisleri ile David Hilbert’in goriislerinin bir sentezi
oldu. Bu ¢6ziim ise Carnap’in iinlii sézdiziminde hosgorii ilkesiydi (Ing. the principle of tolerance
in syntax) ve ilk defa Carnap Dilin Mantiksal Sozdizimi (2001)[1934] yapitinda ortaya koyulmustu.
Sonralar1 Carnap bu ilkeyi uzlasimsallik ilkesi (Carnap 1948[1942], s. 247) veya dil bi¢imlerinin
uzlagimsalligi ilkesi (Carnap, 1963, s. 55) gibi farkli adlarla da anmistir. Ayrintilar bir kenara
birakilirsa Carnap’in hosgorii ilkesinin matematigin temelleri sorununa ¢6ziimii genel hatlariyla su

dort maddeyle listelenebilir:
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1. Mantik¢ilar, matematikgiler ve filozoflarin isi a priori felsefi refleksiyonlar yoluyla neyin
nesnel olarak dogru mantik veya neyin nesnel olarak dogru matematik oldugunu tartisarak
saf mantiga ve saf matematige “yasaklamalar/kisitlamalar” koymak degildir. (Carnap
2001[1934], s. 51; 1939; s. 28).

2. Bu temelde mantik¢ilar ve matematikgiler kendi felsefelerini rakip felsefelere karsi
savunmak/tartismak istiyorsa bundan sonra ger¢eklestirmeleri gereken oncelikli sart, yeni
“felsefi argiimanlar” bulmak degil, “sozdizimsel kurallar” yoluyla kendi ydntemlerini
“ag1k” kilmaktir (Carnap 2001[1934], s. 52). Basitge bunun anlami sudur: Mantik¢ilar ve
matematik¢iler kendi felsefeleri temelinde bicimsel mantik ve matematik kalkiiliisleri,
yani aksiyomatik bicimsel sistemler iiretmelidir. Bu sart gergeklestirilmedigi miiddetce
kimsenin felsefesi (rakip anlayiglardan nasil ayrildiklariyla birlikte) agik kilinamaz. Yani
formiilasyonlar1 muglak kalir. (Hatta Carnap bu temelde Jan Brouwer’in sezgici
matematik felsefesini, bir kalkiiliise sahip olmadigi i¢in muglak¢a formiile edildigi
gerekgesiyle elestirir: 2001[1934], s. 46-48)

3. Dolayistyla bigimsel kalkiiliislerini olusturduklart miiddet¢e saf mantik ve saf matematik
acisindan biitiin matematik felsefelerine (gelecekte gelistirilmesi miimkiin bagka felsefeler
de dahil olmak iizere) hosgoriiyle ve tarafsiz yaklasilmali, 6nleri tikanmamalidir.

4. Bundan sonraki asamada ise simdiye kadar gelistirilmis ve gelecekte gelistirilmesi
miimkiin mantik ve matematik felsefelerinin, daha dogrusu bu felsefelerin
somutlastirilmis hali olan bi¢cimsel kalkiiliislerin kaderine uygulamali mantik ve matematik
karar vermelidir. Carnap’in da belirttigi gibi “[g]orev bu farkli sistemlerin hangisinin
‘dogru mantik’ olduguna karar vermek degildir; bunu yerine onlarin bigimsel 6zelliklerini
ve bilimde yorumlanma ve uygulanma olasiliklarint sinamaktir” (1939, s. 28-29). Ciinkii
bir giin bu mantik ve matematik kalkiiliislerinden herhangi birinin “bilimin diline temel

olmak bakimindan” yararli olabilmesi miimkiindiir (1939, s. 29).

Simdi, Carnap’in matematigin temelleri sorununa yonelik gelistirdigi hosgorii ilkesi yukardaki gibi
dort madde olarak listelenirse burada dordiincii maddede elbette Frege’nin etkisi bulunmaktadir.

Carnap, matematigin temelleri tartismasinin (Hilbert’in goriisiiniin aksine) saf matematik iginde
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degil, nihai olarak wygulamali matematik iginde c¢oziilebilecegine inaniyordu!. Bu goriiste

Carnap’in belirttigi tizere Frege’nin etkisi biiyiiktiir (1963, s. 48).

Diger taraftan dordiincii maddede betimlenen asamaya gelinceye kadar saf mantik ve saf matematik
icinde yapilmasi gereken sey simdiye kadar gelistirilmis ve gelecekte de gelistirilmesi miimkiin
matematik felsefelerine, kalkiiliisler veya aksiyomatik bigimsel sistemler olusturduklar1 miiddetce
hosgoriilii davranmak ve bdylece yeni kalkiiliislerin insasina tesvikte bulunmaktir. Iste David
Hilbert bigimselciliginin etkisi de tam olarak burada, yani yukardaki listenin ilk ii¢ maddesinde
ortaya cikmaktadir. (1) Oncelikle bigimsellestirme, cesitli mantik ve matematik felsefelerinin teklif
ettigi yontemleri muglakliktan kurtararak somutlastirir ve agik kilar. Bu ise basitge Carnap’in,
Hilbert’in matematigin temellerinin ve kanit iligkilerinin neden aksiyomatik big¢imsel sistemler
yoluyla calisilmasi gerektigine iliskin gerekcelerini (somutluk ve agiklik) kabul ettigini gosterir. (2)
Ikinci olarak bicimsellestirme yontemi, cesitli mantik ve matematik anlayislarma karsi hosgoriiyii
ve tarafsizligi beraberinde getirir. Ciinkii giiniin sonunda bir mantik ve matematik felsefesinin
kalkiiliislestirilmesi yoluyla ortaya ¢ikacak sey yorumlanmamis bir simge oyunundan baska bir sey
degildir ve Carnap’a gore saf matematik icinde kalindigi miiddetce bir simge oyununu baska bir
simge oyununa tercih etmemizi saglayacak hicbir Ol¢iit yoktur. Sonug¢ olarak Carnap’in iinlii
hosgorii ilkesinde hosgoriiyii ve ¢esitli matematik felsefelerine karsi tarafsizligi saglayan asil sey
biitiin gesitli yaklasimlara birer saf, yorumlanmamis simge oyunu olarak bakabilmektir. Boylece
Carnap’in {inlii hosgorii ilkesinin formiilasyonunda Hilbert bigimselciliginin ¢ok agik¢a 6nemli bir

etkisi bulunmaktadir.

! Okudugunuz bu makalenin bu béliimiiyle ilgili olarak hakem siirecinde soyle bir elestiri yoneltilmistir: “Burada
Carnap’in Onerisi tartigmanin “nihai” olarak nasil bitirilebilecegine iliskin bir oneri olarak goriilmiistiir. Oysa kanimca
Carnap tartismanin nihai olarak bitirilemeyecegini savunur. Tam da bu yiizden hosgorii ilkesi (yazarin da belirttigi gibi)
yeni arayislara da a¢ik kalmali ve bizim pragmatik olarak benimsemediklerinizin yasaklanmasindan kaginilmalidir. Zira
pragmatik Olgiitlerin neyi sececegi zamanla degisebilir”. Saym hakemin gayet hakli ve yerinde tespiti temelinde burada
bir agiklama yapma geregi ortaya ¢ikmustir. Ciinkii buradaki “nihai ¢6ziim” ifadesi gergekten de anlam karmasasina yol
acabilir. David Hilbert’in matematigin temelleri tartismasinin ¢oziimii igin teklifi hem klasik matematikte ¢oziilmemis
herhangi bir sorun birakmayan hem de i¢ tutarlilifa sahip bir bigimsel kalkiilisiin gelistirilmesiydi. Bu teklif ise
Carnap’a gore iki agidan sikintilidir. Oncelikle Kurt Godel’in 1930’larin basinda kamitlanus oldugu ikinci eksiklik
teoremi David Hilbert’in aradig1 tiirde bir kalkdiliisiin gelistirilemeyecegini gostermisti ve Gddel’in akil hocalarindan
biri olan Carnap bu teoremden haberdar olan ilk kisilerdendi. Ancak daha 6nemlisi Hilbert’in teklifi matematigin
temelleri tartigmasinin yalmizca matematik i¢i gereklilikler g6z 6niinde bulundurularak ¢6ziilmesi gerektigini ima eder.
Ancak mantik ve matematigin asil degerinin empirik bilimdeki basarili uygulamalarinda yattigini diisiinen Carnap’a
gore matematik i¢i gereklilikler nemli olmakla, tartigmanin ¢6ziimii agisindan yeterli degildir. Bu bakimdan ona gore
¢Oziim “nihai” olarak uygulamali matematik i¢inde aranmalidir. Ancak burada “nihai ¢6ziim” ifadesi belirli bir mantik
ve matematik kalkiilisiiniin pragmatik Olgiitler temelinde secilip siresiz sekilde bilime uygulanmasi bigiminde
anlasilmamalidir. Bilimin ihtiyaglar1 zamana gore degisebilecegi gibi bilimin tek tek cesitli alanlarinda bile farkliliklar
gosterebilir. Bu bakimdan Carnap’a gore uygulamali matematik icinde yapilmasi gereken sey birbirlerine rakip olan
gesitli mantik/matematik sistemlerinin (gelecekte gelistirilecek sistemler de dahil olmak iizere) avantaj ve
dezavantajlarin1 sorgulamak ve siirekli olarak “bilimde yorumlanma ve uygulanma olasiliklarini sinamaktir”.
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Burada bir not olarak sunu belirtmek gerekiyor ki bu nokta ilk defa okudugunuz bu ¢aligmada tespit
edilmemistir. Ornegin Michael Friedman da daha &nceden benzer bir tespiti su sekilde dile
getirmistir:
(...) Carnap’in mantigin kendisi hakkindaki tarafsiz durusunu siirdirmesi
nasil mimkiin olabilir? Iste tam da burasi1 Hilbert metamatematiginin
temel fikirlerinin devreye girdigi yerdir. Bigimsel sistemleri yoneten
mantik kurallar1 veya konu edilen kalkiiliis[ler] mantiksal s6zdizim
metadisiplininde betimlendiginde, her sistem basitce bir simge dizisi
kiimesi ve bu dizileri (“anlamlariyla” ilgili sorudan tamamen bagimsiz
sekilde) doniistiirmek i¢in gerekli kurallar biitiinii olarak goriiliir ve 0
zaman biitiin bicimsel sistemler saf s6zdizimsel meta-dilin tarafsiz durus
noktasindan belirlenebilir. (...) Amacimiz bir sistemi dogal olarak daha
dogru diye baskalarina kars1 gerekgelendirmeye calismak degildir; fakat

basit¢e boyle bir sistemi segmenin sonu¢larini betimlemektir (Friedman,
1999, s. 12).

Carnap’in hosgorii ilkesinin formiilasyonunda Hilbert bi¢imselciliginin etkisi konusu etrafinda
benzeri yorumlar Thomas Ricketts (2009, s. 219-222) ve Erich Reck (2012, s. 100) gibi yorumcular
tarafindan da yapilmistir. Sonug olarak Carnap’in 1930’lar sonras1 metafelsefi yaklasiminin 6nemli
bir pargasi olan hoggorii ilkesinin formiilasyonunda Hilbert bicimselciliginin etkisi yadsinamayacak

kadar agiktir.

IV. Carnap’n fizik kalkiiliisleri, bicimselcilik ve analitik felsefe

Diger taraftan onemli nokta heniiz agiklia kavusturulmus degil. Varsayalim ki simdiye kadar
gelistirilmis ve hosgorii ilkesinin beraberinde getirdigi felsefi 6zgiirlilk sayesinde bundan sonra
gelistirilecek potansiyel matematik felsefeleri, a priori felsefi refleksiyonlarla savunulmak yerine
aksiyomatik bigimsel sistemlere veya kalkiiliislere ¢evrilsin ve bu kalkiiliislerin kaderine uygulamali
mantik ve matematik karar versin. Ancak bu kalkiiliisleri bilime nasil uygulayabiliriz? Dahas1 bu
uygulama bilimsel kuramlarin mantiksal analizinde nasil bir rol oynar? Carnap’in bu tiir sorulara
yanit olarak gelistirdigi fikir fizik kalkiiliisleridir. O halde bu son boliimde s6z konusu fikir kisaca

acik kilinacak ve burada Hilbert’in etkisi gosterilecektir.
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Rudolf Carnap fizik kalkiiliisleri fikrini ilk defa Dilin Mantiksal Sézdizimi (2001 [1934]) yapitinda
ileri siirmiis ve sonraki yapitlarinda bazi degisikliklerle gelistirilmistir. Bu kalkiiliislerin altinda
yatan temel fikir bu ¢alismanin birinci boliimiinde incelenen tiirden bir bigimsel mantik-matematik
kalkiiliisiinii temel alarak ve bu sisteme belirli bir doga bilimi kuraminin temel yargilarini aksiyom
veya c¢ikarim kurallar1 olarak ekleyerek, onu bir empirik/bilimsel hipotez tiiretme sSistemine

¢evirmektir.

Bir 6rnek olarak Carnap’mn (1939, s. 56-60)’ta yaptig1 aciklamalar temelinde cisimlerin sicaklik
degisimine bagli termik veya 1s1l genlesmelerini konu eden bir kalkiiliis sdyle kurulabilir. Oncelikle
bir mantik-matematik kalkiiliisii bicimsel bir dil ¢ergevesi olarak temel alinir ve bu sisteme fizik
diinyadaki durum ve nesnelere referansta bulunan semboller eklenir. Ornegin: “x kat1 bir cisimdir”
“(Katx)”, “x bir demirdir” (Demx), “x’in t zamanindaki santimetre cinsinden uzunlugu” uz(X,t),
“x’in t zamanindaki santigrat cinsinden mutlak sicaklig1” sic(X,t), “x’in termik genlesme katsayist”
(terx), vb. Kisacas1 fizik Kkalkiiliisleri, mantik/matematik kalkiiliislerinden farkli olarak, s6z

varliginda yalnizca mantiksal/matematiksel karakterli simgeleri degil, ayn1 zamanda fiziksel

terimler de (Carnap bunlara “betimleyici terimler” adin1 vermistir) igerir.

Bu cercevede ilgili fizik terimlerine dair fizik yasalar1 sisteme su sekilde birer aksiyom olarak

eklenebilir:

1. (VX t,,u,u Te T2 B) {[ Katx A uz(X,tr) =ur A uz(x,t2) =u2 A sic(x,t1) =Tz
A sic(x,t2) =T2 A (terx)=B] - ur=uze (1 + B (T2- T1)) }
2. (vx) [( Katx A Demx) — terx = 0.000012]. (Carnap, 1939, s. 58)

Boylece ifade olusturma kurallariyla, mantiksal, matematiksel ve fiziksel aksiyomlariyla, ¢ikarim
kurallariyla, cisimlerin belirli bir zaman aralifinda sicaklik degisimine bagli termik veya 1sil
genlesmesini konu eden bir kalkiiliis elde edilmis olur ve bu kalkiiliisten deneyi yapilabilecek ¢esitli
hipotezler mantiksal olarak ¢ikarilabilir. Ornek olarak boyle bir sistemde yapilabilecek bir

mantiksal ¢ikarimin analizi agagidaki gibi yapilabilir:

1. Katc // Onciil: ¢ kat1 bir cisimdir.

2. Demc // Onciil: ¢ bir demirdir.

3. sic(c,t1) =300 // Onciil: ¢’nin t; anindaki sicakligi 300 santigrattir.
4. sic(c,tz) = 350 // Onciil: ¢’nin to anindaki sicakligi 350 santigrattir.
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o

uz(c,ty) = 1000 // Onciil: ¢’nin t1 anindaki uzunlugu 1000 santimetredir.
. (IX it u,up T T2 B) {[ Katx A uz(Xt1)) =ur A uz(x,t2) =u2 A sic(x,t1) =Tz

A sic(x,t2) =T2 A (terx)=B] > ur=uze (1 +B+(T2-T1))} // Aksiyom 1
7. (VuguzT1T2P) fuz—ur=ure B (To-T1) <> Ux=ure (1 + P« (T2-T1)) //Matematik teoremi
8. (VXt1....(6’daki gibi).... [(...)=U2—ur=Uuz* B« (T2-T1)] // 6 ve 7’den.
9. (Vuguzp) {[terc=p A uz(c,t1)=u1 A uz(c,t2)=uz] = uz—u1=u1*B+(350-300)}//1, 3, 4, 8’den.
10. (¥x) [( Katx A Demx) — terx = 0.000012] // Aksiyom 2
11. terc = 0.000012 // 1,2, 10°dan.
12. (Vug,uz){[uz(c,tz)=u1 A uz(c,tz)=uz] = u2—u1=1000+0.000012+(350-300)} //9,11 ve 5’ten
13. 1000+0.000012+(350-300) = 0.6 // Matematik teoremi
14. uz(c,t2) - uz(c,t1) = 0.6 // Sonug: 12 ve 13’ten. (Carnap, 1939, s. 59)

(2]

Dikkatle incelendiginde yukarda yapilan sey basitce iki fizik yasasini bigimsel aksiyomlar olarak
mantiksal/matematiksel bir kalkiiliise ekleyerek belirli bir konuya dair fizik kalkiiliisii olusturmak;
ardindan bu aksiyomlardan 1000 cm uzunlugundaki kat1 haldeki bir demir pargasinin, belirli bir
zaman araliginda 300 santigrat dereceden 350 santigrat dereceye ¢ikarildiginda genlesme nedeniyle
uzunlugunda meydana gelecek degismenin 0.6 santimetre olacagi bigiminde bir sonucu tiiretmektir.
Yani fizik kuramlarindan deneyi yapilacak bilimsel bir hipotez tiiretme igini, bigimsel bir kalkdiliis

yardimiyla bir dil gergevesi i¢inde yapmaktir.

Burada dikkat edilebilecek unsurlardan biri, yukardaki ¢ikarimin Hilbert’in “saf formiil oyunu”
dedigi seyle yapilmasidir. Dolayisiyla bir grup kisi yukardaki ¢ikarimin gegerliligini ve bdylece bu
kuramdan tam olarak neyin mantiksal olarak ¢iktigimi sorgulamak isterse yapmalar1 gereken sey
termik genlesme, demir, uzunluk, sicaklik gibi terimlerin anlamini sorgulamak degil, bigimsel

dontigtiirme kurallarinin diizgiin sekilde kullanilip kullanilmadigini sinamaktir (Carnap, 1939, s.
58).

Diger onemli bir nokta Viyana Cevresi’nin dogrulanabilirlik 6lgiitii anlam ile dogrulanabilirlik
arasinda bir iliski varsaydigi i¢in, bu yontemin fizik kuramlarmin anlamini da bigimsel bir yolla
acik kilacagidir: Eger bir kuramdan deneyi yapilabilecek hangi hipotezlerin mantiksal olarak
cikarilabilecegi analiz edilebilirse bu kuramin empirik anlam1 da daha agik hale gelir. Bu bakimdan
yukardaki ¢ikarim, termik genlesmeye dair yukarda sayilan iki yarginin anlamini (onlardan neyin

ciktigin1 bigimsel olarak sabitleme yoluyla) agik kilici bir role sahiptir. Bilimi muglakliktan
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korumak, yani ag¢iklik ise Carnap’in analitik metafelsefesinin temel hedeflerinden biridir. Dahasi bu
yontem s6z konusu iki yarginin dogrulanamaz, anlamsiz, sozde-ciimlelerden olmadigin1 da bigimsel
olarak acik kilmaktadir. Carnap’a gore metafizik, yani sdzde-ciimlelerin temel 6zelligi, onlar bu
sekilde bir kalkiiliise ¢evirmeye calisildiginda “bir [gercek] climle oldugunun goriilebilmesini
saglayacak yeterli climle olusturma kurallarinin” veya “empirik bir sinamaya tabi tutulabilmelerini
saglayacak yeterli dontistiirme kurallarinin” verilememesidir (2001[1934], s. 322). Boylece neyin

dogrulanabilir olup neyin olmadigi bu tiirden bir kalkiiliis yardimiyla karar verilecek bir konudur.

En 6nemli noktalardan bir baskasi ise yukardaki ¢ikarimda fizik kavramlarinin sistemde agik¢a
degil, aksiyomlar yoluyla ortiik bi¢imde tanimlanmasidir (implicit definition).  Yani fiziksel bir
kavramin anlami, aksiyomatik bigcimsel sistem veya fizik kalkiiliisii i¢inde, onunla ilgili simgelerin
aksiyomlarda (veya ¢ikarim kurallarinda) nasil bir rol oynadigina gore belirlenir. Rudolf Carnap,
basta Moritz Schlick olmak iizere Viyana Cevresi diisiiniirlerinin fizik kavramlarin1 bu yontemle
tanitma fikrini “Hilbert’in bi¢imselci yonteminden” 6grendiklerini belirtmistir (1963, s. 21). Fizik
kavramlarinin anlamlarinin bu sekilde tanitilmasi fikrinin 6nemi ise 6zellikle Carnap’in analitik
metafelsefi projesinin metafizigin elenmesi/tasfiye edilmesi basamaginda kendini gosterir. Carnap
bu konuda sunu ifade eder:

Yeni ifade edilmis bir betimleyici terim [doga bilimi terimi], bir tanim

yoluyla daha onceki terimlere indirgenemiyorsa veya test edilebilir F-

ilksel ciimleler [fizik aksiyomlar1] yoluyla tanitilamiyorsa sézde-kavram
oldugu gosterilmis olur (2001[1934], s. 322).

Yani bilimin diline metafizik bir terim sokulmaya calisildiginda, ki bu ancak bu terimle ilgili
yargilarin tanitilmasiyla miimkiindiir, bu terim ya daha Onceki bilimsel terimler yoluyla
tanimlanamayacak ya da onun empirik olarak sinanabilmesine olanak saglayacak fizik aksiyomlari

bulunamayacaktir.

Yukardaki 6rnek ¢ikarim Carnap’in analitik metafelsefi anlayisini ve mantiksal analiz yontemini de
ozetler niteliktedir. Ciinkii Carnap, “herhangi bir fizik kuraminin”, hatta “fizigin biitiiniiniin” bu
yolla analiz edilebilecegini, gelecekte ise biyoloji, kimya, ekonomi ve “psikoloji ve sosyal bilimin
temel bazi boliimlerinin de” bu yolla analiz edilebilmesinin miimkiin olacagim1 6ngdrmekteydi

(1939, s. 60). Bu anlayista felsefe ise bilimin biitiin bu alanlarinin kuramlarin1 ve gelecekte kendini
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bilimsellik iddiasiyla sunacak potansiyel kuramlar1 yukardakine benzer sekilde analiz ederek

bilimin tst dili haline gelmektedir. Carnap bu noktay1 sdyle ifade eder:

“Felsefe bilimin mantigiyla degistirilmelidir — yani bilimin kavram ve
climlelerinin mantiksal analiziyle; ¢linkli bilimin mantigi, bilimin dilinin mantiksal

sozdiziminden baska bir sey degildir” (2001[1934], s. ix).

Sonug¢

Biitiin bu incelemenin sonucunda kisaca denilebilir ki David Hilbert’in metamatematik yoluyla
matematikte yapmaya calistiginin bir benzerini Rudolf Carnap analitik felsefesiyle bilimin
biitiiniinde yapmaya caligmistir. Diger bir deyisle Hilbert metamatematigi matematigin st dili
olarak konumlandirirken, Carnap felsefeyi genel olarak bilimin st dili olarak konumlandirmaya
calismistir. Carnap da bu noktay1 kendine has terminolojisiyle sdyle ifade eder:

Hilbert metamatematigini yalnizca nesne dilinde formiile edilmis

matematiksel bir sistemin tutarliligini kanitlamak amaciyla tasarlamisken
ben genel bir dil formu kuramini amagladim (1963, s. 54).

Iki diisiiniir de bigimselciligi, daha dogrusu bicimsel kalkiiliisler fikrini benzer amagclar igin
kullanmistir: Uslamlamada aciklik, muglakliktan ka¢inma, c¢ikarimlarda terimlerin anlamina
bagvurmama vb. Tek fark sudur ki Hilbert’in asil tasfiye etmeye ¢alistigi sey matematikte ortaya
cikabilecek potansiyel celigkilerken Carnap’in tasfiye etmeye calistifi sey metafiziktir.
Bicimselcilik her iki diisliniir icin de tasfiye etmeye calistiklar1 seylere karsi bir silah gorevi
gormektedir. Bunda Hilbert’in Carnap iizerindeki etkisi biiyliktiir. Carnap bu konuda sunu ifade
eder:

Bizim [Viyana Cevresi’nin] Hilbert’in bigimselci yontemine biiyiik bir

sempatimiz vardi, ¢linkii hipotetik-dediiktif yonteme yaptigimiz vurguyla

uyum i¢indeydi ve bigimsel sistemlerin olusturulmasi ve analizi hakkinda
onun okulundan ¢ok sey 6grendik (1963, s. 48).

Boylece 6zetle bu ¢aligmada savunuldugu gibi Carnap’in {inlii hosgorii ilkesi de dogrulanabilirlik

olgiitii de analitik felsefesi de ve mantiksal analiz yontemi de Hilbert’in bigimselci matematik

66



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Temmuz/July 2019, 12(2), 44-68
ISSN 1309-1328

felsefesi ve kanit kuramindan bagimsiz olarak anlagilamaz. Big¢imselcilik biitiin bu unsurlarda

kurucu bir role sahiptir.

Bu c¢alisma ayni zamanda matematik felsefesini ihmal etmenin cagdas felsefenin onemli bir
boliimiinii de karanlikta birakma sonucunu beraberinde getirecegini gostermektedir ve biitiin felsefe
tarihi, cagdas felsefe de dahil olmak iizere, bu ¢alismada konu edilen tiirde 6nemli Orneklerle

doludur.
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