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Kutsal Ruh kuskucu degildir!

Tinin Fenomenolojisi hakkinda tutarl stipheci bir okuma.l

[Spiritus sanctus non est scepticus]

Andreas Gelhard, Viyana

Ceviri: Ali Haydar GUNDOGDU
Viyana, cetecu@posteo.de

Hegel’in genglik hikayesi hakkindaki standart anlatim, Kantgiliktan (Bern) Kant elestirisine
(Frankfurt) giden yolu betimler. Son tahlilde egemenligin elestirisi olanm [ve] her iki safhada da
konstant-degismez kalani, Dilthey, altin1 ¢izerek, yasanin elestirisi olarak ifade etti. Bern déneminin
pozitivizm yazilari, digsal yasalarin erki karsisina Kant’in etigini koymakta. Bu durum ahlaksalligi
degil, sadece mesruiyeti giivence altina almakta; Hristiyanligin Tini {izerine olan Frankfurt
Fragmanlarinda ise bu Etik’in kendisi elestiriye ugruyor, ¢iinkii bu [Etik], farkli duyusal vasiflar-
Ozellikler arasinda bir egemenlik iligkisi kuruyor, i¢ egemenlik iliskisi olarak bu, 6zel bir dikkat
cekmese de oldukga etkin sekilde belirleyici olmakta.? Bu ilk Kant elestirisini Hegel aslinda bir
daha asla birakmadi, ayrica onu miitemadiyen yeniden formiile ederek gelistirmeye devam etti. Bu
durum, Tinin Fenomenoloji’si, 6zellikle erken donem argiimanmin art bir ifadesini sunan Moral
boliimii i¢in de gecerli. Hegel’in, Fenomenoloji’de Kant’in etiginden kopmakla kalmadig1 ama ayni
zamanda Kant’m ‘Salt Aklin Elestirisi’nde basladigi taslagi ele alarak devam ettigini gézden
kagirmamali: Bilincin kendisini yoklamaya tabi tutmasinin-6zdenetiminin bu taslagi, anlama-idrak
kabiliyetimizin giivenilir smirlarina [Grenzbestimmung-Sinirbelirleme] ulagmak ig¢in, kuskucu

argiimanlar1 ise kosuyor. Kant, Antik ve Humecu siipheciligin birkag paragrafini, “kuskucu bir

993 994

metot™ ile bagdastirmaya calisir, ki bu metot ,,ihtiyatin ve kendi kendini sinamanin sisteminde

1 Cevirmen notu: Bu metnin orijinali ilkin 2014 Ekim aymda Hegel-Jahrbuch'ta yayinlandi. Metnin yazar1 Sayin
Andreas Gelhard, bu metnin Tiirk¢e’ye kazandirilmasi i¢in kendisine yaptigim talebi yiice goniilliiliikle Kabul etti.
Kendisine bu vesileyle bir kez daha siikranlarimi sunarim. Ali Haydar GUNDOGDU.

2 Krs. Wilhelm Dilthey, Die Jugendgeschichte Hegels, Gesammelte Schriften, Stuttgart 1990, 56 ve 94.

3 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 739.

* Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 451.
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akil yetilerimizin sinirbelirlemesini siirekli kilmaya izin vermekte. Hegel agikgasi bu programi
yeniden ele alir [ve] Tinin Fenomenolojisi ¢alismasinin temel operasyonunu-islemini, bilincin kendi
kendisini sinamas1 olarak belirler, boylelikle bilincin deneyiminin tarihi, kendi kendini simayan

bilincin® tarihi olur.

1
Tinin Fenomenolojisi’ndeki bilincin bu 6zdenetimi, Kant’in Akillestirisi’nden tiimiiyle farkli bir
dinamik gelistirirken, Hegel’in dayandigi temel nokta: Kriterlerin ve Kistaslarin tarihselligine olan

bakis ag1s1.°

Buna ilaveten Hegel, Kant’ta bu derecede bir yogunlukta asla varsayamayacagimiz ¢alismasinin
kuskucu temelini, Sextus Empiricus’a dair yaptig1 derin calismalarla radikallestiriyor.” Kant, antik
donem kuskuculugunun ana hatlari noktasinda genis bir bilgiye vakifti. Ama onun Antinomi-
uyusmazlik teorisinin kaynaklari arasinda 17. ve 18. yy. Kontrovers-catisan-ayrilik¢t Protestan
Teolojisi de bulunuyor.® Kaldi ki Kant’in taslaginin bilgi elestirisi yonii énemli 6lgiide, bir
kereligine kuskulanip, Metafizigine ilelebet saglam bir zemin kazandiran yenigag siipheciliginin yol
hattinda ilerler. Descartes, Meditationes’de, giivenilir bir zeminde bilim yapabilmek® i¢in yasamda
bir kereligine eksiksiz uygulanmasi gereken kuskucu bakis acisinin bir 6rnegini vermekle kalmadi,
[aym1 zamanda] Yontem Uzerine Konusmalar'inda belirli bir oranda Kant’in kendisinde de
rastladigimiz felsefi isboliiminiin bir usuliinii de belirledi. Bu usul, Bilgi sorunsalinda kuskucu
argiimani; Moral s6z konusu oldugunda ise stoaci ilkeyi [izler]. Oysaki Hegel daha Jena
donemindeki, ,,Stipheciligin felsefe ile olan iliskisi” adli makalesinde bile, antik donem
kuskuculugunda pratik felsefesinin Onceligi hakkinda [sunu yazar]: Bu girisimin [yani

kuskuculugun] esas noktasi, bilgi problemleriyle girilen bir fikir aligverisi degildir, tam tersine

5 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phéinomenologie des Geistes, neu herausgegeben von Hans Friedrich Wessels und
Heinrich Clairmont, mit einer Einleitung von Wolfgang Bonsiepen, Hamburg 1988, 65

6 Krs. Jergen Huggler, ,,Das absolute Wissen in der Phiinomenologie des Geistes*, in: Hegel Jahrbuch 2001, 279-85.

" Karl Rosenkranz, Hegel’in Frankfurt’daki felsefi okumalar1 hakkinda aktardig:: ,, Tesadiifen bulunan ve halen mevcut
olan Hegel’in Frankfurt'ta 6dedigi kitap faturalarindan, Hegel’in herseyden once Schelling’in ve Antik Yunan
Klasikleri eserlerinin en iyi ve en yeni baskilarini satin aldigini ¢ikariyoruz. Bilhassa Platon ve Sextus Empiricus’u ¢ok
calismis olmali* (Georg Wilhelm Friedrich Hegls Leben, unveranderter reprographischer Nachdruck der Ausgab Berlin
1844, Darmstadt 1998, 100).

8 Krs.: Norbert Hinske, ,,Die Rolle des Methodenproblems im Denken Kants“. Yayina Haz.: Norbert Fischer., Kants
Grundlegung einer kritischen Metaphysik. Einfiihrung in die ,Kritik der reinen Vernunft’, Hamburg 2010, 343-354.

% Krs.: René Descartes, Meditationes de prima philosophia, Latein-Deutsch, iibersetzt und herausgegeben von Christian
Wohlers, Hamburg 2008, 33.
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belirli bir yasam tarzi egitimiydi.'® [Kendinde] Amag-Selbstzweck, tiim dogmalarin kuskucu bir
yikimi-Destruktion degil, tam tersine ,aksakligin-arizanin Kuskucuya korkung” gelmedigi bir

11 Hegel’in dayandig1 referansin Sextus Empiricus olmasi, [konunun]

durumun olusturulmasidir.
alaninda agik bir yer degistirmeye tekabiil ediyor. Ciinkii bu degisim, bilgi sorunsali alantyla
sinirlandirilmis  kuskuculugu tasfiye ediyor ve “kendisini gergeklestiren-hayata gegiren”
kuskuculuga bir faaliyet alami agiyor. Kendisini mutlak bi¢cimde iki zit ¢elisene ayiran her
Akildizgesi-a priori'?, Hegel’in toresellik ve ahlak hakkindaki anlatimin da genis 6lgiide belirliyor,
ki Fenomenoloji’deki tek tek biling formlari kendilerini, her eylemi-adimi birbiriyle catisan
karsilikli iki talebe ayiran siipheci isostheneia’nin-isosteninin-esdegerliligin-eskuvvetin siirekli bir
dramatize edilme hali olarak gosteriyorlar.®® Fenomenolojideki hicbir Bilingformu, higbir teorik
onkosul, hicbir ilke-davranis ilkesi ve digerinin nasil bir tepki gelistirecegine dair hi¢bir beklenti

kendisini, deneyimin onu sinamaya tabi tuttugu fiili-pratik yoklamadan Kurtaramiyor.*

2

Kant ile Hegel’in siipheci argiimanlarla olan iliskilerindeki-yaklagimlarindaki farkliliklara
bakildiginda, 6nem kazanan [sey], sadece antik donem siipheciligin her ikisi tarafindan degisik
sekilde alimlanmasi-Rezeption degil. Farkliliklar her seyden 6nce Hegel’in bakis agisinda. [Bu
bakis agisi] bilincin makul bir 6zdenetimin kriterlerinin, Akil’dan a priori olarak ¢ikartilamayacagi,
bilakis tarihsel olarak verili ve kendi zamanlari olan kriterlere tabi olundugu [diisiincesine]
dayaniyor. Hegel’in, Kant elestirisini yeniden ele aldigr Bern’deki ilk donemlerine ait ‘Hiristiyan
Dininin Olumsallig1 [Die Positivitdt der christlichen Religion] tizerine yazdigi makalede bu sorun
ile baglamasi tesadiif degil. Metnin ilk ele alinisinda Hegel, pozitif bir dinin en 6nemli 6zelliginin
‘Istencin Ozerkligi’ iizerine degil, tam tersine ‘Tanrisalliga bagimli olmak’ iizerine kuruldugunu,

boylelikle ahlaki talimatlarin ‘verili’ olarak sart kosulabildigini ve dinin iktidar talebinin de

10 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, ,,Verhiltnis des Skeptizismus zur Philosophie. Darstellung seiner verschiedenen
Modifikationen und Vergleichung des neuesten mit dem alten” (1802). Werke. Yayma Haz.: Wilhelm Weischedel,
Frankfurt/M. 1986, Bd I1, 213-272; Alint1: 242.

11 Age.

12 Age., 230.

B Krs.: Klaus Vieweg, Philosophie des Remis. Der junge Hegel und das Gespenst des ,Skepticismus‘, Miinchen 1999,
94 f.

14 Hegel, Phinomenologie des Geistes, 266.
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‘Otorite’ye dayandirilabildigini,*®belirtiyor. Metnin temel tarihsel sorusuna, Hristiyanlik doktrininin
hangi 6zelliklerinin Isa gretisinin otoriter bir sistemin temelini olusturabilmesine katki sundugu,
verdigi cevabinda Hegel, her seyden dnce tiim alakayi Isa kisiliginde toplayip diger etkileri disarda
birakan egilime vurgu yapiyor. Havarilerinin egiliminin tamamen bir bireyde toplanmasi, sonradan
her seyi, O0gretiyi aslina uygun ele alinmasi, korunmasi ve ayni suretle hicbir sey eklemeden

nakledilmesinin zorunlu oldugu talebine gotiiren bir 6gretiye indirgenmesine yol agt1.*®

Metnin Bern versiyonlarinda Hegel, bu otoriter egilimlerin karsisina, henliz Kant Etiginin temel
ilkelerini koyuyordu. Metnin sonradan gozden gegirilmesinde ise, Kant ile arasina: Sadece Kant’in
ahlak-gorgii yasasiin kendisinin maneviyatta yarattigi egemenlik iliskisi vesilesiyle kuskuya yol
agmasindan dolay1 degil, ayrica Kant’in dogal (ahlaksal) ve tarihsel (pozitif) din arasindaki
ayiriminin, yani sadece bir tane dogal {Din} olabilecegini, ¢iinkii insan dogasinin sadece bir tane
oldugunu ama birden fazla pozitif dinin olabilecegini, Sakincali bir 6n kosuluna dayanmasindan

dolay1 da, agik bir mesafe koydu.’

Bern yazilarinin Frankfurt’ta yeniden ele aldigi versiyonunda Hegel, Hristiyan kilisesine getirdigi
elestiriyi birakmaz, bilakis onu, aydinlanmaci din elestirisi ¢evrelerinde de goriilen ,,Teklige®
yapilan otoriterci indirgemeyi, bakisi elestirerek gelistirir. Pozitif din, tim gelenegi kurtarici bir
figiir ve ona atfedilen inang Ogretisi etrafinda toplarken, aydinlanmaci din elestirisi, insanin
degismez doga ya da yazgi tasavvuruna dayanir. Yiizeysel bakildiginda bu itiraz, aydinlanmaci
arroganthi@in elestirisi lizerinden ilerlemekte ve Sayisiz kusaklarin dini kanaatlerini agik bir
“manasizlik” ya da tiimiiyle “ahlaksizlik” olarak nitelemekte.'® Eger ,,insanin yazgis1 “kavrami artik
bir sorun teskil etmeyip agik bir hal almissa, ayn1 durumun kendisi Olgiit olarak alinarak, Dinin
kendisi de ayrintili incelenebilir ¥ tasarimina Hegel’in getirdigi elestiri felsefi agidan 6nemli
sonuglari oldu. Zira bu baglamda Hegel, Fenomenolojinin g¢alisma plani igin belirleyici olan,
“uygun bir felsefi yaklagimin tarihsel verili “6l¢iitlerle” olan [iligskisine] dair temel soruyu ilk kez

yoneltiyordu. Bununla beraber Kant gibi, insan 6zgiirliigiinii g6z 6niinde bulunduran ideal bir insan

15 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, “Die Positivitdt der christlichen Religion® (1795/96), Wilhelm Weischedel
tarafindan yayina hazirlanan Werke i¢inde, Frankfurt/M. 1986, Bd. I, 179, 189 ve 108. Bu metnin baglangi¢ sayfalarmin
yeni Frankfurt baskisi, 6zellikle burada sozii edilen boliimii Toplu Eserleri igerisinde heniiz yer almamakta. Bundan
dolay1 alintilart siirekli yukardaki baskidan yapiyorum -Andreas Gelhard.

16 Age. 119 1.

17 Age. 217

18 Age. 221

19 Age. 217
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dogasina ihtiya¢ duyuldugu noktasindan yola ¢ikarken, idealin tarihselligi konusunda ise Kant’a
kars1 durmaya devam eder: “Bir insan dogasi ideali, insan yazgisina ve insanin tanri ile olan
iliskisine dair genel ifadelerden ¢ok farkli bir baglam icermektedir.” Ideal olan pekala ayirt edici
niteliklere ve kesinlige izin verir ve hatta genel kavramlarin 15181 altinda buzdan ve tastan bagka bir
sey ifade etmeyen 6zel dini tutumlari, duygulari, aligkanliklari, ¢oklugu, bir yigin ¢oklugu, talep
eder. Bununla beraber bu c¢okluk o6zgiirliigii ortadan kaldirdiginda [aufheben] durum pozitife
doniisiir.?’ Bir din elestirisi-degerlendirmesi, insan 6zgiirliigiiniin kendisini gerceklestirdigi somut
uygulamalari-pratikleri dikkate almak zorunda. Eger bu degerlendirme, dinselligin tarihsel formlar

hakkinda karar verildigi genel kavramlarin somut dlgiitiiyle ele alinmamaliysa.?:

Kant da ilk Elestirinin metodolojisinde, eger akil makul bir hiikkme varmak istiyorsa, aklin
6zdenetiminin, digerlerinin kanaatlerini de géz oniinde bulundurmak zorunda oldugunu vurgular.
Zaten Transandantal felsefenin siipheci metodu da Baskadiisiinenlerin kanaatlerini makul bir
sekilde hesaba katmak icin cabalayan felsefi programm bir pargasiydi.?? Kant aslinda burada,
baskalarinin muhtemel kanaatlerini her akil ehli varliktan 6nce fark etmek ve bunu diisiince
deneyinde kendi kanaatleriyle tartmaktan hareket ediyor. Bu tezin en bilenen ifadesi sensus
communis bashg: altindaki {igiincii elestiride bulunuyor. Bu kaideye gore makul-uygun bir kanaatte
bulunma, tarihsel mevcut kanaatler ve kanaat Ol¢iitleriyle tartisilmasina tabi degil, ¢iinkii her akill
varlik ,,subjektif kisisel kosullardan hareketle kendi kanaatini soyutlama ve ayn1 zamanda ortak
insan aklina dayanabilmek i¢in ,,a priori“ olarak digerlerin kanaatlerini géz 6niine alma yeterliligine
sahip.?® Erken Pozitivist metinlerin Frankfurt yeni versiyonunda Hegel, insan aklini, bagkalarmin
kanaatlerinin a priorik Olgiiti olarak agiklamanin yetersizligini ortaya koymaya calisir.
Fenomenolojide biling, yalnizca ger¢egin ne oldugunu denetlemeye malik ama oyunun disindaki bir
olgiit olarak faaliyette bulunmuyor, bilakis o [burada] bir kistas olarak kendisini, kendi tarafindan
da ispat etmek zorunda. Bilincin siipheci 6zdenetiminin birinci temel ilkesi soyle der: “6lgiitii

oldugu seyin kendisi, denetlemeden basariyla ¢ikmazsa 6l¢iit kendisini degisir’?,

20 Age. 220
2L Age. 225
22 Krs.: Hinske, ,,Die Rolle des Methodenproblems im Denken Kants*, 346
2 Kritik der Urteilskraft, AAV 293 f.
2 Age., 66.
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Kant’in siiphe ve kritik arasindaki baglantiya dair kisa agiklamasi transandantal diyalektik in ana
boliimiinde Antinomi basligr altinda bulunuyor. Burada Kant, miimkiin olan her konuda her tiirli
bilginin giivenirligine ve kesinligine dair geride birsey birakmamak i¢in, bu bilginin dayanaklarini
sarsan “siipheciligin” radikal usullerini, ,aslen sadece transandantal felsefeye Ozgii olan®
“siipheciligin” usullerinden ayiriyor.?® Bu metot, kabaca sdylersek, celismeleri, her iki tarafin da
ayni oranda dogru ya da yanlis oldugunu gosteren metafizigin ,,muharebe meydaninda“ belirlemeye
calisiyor. Kant bunu, akilelestirisinin yargilandig1 bir davaya baskanlik eden yargi¢ kiyasiyla izah
ediyor?®,

Kant bizden, catisma nesnesinin-konusunun kendisini aldatic1 bir goriingii olarak ibraz ettigi?’
hususun agikliga kavusmasi igin tezlerin-iddialarin ¢atigmasini tarafsiz bir yargig gibi taniklik
etmemizi talep ediyor. Burada Kant, tarafsiz yargigtan aslinda sadece tezlerin gatismasina taniklik
etme kabiliyetini degil, bilakis ‘catismanin kendisine yol agmasmi da’?® istemekte. Yargicin
kendisi, sadece fiili catismanin gbézlemlenmesinde takilip kalmamasi igin tarafli da davranabilir.
Kant’in tasavvuru paylasildiginda, bu durum sorunlu goriinmiiyor ve her haliikkarda fiili bir
polemige de yol agmiyor, bilakis her duruma hazirlikli olmak i¢in muhtemel argiimanlarin siirekli
lehte ve aleyhte sunulmasi gerektigiyle [kaliyor].?®

Fiili olarak Kant’in kendisi de -Hegel’in Fenomenoloji’de antik donem kuskuculugun zayif noktasi
olarak vurgulayacagi- gozlemci ve katilimci perspektifleri arasindaki ¢ikmazda dolagmakta.
Pyrrhonosc¢u kuskuculugunun 6rneginde sorun, tarafsiz yargig pozisyonu-ki kuskuculuk bunu da
talep etmiyor- ile tartismaya katilip, karar almaktan yana olan konum arasindaki anlasmazliktan
kaynaklanmiyor, bilakis kendisini, sadece dogmatik Onermelere karsi verdigi kesintisiz bir

miicadele vesilesiyle siirdiirebilen itidal-denge [Seelenruhe] idealinde ortaya ¢ikiyor.

Kuskucunun ulasmaya ¢abaladigi Ozgiirliik, ,,diisiincenin kendisinin Ataraxie’si’metaneti, kendi
benliginin degismeyen ve gergek kesinligi [GewiBheit]”.*® Ama bu 6zgiirliik kendisini ancak,

dogmatik hasmina kars1 miicadele eden, belirli bir yere gondermede bulunan, sonsuz huzursuzlugun

% Kant, Kritik der reinen Vernuft, B 452
% Age. B. 779

27 Age. B. 451 ff

28 Age. B. 452

P Krs.: Age. B. 805 f.

30 Hegel, Tinin Fenomenolojisi, 5.142
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kaynagi olarak kalan polemikg¢i ifadede gerceklestirebiliyor. Hegel bu konuda: ,Biling tamda
burada, gergekte kendi kendisiyle 6zdes bir biling olmaktan ¢ok, tliimiiyle rastlantisal karmasa,
kendisini her daim tireten diizensizligin aldatmacasidir, diye yaziyor. O, kendisi i¢in olan seydir; Ki
0, kendisini muhafaza eder ve bunu [muhafaza etmeyi] harekete gegirici karmasa olarak ortaya
cikarir. flaveten kendisini sunun igin beyan eder, tiimiiyle tesadiif, biricik bir biling olmak, -kendisi
icin bir realiteye sahip olmayana yonelen, onun igin bir 6z teskil etmeyene itaat eden, hakikat
olmayani eyleyip gerceklige dahil eden empirik bir biling. Ama keza bu sekilde, tikel, tesadiifi ve
gercekte hayvansal yasam ve yitik bir 6zbiling olarak gegerli oldugu gibi, kendisini tekrardan buna
z1it olan evrensel, kendisiyledzdes olarak da gelistirebilir; ¢iinkii o her tek ve farkli olanin

olumsuzlamasidir.*3!

Hegel’in, tim karisikliklarin agmasimi hedefleyen bir felsefi tutumun yapisal analizi, muharebe
meydaninda avare bir sekilde dolagsmayi1 sonuca ulastirmayi basaramadan, sadece her iki yonii [tikel

“32 getiremeyen antik donem kuskuculugundan kalma halledilmemis bir

ve evrensel] ,bir araya
problemini degil, ayn1 zamanda Kant’in aklin elestirisi programinda ¢oziilmemis sorusunu da

[kapsiyor]. Soru: talep edilen 6zdenetimi kim, nereden hareketle ele almaya muktedir olmali.

4
Dili, Tinin Var-Olus'u [Dasein] olarak kavrayan® Fenomenoloji’nin Tin Kismma bakildiginda
Ozellikle 6nem teskil eden sey, Hegel’in, soziin farkli Kkiplerini, antik donem kuskuculugunun
karakteristik ifade formlar1 olarak belirlemesidir: Birbiriyle catisan [gergeklik] savlarinin sonu
gelmez polemikleri ve akibetlerinin-geciciliklerinin aleni itirafi. [Burada] Kant’in kuskucu Hume’a
atfettigi [kuskuculugun] yetersizligi itirafi® ve ilk elestirinin metodolojisinin kisa ve zlii pasajina
gondermede bulundugu ikinci nokta ama daha az anlasilir goériiniiyor. ,,Hiikmiin esdegerliligi®
kavramini bize kazandiran sogukkanli David Hume’a: Sizi harekete gegiren sey, insan igin teselli

edici, faydali bir ikna ve akli gayesinin yiice bir varligin varsayimma ve ona dair bir kavrama

31 Age.

32 Age.

3 Krs.: Age., 428

3 Hume’un ,yargimin-hiikmiin esdegerliligine (The is—ought problem) olan egilimini vurgulayan, Kant’n dogmatik
uykusundan acaba Hume’un kuskuculugu araciligiyla m1 yoksa kendi Antinomi problemi sayesinde mi uyandigina dair
hayli tartisilan Soruyu agikca ortaya koyan bu pasaj burada yanlis bir yere yerlestirilmis olabilir. Bu sorunu burada
kendisiyle bas basa birakip, bu konuyla alakali Mahnfred Kiihn ve Lothar Kreimendahl’mn eserine dikkat ¢ekmek
istiyorum.
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eristigi durumu derin kuskularla zayiflatmak mi, diye sorulsa, verdigi cevapta derdinin: Akli ve
onun kendisini tanimasini daha ileriye tasimaktan bagka birsey olmadigini ama ayni1 zamanda akil
ile biiyiik isler basarilirken fakat yani sira kendisini sinamaya geldiginde onun i¢in apagik bir hal
alacak zayifligmin cesur itirafin1 engelleyen, ona uygulanmak istenen baskiya karsi tepkisi.>®

oldugunu soylerdi.

Kendi eksikliginin itirafindan ¢ekinmeyen cesur kuskucunun bu yonii, Hegel’in kendisini
gerceklestiren kuskuculugun calisma plani agisindan ¢ok biiylik dneme sahip oldugu asikar.
Fenomenoloji’nin 4 Boliimiinde kuskucu biling [kendisinin] tekil, rastlantisal, empirik biling oldugu
itirafinda bulunuyor.®® Tinin gok kiiresinde kendi faniliginin bu itirafi, temsilin sabit bir 6gesine
dontigiiyor. Dili, tinin var-olusu [Dasein] olarak kavrayan biri, bu tini, gbézlemcinin tarafsiz
konumundan hareketle tasvir edemez, bilakis tinin tiim ifadelerini {ama 6zellikle de sinirlt idrakiyle
kendi basina bir bireyin ifadelerini ve faaliyet olanaklarini} de dile getirtmeli. [Fenomenoloji’nin]
Tin kisminin her pargasinda {Torelilik, Formasyon kazanma ve Ahlak hakkindaki boliimiinde} 6zl

bir itiraf sahnesinin bulunmasinin nedeni de budur.

(1) Antigone’nin Kreon karsisindaki sug itirafi, bir bireyin siiphe gotiirmez bir kararlilig
yasa lehine -atalarinin ya da devletin yasasi- terk ettigi, Hegel’e gore toreliligin etki alani igerisinde
karakteristik olan bir durumu isaret etmekte. Antigone’nin itirafi, kendisini, toreliligin ¢ercevesini
asan Tin bdliimiiniin bir sonraki adiminin ayrintili bir 6zeti olarak gosteriyor.®’

(2) Rameaus’un yegeninin agik sozliliigi, ¢evresindeki ,,samimi” insanlar kendi kendisini
aldatmasini kinik bir komedyanin konusuna déniistiiriirken, iyi niyetli sohbet arkadasi tarafindan

‘edepsizlik’ olarak yorumlaniyor: Hegel’e gore, o [yegen] insan diinyasmnin aldaticiligina en

3 Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 773.

3 Hegel, Phinomenologie des Geistes, 142

37 Sugun itirafi zaten buna karsit olan yasanin salahiyetinin kabulii anlamina gelmekte. Eylem ilkin onun 15181 altinda bir
su¢ unsuru haline gelmektedir. Christoph Menke bu itiraf sahnesinin anlaminm 6zellikle vurgulamakta: Antigone’nin
itirafiyla birlikte merkezi diigiinceye kargt muhakeme eden tekyanli kahraman 6zne [tarihe] dahil oluyor. Bu, yasaya
yonelik direk bagm ertelenmesini olanakli kiliyor: “Kahraman [Antigone], 6znelligin ilk gériniimii oluyor, ki ‘bir
yasaya’ olan direk bagindan 6zgiir ve boylelikle hakli ‘kabul gorme’ye-tanimaya yonelik ve aym zamanda buna karsit
olan yasaninda da taninmast demektir” (Christoph Menke, Die Tragddie im Sittlichen. Gerechtigkeit und Freiheit nach
Hegel, Frankfurt/M. 1996, 94).
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azindan cesareti de ekliyor [ve] ,bu aldatmayi dile getirmek™ bilincin kendisini sinamasinin
miimkiin oldugu bu asamada,, en biiyiik ger¢egi* ifade ediyor.®

(3) Fenomenoloji’nin Vicdan-Duyung boliimiindeki kotiiniin itirafi, pratik faaliyet gosteren

ve hiikiim veren bilincin diyalektiginin bir kismini olusturuyor, bu diyalektikten, birbirlerini

karsilikli tanimanin iligkisiyle birlikte, ilkin tinin tam olarak belirlenmis yapisi ortaya c¢ikiyor.

Burada sunulan okumada, Hegel’in Hegel’e —kuskucu Hegel’in teolog Hegel’e — karsi oldugu

belirleyici noktaya islerlik kazandirilmak zorunda.

Bu kisa genel bakisin ¢ercevesinde bagka yerlerde etraflica anlattigimin sadece Ozetini
yapabilirim.® Vicdan boliimiindeki itirafin genel yapisi sdyle goriiniiyor: Bir benlik [Selbst]
digerine kendisini, sonlu —ve kotii — olarak kabul ettirmeye ¢alisirken, digerinin onun soziine karsi
koyacag1 beklentisi igerisine giriyor®®, Karsit: olan ama mukabeleden-karsilik vermekten kaginarak-
ricat ederek, kendisini pratik faaliyet halindeki bilincin saf-yalin takdirine birakmakta. Ancak, bu
ricat-siginma-geri ¢ekilme siirdiiriilemezligini agik¢a gosterdikten sonradir ki, “o, kendi igin
varolmay1 belirleyen kanaati terk ettigi” ahlaki yargi pozisyonundan feragat eder **. Cikis noktast:
Fenomenoloji’nin biling formlar1 kendilerini, anlatimin gidisati boyunca o6nem teskil eden
noktalarinda, kuskucu isosteninin [isostheneia] pratik —dramatik- varyantlari olarak sunmaktadirlar.
Bu baglamda s6z konusu olan [sey], karsilikli kabul ve onaylamak iliskisi, pratik-fiili bir zaman
diliminin isleyis tarzina gore gerceklesiyor, bu zaman diliminde faaliyet halindeki biling ile karar
veren-hiikkiim veren biling, kendi karsit varolusformlarindan vazgegmektedirler-birbirinden
¢oziilmektedirler. *> Karsilikli olarak bir iliskiden azledildikleri, birbirlerini 6zgiir olarak
taniyan/kabul eden 6zgiir 6zbilinglerin bu iliskisi, Hegel i¢in dylesine onemli ki, bunu Salt Bilgi
lizerine olan son bolimde yeniden ele aliyor. Hegel’in Kabul ve Onay olarak tanimladigi, karsilikli

tek yanlilik yapisinin 6zii, bu boliimde de ‘¢oziilme’ dir.*®

38 Hegel, Phinomenologie des Geistes, 345; daha ayrintli olarak: Andreas Gelhard, “Kuskuculuk ve Kinizm arasinda,
Hegel ve Foucault’da denetleme ve muhafaza etme.” Petra Gehring ve Andreas Gelhard tarafindan yayimlanan
Parrhesia. Foucault und der Mut zur Wahrheit, Ziirich/Berlin 2012, 161-184.
% Krs.: Daha ayrintili lan igin: Andreas Gelhard, “Die Sprache des Gewissens. Uber Alteritit und Anerkennung in
Hegels Phdnomenologie des Geistes”, Andreas Hetzel, Dirk Quadflieg und Heidi Salaveria tarafindan yayimlanan
Alteritit und Anerkennung, Baden Baden 2011, 113-129
0 Hegel, Phinomenologie des Geistes, 438
4 Age., 441
42 Age.,442
43 Age.,552
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Elinizdeki bu metne, keskin bir segici yontem izledigi i¢in tabi ki itiraz edilebilir. Karsilikli olarak
vazgegmenin-¢Oziilmenin dinamigi, Hegel’in, birbirini karsilikli olarak kabul ve onaylama
konusundaki son sozii degil. Tin boliminiin sonunda Hegel, 6zgiir bilinglerin iliskisini-
miinasebetini bilindigi gibi ikisinin arasinda ortaya ¢ikan Tanri olarak, ‘uzlastiran Evet’ seklinde
tamimliyor. Bu [Tanri], birbirini karsilikli serbest birakmanin olumsuz-menfi miinasebetini,

kendisini diializme dogru genisleten “’Ben’in varolusuna [Dasein] dondstiiriiyor.

Ama burada, Tinin Fenomenoloji’sinde, bilincin kendisini sinamasi hangi noktaya kadar kendini
gerceklestiren kuskuculuk olarak anlasilabilir ve Hegel, nerede bilincin kendisini denetlemesinin
programini, tanrisallia dinsel bir istirakin [Teilhabe] diisiincesine doniistiiriiyor, sorusu ortaya
cikiyor. Bu baglamda 6zellikle agiklayici olan, birbirini karsilikli azat etme iliskisini [i¢erisinde
olan iki tarafa dair] Luterci vaftizteolojisi sozdagarcigiyla formiile ettigi Salt Bilgi pasajinda: Biri
kendi-i¢in-olmak’ tan vazgegerek oliir ve kendinden feragat eder, [durumu] agik¢a kabul eder;
Digeri [ise] soyut evrenselliginin cetinliginden vazgecer ve cansiz benliginden ve donuk
evrenselliginden koparak oliir. Hegel’in 6liip gitmeye [Absterben] ve kapsayarak asanin dliimiin
iistesinden geldigi, asip kendinde saklayarak gegersiz kilma [Aufhebung] siirecindeki 6liime dair
sozii, Luther’in yeni dogan [¢ocugun] banyosu olan vaftiz ilkesini tekrarlamakta. Buna karsilik
Fenomenoloji’nin kuskucu okumasi, bilincin kendini denetlemesinin programinda israrC1 olmak
zorundadir. Bu kendini denetlemesinin ¢er¢evesindeki karsilikli tanima iliskisi, kendisini diializme

dogru agimlamis benlik olarak degil, bilakis pratik bir zaman dilimi olarak goériiniir.

Ceviri: Ali Haydar Giindogdu, Viyana, Mart-Nisan 2019

Kisa bir agiklama
- Metni, Hegel’in ilk dénem felsefesinin kisa ama iyi bir 6zetini verdigi i¢in se¢tim. Yazarin

Hegel-Tinin Fenomenolojisi izerine verdigi dersi takip etmem ek bir motivasyon oldu.
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- Kisa ¢izgi ile ayrilmis esanlamli kelimeleri, ‘rahat bir okumay1’ engelledigi elestirilerine
ragmen yine de kullanmay1 uygun buldum. Igerik olarak diisiincenin daha dogru aktarilmasi
ve anlasilmasi agisindan bunu elzem gordiim. Felsefi diisiincenin anlasilmasi bagl basina bir
sorun. -Bu isin iistesinden gelmis ustalar1 disarda tutarak-, ¢eviri ise ikinci bir sorun. Metin
kisa olmasma ragmen hayli yogun ve bu yogunlugu Tirk¢e okuruna ancak bu sekilde
aktarabilirdim.

- Yazarm orijinal metinde kullandig1 kisa c¢izgi yerine ben, parantezi kullandim. Koseli
parantezi, Almancaya vakif okuyucuyu ‘acaba hangi kavram yerine bunu kullandr’
merakindan kurtarmak ve igerigi daha anlagilir kilmak i¢in kullandim.

- Yazarin orijinal metinde kullandig1 kisa ¢izgi yerine ben {} kullandim.

- Ve en son olarak dipnotlar: Genis agiklamali dipnotlari, baglamin anlasilmasi sorunu
olmasina ragmen yine de c¢evirmeyi uygun buldum ama alintilanan bazi eserlerin Tiirkce
cevirileri mevcut olmasina ragmen bunlara ulasma sansim olmadigindan, metinde
alintilanan caligmalarin isimleri de ¢evirmeden orijinal haliyle aktardim. Bu eksikliklere
ragmen okuyucunun affina sigmiyorum. Baska bir ¢eviri metninde tekrar bulugmak

dilegiyle.
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