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OZET

Ronald Dworkin, modern hukuk kavramsallastirmasi igerisinde sivil itaatsizligi yeniden
tanimlamistir. Bu tanimin temel hareket noktasi, modern hukuk kavrayisindaki hakim pozitivist
bakis agisinin elestiriSine dayanir. Bu elestiri, hem sivil itaatsizligin tanimina hem de onun adli
anlamda yargilanmasina yeni bir bakis agis1 getirmistir. Bu calisma, Ronald Dworkin’in sivil
itaatsizlige yonelik yeni bakis agisin1 incelerken, ayn1 zamanda sivil itaatsizligi, modern hukukun

pozitivist yapisinin liberal bir elestirisi olarak okumanin imkanin1 arayacaktir.

Anahtar Sozciikler: Ronald Dworkin, sivil itaatsizlik, hukuksal pozitivizm, modern hukuk, Hans

Kelsen.

ABSTRACT

Civil disobedience has been redefinated by Ronald Dworkin. The starting point of this redefinition

about civil disobedience based on the critique of the dominant positivistic view in conception of the
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modern law. This critique has brought about a new opinion of both political description and
juridical judgement of civil disobedience. While this study tries to investigate Ronald Dworkin’s
new opinion about civil disobedience, at the same time it investigates possibility of a liberal critical

reading of positivistic structure of modern law conception.

Keywords: Ronald Dworkin, civil disobedience, legal positivism, modern law, Hans Kelsen.

Modernlesme ve moderniteye dair girisilen ¢agdas tartismalar, insansal alanlarin hemen hepsinde
(sanat, kiiltiir, felsefe, politika ve hukuk) canli bi¢imde siirmektedir. Hukuk ise, tam da gerek
iilkemizde gerek diinya ¢apinda, bu elestirilerin ve degerlendirmelerin yogunlastig1 bir alan olarak
karsimiza ¢ikar. Ozellikle modern hukukun bagimsizhigi ve iistiinliigii ilkelerinin, evrensel insan
haklari, temel hak ve Ozgiirliiklerin tesisi ve korunmasinda evrensel bir yontem olarak kabul
edilmesi sorgulanmaya baslanmistir. Cagimizda bu elestirel dozun artisi, Ozellikle 11 Eyliil
sonrasinda, dayanagini giivenlik kaygisinda bulan gii¢ devleti anlayiginin, temel hak ve 6zgiirliikleri
ihlal ederken hukukun bagimsizligi ve 6zglirligii ilkelerini insan haklariin korunmasi i¢in degil,
belirli giivenlik politikalarinin mesruiyetinin dayanag:i olarak kullanilmasina baghdir. Giivenlik
politikalari, hukukun bagimsizligi ve iistinliigiinii, hukuksal kararlarin elestirilemezliginin tesisinde
ve her elestirinin sistemde gedikler ac¢tigi iddiasiyla kriminalize edilmesinde kullanmaktadir.
Politikanin hukuku kendisinin ve uygulamalarinin mesruiyeti lehine aragsallagtirmasi,
modernlesme, post-modernlesme ve kiiresellesme tartismalarinda, modern hukuk kavrayigina

elestirel yonelimin artmasinin en 6nemli nedenlerinden biri olmustur.

Bagka bir agidan bakildiginda, moderniteyle hesaplagsmanin 6tesinde, modern hukukun olustugu
kosullarin iiriinii olan hukukun teorigine ve pratigine yonelen elestiriler, modern hukuk kavrayisinin
cagimizda c¢ogalan ve doniisen toplumsal, kiiltiirel ve politik talepleri karsilamakta yetersiz
oldugunu iddia etmektedirler. Yeni talepleri karsilayamayan hukuk pratigi, bu talepleri mevcut ilke
ve uygulamalariyla karsilayamadigi veya anlamlandiramadigi noktada, mevcut yapisini ve
mantiZin1 koruma refleksiyle hukukun bagimsizlig1 ve iistiinliigii séylemine dayanarak baskici ve
vesayet¢i bir nitelik kazanmistir. Boylece modern hukuk kavrayisina dair iki yonelim ortaya
cikmistir. Bunlardan ilki, 6zellikle insan haklari temelinde hukukun bagimsizligini ve istlinliigiini

vurgulayarak, yeni taleplerin karsilanmasma yonelik daha dinamik ve etkin bir hukukun tesis



edilmesidir. Diger yonelim de hukukun s6z konusu etkin pratiginin birey ve toplum iizerindeki

hegemonik etki alaninin ve islerliginin daha da azaltilmasidir.

S6z konusu elestirinin tarihsel ve diislinsel temelleri, on dokuzuncu yilizyil ulus-devlet yapilar
altinda hukukun otonom bir varlik alanina sokulmaya baslamasiyla ilintilidir. Bu donemde, ahlak ve
politikadan bagimsiz, saf ve bilimsel nitelikteki birlestirici bir normatif yapi olarak hukukun
niteliginin ne oldugu sorusu, hukuk felsefesinin temel ilgisi olmustur. Zira c¢agdas hukuk
felsefesinin temel sorunu da, hak, 6zgiirliikk, adalet ve yasanin hukukun kendi i¢ yapisindan mi
tiiretilebilecegi yoksa digsal bir ilkede mi temellendirilecegidir. Bu, hak, 6zgiirliik, adalet ve yasanin
icerigiyle ilgili bir tartismaya yol agmistir. S6z konusu tartisma, 6zellikle ¢cagdas hukuk felsefesi
g0z oniine alindiginda iki 6nemli aksa oturur. Pozitivist hukuk teorileri ve liberal evrenselci hukuk
teorileri olarak karsimiza g¢ikan birbirleriyle ¢atismali bu teoriler, 6zellikle hukukun tanimi ve
mesruiyetinin  kaynagma dair tartismada Onemli yer tutarlar. Bu g¢ergeveden bakildiginda
karsilasilan 6nemli ugraklardan biri, Hans Kelsen’de en etkili ifadesini bulan ve Hart ile etkisi
devam eden hukuksal pozitivizmdir. Digeri ise hukuksal pozitivizmi elestiren Ronald Dworkin’in

hukuku yorumlama etkinligi olarak tanimlayan liberal evrenselci hukuk kavrayisidir.

Burada Dworkin’in sistemi, onun hukuksal pozitivizme dair elestirilerini goriiniir kilan, ayni
zamanda hukukun tanimina ve mesruiyetinin kaynagina dair sorunsala etkili cevaplar veren hukuk
tanim1 ve bireysel haklar kavramsallagtirmasi, sivil itaatsizlik kavrami ¢ergevesinde ele alinacaktir.
Dworkin’in bireysel haklar kavramsallagtirmasini ve bir yorumlama etkinligi olarak hukuk teorisini
daha iyi anlayabilmek i¢in, onun teorisi, Sivil itaatsizlik kavramiyla iliskilendirilerek betimlenmeye
caligilacaktir. Bu siiregte, Dworkin’in sivil itaatsizlik kavramini ele alis bigiminden yararlanilarak
teorisinin ana hatlar1 vurgulanacaktir. Sirasiyla, Sivil itaatsizlik sorunsaliyla karsilastigi anda
pozitivist hukuk teorisinin ilke ve uygulamalarinin Dworkin tarafindan elestirilen noktalar tizerinde
durulacaktir. Buna bagli olarak, hukuk sistemi i¢erisinde bireysel haklarin, bu sistemin adil olmayan
uygulamalarina karsi nasil birer koz olarak konumlanabilecegi gosterilmeye calisilacaktir. Son
olarak da, hukuksal 6zneler olarak bireylerin haklarinin ve otonomilerinin sivil itaatsizlik 6zelinde,
kendisini politik ve hukuksal ilke ve amacla diizenleyen devlet ve yargi organlari tarafindan nasil
degerlendirilmesi gerektigine dair Dworkin’in yorumlarina vurgu yapilacaktir. Bu g¢erceve
icerisinde, hukuksal pozitivizm aksi ile hukuku bir yorumlama etkinligi olarak géren Ronald

Dworkin’in hukuk teorisi arasindaki tartismay1 gorebilme imkani aranacaktir.



Yorum Olarak Hukuk Ve Bireysel Haklar

On dokuzuncu ylizyildan itibaren hukuk felsefesi, 6zellikle pozitivist hukuk kavrayisinin etkisiyle
hukukun yapisini ve isleyisini anlamaya yonelik bir hukuk teorisi halinde ele alinmistir. Bu siiregte
hukuksal pozitivizm, ahlak ve hukukun gegerlilik kosullar1 arasinda igsel veya zorunlu bir bagin
olmadigini ilan etti. Bu yaniyla hukuksal pozitivizm, yasa teorisinin 6ziinii adalet ve yasa arasindaki
temel bir iliskide goren dogal hukuk geleneginin karsisina yerlesti. Benzer sekilde, yasal
gecerliligin ahlak veya adaletle ilgisinin olmadigi iddias1 6ne ¢ikti.

Hukuksal pozitivizmin 6nemli temsilcilerinden Hans Kelsen, Saf Hukuk Teorisi adli eserinde,
teorisini, “sadece yasayr tanimladigi ve kesin bigcimde yasa olmayan her seyi bu tanimlamanin
nesnesi olmaktan g¢ikarmaya calistigi i¢in yasaya iligkin saf bir teori olarak adlandirildigini ve
teorisinin amacinin, hukuk bilimini yabanci 6gelerden 6zgiir kilmak oldugunu” (Kelsen, 1967, s. 1)
belirtir. Bu ¢er¢cevede hukuksal pozitivizm, hukuk teorisinin fizik veya kimyadan daha az bir bilim
olmadig: iddiasiyla ortaya ¢ikar. Bu iddia, ahlakin, psikolojinin, sosyolojinin ve politik teorinin
Ogelerinden temizlenmis saf bir hukuk teorisini temellendirmenin zeminini olusturur. Acikga
belirtilmesi gerekir ki hukuk bilimini saflastirma g¢abasi, hukukun nesneleri olan pozitif normlarin
hem tesisinde hem de onlarin gecerliliklerinin saglanmasinda sadece saf hukuksal bir prosediirii
yetkili ve yeterli gérmeye yonelmistir. Saflastirma, pozitif normlarin gegerliliklerinin tesis
edilebilecegi tek yetkili ve otonom bir hukuksal 6l¢iitiin olugturulmasi yoniinde hukuksal pozitivizm
ve Ozellikle de Kelsen’in saf hukuk teorisi i¢in zorunludur. Bu yiizden, pozitif hukuk normlarinin
analizlerine yonelen bir tiir temizlik, ayirma veya saflastirma gereksinimine Kelsen’in yaptigi
vurgu, saf hukuk teorisinin ilk ugragi olmakla birlikte, saf hukuksal bir dayanak ve mesruiyet
noktast olarak da Kelsen’i toplumu kuran temel norm veya ilk kurucularin eylemlerine ve

anayasaya gonderir.

Kelsen’in saf hukuk teorisi, pozitif normlar, yasalar, s6zlesmeler vb. hukuksal 6geler digindaki
ogeleri, onlarin moral, sosyal veya politik varsayimlarin1 ve islevlerini de kapsayacak bi¢cimde saf
hukuk teorisinin disinda tutar. Benzer sekilde, saf bir hukuk teorisinin kendisine digsal goriinen
Ogelerden bagimsiz olmasi sdylemi, Kelsen’in hukuk bilimi tesis etme c¢abasina bastan asagi
hakimdir. Bu nokta, Kelsen’in pozitivizmini agik¢a ifade eder: “...bilimin hicbir deger One
stirmemesi gerekir; sonug¢ olarak bilim, kendisini nesnelerini iyi ya da kotii olarak yargilamadan
aciklamakla ve tanimlamakla sinirlandirmalidir.” (Kelsen, 1951, s. 642) Benzer sekilde, hukuksal

pozitivizmin diger bir temsilcisi olan H.L.A. Hart ise, ahlaki olarak adaletsiz olarak diisiiniilse dahi
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usuliine uygun olarak ¢ikarilmis olan ve anlasilir olmasinin yaninda belirli bir diizenin kabul
edilmis gecerlilik Olgiitlerine uygun olan yasalar1 degerlendirmeyi esas almis ve bu yasalarin
hukuksal veya gecerli olup olmadiklariyla ilgilenmeyi tercih etmistir. Bu bakis agisiyla Hart,
herhangi bir yasanin ahlaki anlamda kabul edilemez olmasmin o yasanin hukuk niteligini

kazanmasina engel teskil etmeyecegine iliskin yorumunu teorisinin temeline koymustur (Hart,

2000, s. 79).

Bu serilmemeler 1s18inda 6zetlenecek olursa hukuksal pozitivizm, ilk olarak hukuku bir kurallar
biitiinii olarak tanimlar. Ikinci olarak, mevcut kurallarin karsilayamadig1 bir durumda, yargiclarin,
kurallar1 bu yeni duruma uygun bigimde degistirmesi veya yeniden yazmasi gerektigi yani
yargilamanin ayni zamanda yasa yapma giiciine sahip olacagi anlaminda kuvvetler ayrimi ilkesiyle
ters diisecegi sOylenebilir. Son olarak da hukuki bir kuralin bireyi bir sey yapmaya zorladig1 ya da
bir seyi yapmaktan alikoydugu durumlarda, o birey, hukuksal bir ylikiimliiliikk altina girer ve bu
hukuksal yiikiimliik, kendi mesruiyetini kural veya vyasa olmakta buldugu anlamda,
degistirilmesinin veya tartisilmasinin imkansiz oldugu bir hukuksal yiikiimliiliik haline gelmektedir.
Bu agidan bakildiginda hukuksal pozitivizm, hukukun ve hukuksalligin mesruiyetinin ne oldugu
sorularina, daha dogrusu hukukun tanimina ve hukukun mesruiyetinin kaynagina dair hukuk
felsefesinin kadim sorunsallarina birer cevap dnermektedir. Hukuksal pozitivizmin cevabi, hukukun
saf, otonom bi¢imde kendisinin tiirettigi kurallar biitiinii oldugu ve bir kuralin, kural olmasindan
dolay1r mesru oldugudur. Bu, yeni ve mevcut sistemin karsilamadig1 degisik durumlar veya davalar
karsisinda, hukukun tanimimin ve mesruiyetinin kendisine dair tartismalarin yine ayni hukuk
sistemine, o sistemin ilk ilkelerine ve metinlerine birakildigi, igerisinde niifuz edilemez bir yapiy1
temele koymak anlamina gelmektedir. Bu nokta, tam da Dworkin ve onun bir yorumlama etkinligi

olarak tanimladig1 hukuk teorisinin temelini ve yoniinii belirleyen 6nemli noktalardan biridir.

Yukarida oOzetlendigi sekliyle hukukun tanimima ve mesruiyetinin kaynagina dair tartismada
hukuksal pozitivizme cevap Ronald Dworkin’den gelmistir. Dworkin, yukarida deginildigi gibi,
hukuku tanimlarken ve mesruiyetinin kaynagini isaret ederken hukuksal pozitivizmin temel aldig:
iic temel Ogeyi, bireysel haklar kategorisine yasalligt ve mesruiyeti denetleyici bir nitelik
yiikleyerek elestirmistir. Ayn1 zamanda Dworkin, hukuksal pozitivizmin bir kurallar biitiinii olarak
tanimlandig1 ve mesruiyetini bu biitiinden alan hukukun, yasalara ve onlarin dayandig ilkelere dair
bir yorumlama etkinligi oldugunu iddia ederek yargiglara yasalar1 ve kurallar1 yorumlama edimini

yiikkler. Bu yamiyla hukukun tanimi ve mesruiyetinin kaynagina dair tartismalara yer agarken
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Dworkin, hukukun kendisini asan ve bireyin haklarim1 kolektif yarar adina kisitlayan her tiirli
hukuk ve yasa karakterine karsi ¢ikar. Dworkin’in hukuksal pozitivizm ile olan tartigmasini sivil
itaatsizlik kavramsallastirmasi tizerinden okumak, hem hukukun tanimi ve mesruiyetinin kaynagina
dair hukuksal pozitivizmin iddialarina yonelik Dworkin’in elestirilerini daha somut ele alinabilmeyi
hem de Dworkin’in bu iddialar1 elestirirken, bireyin otonomisi ve bireysel haklar kategorisi

tizerinden gelistirdigi kendi hukuk sisteminin ana hatlarini1 daha agik gorebilmeyi saglayabilir.

Hukuksal Pozitivizm ve Sivil Itaatsizlik

Genel olarak sivil itaatsizlik, bir bicimde adil ve demokratik olarak adlandirilabilecek sistemlerde
meydana gelen haksizliklara ve adaletsizliklere kars1 tiim yasal yollar tilkendiginde son ¢are olarak
basvurulan, sistemin ortak adalet anlayigini temel alan, siddeti dislayan ve yasadisi politik bir eylem
olarak tanimlanabilir. Aslinda sivil itaatsizlik, tiim yasal yollar tiikendiginde basvurulan bir
eylemlilik durumu oldugundan dolay1 yasadigi olma niteligini icermektedir. Ayni zamanda sivil
itaatsizlik, temel anayasal diizenin ve ilkelerin ¢ignenmesinden duyulan kaygiy1 dile getirdiginden
dolay1 mesrudur. Zira bireylerin birbirlerinin haklarina tecaviiz etmeden yasayabilmeleri i¢in genel,
baglayici, buyurucu ve betimleyici ilkeler olarak tesis edilen yasalar her zaman degisim
icerisindedir ve bu anlamda her zaman adil olmayabilirler. Bu anlamda, sivil itaatsizlik eylemleri,

hukuksal ve politik uygulama ve diizenlemelerle kurallar ve ilkelerin mesruiyetini tartismaya agar.

Yasalarin kosul, talep ve zamana bagl olarak degisebilir olduklari, hatta degismesi gerektigi
temelinde, sivil itaatsizlik eylemlerinin yasalarin mesruiyetini denetleyici elestirel bir eylemlilik
bicimi olduklar1 sdylenebilir. Bu yaniyla sivil itaatsizlik, mevcut yasalarin adil olup olmadiklarina,
mesruiyetlerine veya demokratik olup olmadiklarina dair bir sorgulamay1 ve onlara kars1 direnmeyi
icerir. Bu baglamda, sivil itaatsizlik eylemlerinin karsilasacagi ilk zorluk, modern ulus devletlerin
hukuk diizeninin zeminini olusturan hukuksal pozitivizm ve onun cisimlesmis egemen hukuksal
sOylemidir. Hukuksal pozitivizm kisaca, yasalarin kaynagini anayasal gegerlilige dayandiran ve s6z
konusu yasalarin ve anayasanin gecerliliginin sorgulanmasi hakkini1 yine ayni yasallik icerisinde
kalmak ve bu yasallik durumunu onaylamak sartiyla yurttaglara verir. Dolayisiyla, sivil itaatsizlik
gibi yasalarin adil olup olmadigina yonelik yasadisi eylemlerin ve pozitivist bir hukuk diizeninin
kars1 karsiya geldigi an, ayn1 zamanda bireyin elestiri, ifade 6zgiirliigi gibi hukuksal ve politik
haklarinin hukuksal, politik yapiyla ve diizenle catistigi bir andir. Her tiirlii yasanin dayanagini

anayasal gecerlilige baglayan, hiilkme varmakta bireylerin veya gruplarin bir toplumun hukukunun
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biitliniinii olusturan agik kurallar derlemesinin verdigi haklardan bagka haklar1 olabilecegi
diisiincesine yer vermeyen hukuksal pozitivizm ve bu tutarliligt hukuk diizeninin temeline
yerlestirmis anayasal devlette, kuskusuz ki tiim sivil itaatsizlik eylemleri, hem hukuksal hem de

politik bir sorun olarak tanimlanip kriminalize edilecektir.

Kisacasi hukuksal pozitivizmde, tikel bir normun gegerliliginin kaynagi, o normun kurumsal buyruk
tarzinda yetkili organ tarafindan tesis edilmesine dayanir. Bu, yasalarin statlisliniin gegerliliginin
yasalar1 yapan kurumdan alindigimi gosterir. Yasalar1 yapan kurumun neden gegerli oldugu
soruldugunda da belki daha eski bir kuruma veya hukuksal-politik bir diizene ulasilir. Boyle bir
hukuksal ve politik yap1 igerisinde, bireylerin tek etkinligi, yasalarin mesruiyetine dair elestirel
nitelikte olmayacak, tersine, s6z konusu hukuksal yapinin kurucusu olanlar gibi, yani egemen gibi
davranip bu hukuksal yapinin devaminmi saglayici nitelikte olacaktir. Hukuksal pozitivizmin en
onemli temsilcilerinden olan Hans Kelsen’de agikg¢a goriilebilecegi gibi, “kurucu anayasanin
belirlenimine bagl yasal diizendeki 6znelere kalan tek eylem, onaylanan ilk yapiy1 koyan bir birey

veya bireyler gibi davranma zorunlulugu” (Kelsen, 1973, s. 115; 1967, s. 199-200) olacaktir.

Kuskusuz, anayasal ve toplumsal sdzlesmenin temsil ettigi adalet anlayisina yonelik kaygilari dile
getiren protesto, elestiri gibi sivil itaatsizlik eylemleri, dogrudan veya dolayl sekilde yurttaglarin
maruz kaldiklar1 sistemdeki haksiz hukuki veya politik diizenlemeleri elestirme iddiasinda olursa
politik olarak goriiniise ¢ikabilir ve sivil itaatsizlik olarak adlandirilabilir. Bu anlamda David
Thoreau’nun kisilerin ahlaki sorumluluguna gonderdigi, Rawls’taki bi¢imiyle yasaya itaatin
smirinda yer alan aleni bir nonkonformizm olarak sivil itaatsizlik, yasalarin veya hiikiimetlerin
politikasinin degismesini hedefleyen kamuoyu 6niinde gerceklestirilen, siddete dayanmayan politik
bir eylemdir. Bu yaniyla kamusal bir goriiniirliiliige sahip olmasi gereken sivil itaatsizlik,
Gandhi’nin veya M.L.King’in diisiincelerinde ve eylemlerinde ifade ettikleri gibi aleniyet ilkesi

icerisinde, haksiz diizenleme veya politikalar1 hedef alan siddetsiz eylemlerdir.

Dworkin ve Sivil itaatsizlik

Pozitivist hukuk anlayiginin sivil itaatsizlik ile karsilagtigi ani sivil itaatsizligi tanimlarken bir
baslangi¢c noktasi olarak kullanan Ronald Dworkin, bireysel hak tanimlamasiyla bu gerilimi sivil

itaatsizligi bireysel haklar kategorisine yerlestirerek asmanin imkanini arar. Dworkin, bireysel
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haklarin, bireylerin ellerindeki en 6nemli politik kozlar oldugunu kabul eder. Herhangi bir nedenle,
devletin kolektif amaciin bireyleri zarara ugratacak veya onlarin haklarini ellerinden alacak
olmasini ya da bireysel nedenlerle bireylerin sahip olmak veya yapmak istedikleri seylerden yoksun
birakilmalarin1 mesrulastiracak yeterlilikte bir temele sahip olmadiginda, Dworkin, bireylerin
direnme veya sivil itaatsizlik haklaria sahip olduklarini iddia eder. S6z konusu haklar, bireyleri
yapmak istemedikleri ama hukuksal ve politik diizenlemeler tarafindan uyma zorunlulugunun
bireye dayatildigi yasa ve eylemlere uymamayi veya yapmamayi sectikleri zaman da gegerlidir. Bu
yaniyla Dworkin, bireylerin sadece agik politik kararlar, amaclar veya agik toplumsal uygulamalar
tarafindan tanimlanmis ve tesis edilmis yasal haklar1 oldugu goriisiine dayanan hukuksal pozitivizm
ve onu temel alan uygulamalar ve amaglar ile bireysel haklar arasindaki uzlagmazliktan
kaynaklanan bir sorun oldugu anda sivil itaatsizligi tanimlar. Zira, Dworkin’e gore, “kural temelli
adalet diisiincesi, semantik bir yanlig inangtir ... adaletin konularina iligkin uzlagmama durumunun

varligi, aslinda ¢ok fazla paylasilan amacin olmadigi anlamina gelir.” (Dworkin, 1982, s. 571)

Dworkin, bireylerin sahip olmak istedikleri, yapmak istedikleri ya da istemedikleri seyler ile
yukarida tanimlandig1 sekliyle temel anayasal, politik veya toplumsal amaglarin ve uygulamalarin
kars1 karsiya geldikleri andaki gerilimin ¢oziimiine yonelir. Dworkin’in bakis agisiyla, kolektif
amaglar ile bireylerin gergekten hangi haklara sahip olup olmadiklarimin belirsiz oldugu kosullarin
giderilebilecegi bir uyum tesis edilmelidir. S6z konusu uyum, yurttagin anayasal haklarmin belirsiz
oldugu ve devletin kolektif amag olarak belirledigi fakat yurttaglarin yanlhs olduguna inandig1 bir
seyl yapmaya kendisini zorlayacak hukuki hakki bulunmadigina gercekten inandig1 bir durumda
yeniden tesis edilmelidir. Boyle bir uyumun tesis edilmedigi veya uyumsuzlugun devam ettigi
durumda Dworkin, yurttagin haklarinin ve sorumluluklarinin neler oldugu sorusunu sorar. Zira
kanunlarin slipheli oldugu durumlarda, Dworkin’e gore birey kendi yargisini izler, yani “hukukun
izin verdigi durumun izin vermedigi durumdan daha gii¢lii olduguna inaniyorsa istedigini
yapabilir.” (Dworkin, 2007, s. 254) Dworkin, bu yondeki bir sorgulamanin belirecegi sivil
itaatsizlik eylemini yapan yurttaslarin, sorumluluktan kagan kisiler olarak degil, tam tersine yurttas
olarak iizerlerine diisen gorevi yerine getirenler olarak kabul edilmeleri gerektigini belirtir. Zira,
Dworkin’e gore, bireyi sivil itaatsizlige motive eden konu, “temel kisisel veya siyasi haklara
deginiyorsa ve Yiiksek Mahkeme’nin hata yaptigi tartisiliyorsa, bir adam bu karar1 kati kabul

etmeyi reddederken kendi toplumsal hakkini kullanmaktadir.” (Dworkin, 2007, s. 254)



Dworkin, baska bir agidan hukuksal pozitivizmi, genel refaha yonelik olarak olusturulan politik
veya hukuksal verili kurallarin ve yasalarin disinda bireylerin bagka haklara sahip oldugunu
reddeden bir zemine sahip olmakla elestirir. Bu yaniyla hukuksal pozitivizm, mevcut hukuksal
diizenin veya politik, toplumsal uygulamalarin tartisilmasi veya degismesi igin genel refah
kaygisindan baska nedenlerle elestirilmesine izin vermez. Bu, hukuksal pozitivizmin kurulmus
politik, hukuksal veya yasal kurumlardan bagka herhangi bir yasa yapiciy1r kabul etmemesi, bu
yantyla zemini ne olursa olsun her tiirlii moral, psikolojik, politik ifade ve eylemleri disarida birakip
hukukun saflastirilmasi ¢abasidir. Hukuka her tiirlii digsal oldugu varsayilan moral, politik,
psikolojik ifadenin normativitesinden siiphe eden hukuksal pozitivizm, bu ifadelere karsi egemen
sOylemi temel alir. Dolayisiyla bu sdylem, egemen sOylemin diisiincesinden farkli bir karakterde
degildir ve herhangi bir moral, psikolojik veya politik icerigi genel refah ve yararcilik adina kolay
kolay benimseme niyetinde degildir. Dworkin, yararciligin baskin karakterinden ve toplumun
kolektif amaci diisiincesinden yararlansa da, bireyleri istemedigi seyleri yaptirmaya zorladiginda,
kolektif amacin bireylerin maruz kalacag1 bazi zararlar1 mesrulastiracak yeterlilige sahip olmadigini
diisiiniir. Kolektif amacin s6z konusu mesruiyet yeterliligini kaybettigi anda Dworkin, bireyin itaat
etmedigi yasa, kural veya toplumsal uygulamalarin yasalliginin denetlenmesi ve yorumlanmasinin
gerekliligine vurgu yapar. Dahasi, boyle bir gerekliligi Dworkin, “kanunun mubhalif siireclerle ve
vatandaslarca deneyimlenerek gelistirilmesi ve test edilmesi” (A.g.e, s. 258-259) olarak tanimlar.
Bu anlamda Dworkin’e gore, bazen en yiiksek hukuk kurumunun veya mahkemenin kararindan
sonra bile bireyin yasanin kendi lehine olduguna inanmasi makul olabilir. Béyle durumlar nadir olsa
da sivil itaatsizlik s6z konusu oldugunda, anayasa hukuku {izerine tartigmalarin ortaya ¢ikmasi

olduk¢a muhtemeldir.

Hukuksal diizenin, yasalarin ve politik uygulamalarin tartisilmaya agik oldugu durumlarda
Dworkin’in bireysel haklara verdigi yasalar1 denetleyici rol, ayn1 zamanda, politik edimi hukuksal
eylem olarak goren giinlimiiz tartigmalarinda sivil itaatsizligi bireysel politik haklar ve
ozgiirliklerin kullanimin1 hukuksal bir eylem olarak, yasaya uygunluk iizerinden tartigmanin
imkanmi da isaret eden bir vurguya sahiptir. Bu anlamda, Dworkin, sivil itaatsizligi politik bir
eylem olarak gormekle beraber, onun hukuksal statiisi ve yasaya uygunlugu {iizerinden
tartisilmasina imkan verir. Dahasi, bu imkan sayesinde Dworkin, hukuksal bir yargilamanin konusu
olarak sivil itaatsizlik eylemlerinin yargi siirecinde nasil ele alinabilecegini ve ele alinmasi

gerektigini tartigir.



Yorum Olarak Hukuk ve Sivil itaatsizligin Yargilanmasi

Buraya kadar bireysel haklar ve kolektif amaglarin catistigi ana dair Dworkin’in sivil itaatsizlik
eylemlerinin kanunu, yasay1r ve politik kolektif amaci sorgulayan niteligine yaptigr vurgu
serimlenmeye c¢alisildi. Dolayisiyla Dworkin’in bireysel haklar1 hukuksal ve politik adaletin
sorgulanmasinda 6nemli bir yere koydugu goriilmektedir. Bu anlamda, Dworkin’in serimlenmeye
caligilan goriisleri, politik bir kararin ilkesel olarak yanlis ve adaletsiz olduguna inanan bireylerin
nasil davranmalar gerektigine dair bir sorgulamay1 igermekteydi. Bu andan itibaren, sorgulamanin
yonii degismekte, hiikiimetlerin ve yargi mercinin sivil itaatsizlik eylemlerine nasil tepki vermeleri

gerektigi sorunsalina gegilmektedir.

Dworkin, ilk olarak sivil itaatsizlik eylemlerinin yargilanmasinda iki varsayimdan kag¢inilmasi
gerektigini belirtir. Bunlardan ilki, sivil itaatsizlik 6rneklerini cezalandirmaktan yana tavir alan
hiikiimetlerin kiiciimsenmeleri gerektigi varsaymmudir. ikinci olarak da eylemlerinde hakl1 olduklari
motivasyonuyla hareket edenlerin de kesinlikle cezalandirilamayacaklari varsaymndir. ilk durumda
Dworkin, sivil itaatsizligi yargilama yolunu secen hiikiimetlerin genel yarar adina sivil itaatsizligi
dogrudan yargilamaya giriseceklerini belirtir. Fakat Dworkin, kanunun kanun oldugu ve politik
refahin korunmasi amaciyla her zaman zorla uygulanmasi gerektigi yoniindeki yaygin pozitivist
goriist, stipheli bir kanuna kendi yargisiyla yaklasan bireyleri siradan bir sugludan ayrit etmedikleri
yoniinde elestirir. Dworkin, siradan bir sug ile sivil itaatsizlik arasinda, insanlarin aggozliiliik,
hirsizlik gibi amaglara sahip olup olmadiklarina dayanan bir ayrim yapar. Bu noktada sivil
itaatsizligin bireysel cikar elde etme motivasyonuyla ortaya c¢ikmadigini, tersine yasalarin
denetlenmesi anlaminda bireysel bir hakkin kullanildigin1 vurgulayarak Dworkin, adli yargilama
stirecinde yargiclarin takdir hakkinin 6nemine deginip bunun modern hukuk teorisinin asli
unsurlarindan biri oldugunu belirtir. Bu takdir unsuru, Dworkin’e gore kolektif yararciliga vurgu
yaptig1 anlamda, yargilanma siirecinde Sivil itaatsizlik eylemlerinin uzun vadede kamunun ¢ikarina
uygun olup olmadigr yoniinde yorumlanabilmelerinin imkanini sunar. Uzun vadede toplumu
iyilestirmeye katkida bulunacaksa bireyin cezalandirilmamasi gerektigini vurgulayan Dworkin,
bunun yeterli bir 6nkosul olmadigin1 fakat diizenleyici, ilerlemeci bir 6lgiit olusturabilecegini
belirtir. Buna ragmen Dworkin, yasanin adaletsizliginden emin oldugu i¢in o yasaya kars1 bireyin
koz olarak bireysel hakkini kullandig1 itaatsizlik eyleminin hakli bir eylem oldugunu belirtmistir.
Bu baglamda, bireyin eyleminin bu yanmi saver ve yargiglarin gdz Oniine almalar1 gerektigini
belirtir. Dworkin, yargiglarin mevcut yasalarin degerlendiremedigi veya genel yarar ilkesiyle

catisan bir itaatsizlik eylemine karsi, yorum etkinligini kullanarak bireyin ceza seviyesini
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disiirmeleri gerektigini vurgular. Bu agidan bakildiginda, Dworkin, yargicin yorumlayic1 bir
etkinlige girisecegini ve bireylerin inanglarina uygun bigimde ne yapmalar1 gerektigi ve yargi
erkinin bu bireylerin eylemlerini degerlendirirken nasil davranmalari gerektigi sorunsallarini

birlestirerek yargiclar takdir yetkisini kullanmaya veya yasalari yorumlamaya yonlendirir.

Dworkin’in sivil itaatsizlik eylemlerinin yargilanmasinda yargiclarin takdir yetkisini kullanmalarina
yaptig1 vurgu, onu, mahkemenin, kanunlar1 desteklese ve gergekleri itham edildigi gibi bulsa bile,
sivil itaatsizligi en azindan bazi durumlarda mahkum etmemesi Onerisine ulastirir. Zira bu Oneri,
kanunun veya yasanin siipheli oldugu bir durumda, sivil itaatsizligin o siipheli kanuna veya yasaya
dayanilarak cezalandirilamayacagina dayanir. Bunun tersi bir durumda Dworkin, sivil itaatsizlik
eylemlerinin belirsiz bir kanunla mahkumiyet almalarinin iki agidan ahlaki ve politik idealleri
cignemek olacagmi belirtir. Ilki, yurttasi, kendi toplumsal ve politik sorumlulugu ile hareket
etmesini engellemekle haksiz bir durum yaratir. ikinci olarak ayn1 durum, giicler ayrilig1 tasarimiyla
tutarsiz bi¢gimde, yasa koyma otoritesini mahkemeye devretme durumu yaratir. Bunun sonucunda
Dworkin’e gore gii¢ler ayrilig: ilkesi ihlal edilmis olurdu. En sonunda da politik diizenin temel
ilkelerinden birinin ¢ignenmesi durumuyla karsilagilirdi ki bu andan itibaren hukukun, diizenin

temelini teskil eden politik ilkelerin kendilerinin sorunsallagsmasi durumu ortaya ¢ikabilir.

Son olarak Dworkin, sivil itaatsizligin yargilanmasi siirecinde, sadece sugun cezalandirilmasi ve
kanunu yanlis degerlendirenlerin sonucglarina katlanmasi gerektigi anlayisina sahip hukukgularin,
hukuk kurallarinin daha uzun 6miirlii ve diizenleyici olmalarini engelledigini savunur. Yasanin
tagidigl son soziin daimi ve mutlak dogru oldugu goriisii zemininde bigimlenen pozitivist goriisii
elestirerek Dworkin, bu kavrayisin siirdiiriilmesinde 1srar edildiginde, hukukun toplumsal ve

diizenleyici etkisinin azalacagim diisiiniir.

Dworkin, “yasanin, devletin kolektif giicii kullanimin1 gerekgelendiren ge¢mis politik kararlarin
i¢sel en iyi yorumu olarak anlasilmasi gerektigini” soyler. (Fagelson, 2002, s. 569) Kuskusuz ki bu
diisiince, Dworkin’in genel teorisinde hukuksal pozitivizm elestirisinin bigimlendirdigi haklar ve
adalet sorunsalinin sadece yasaya uyma veya uymamaya dayanan degil, yasayr doniistiiriicii
etkinligin temellendirilmesi anlaminda politik ve ayni zamanda hukuksal bir cerceve cizer.
Dworkin’in ¢izdigi bu cerceve, sivil itaatsizlik 6zelinde ele alindiginda, onun aslinda hukuku bir

kurallar sitemi olarak degerlendirmis oldugunu ve bireysel haklar kavramsallastirmasini bu sistem
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icerisine niifus eden bir igerikle ele almis oldugunu gosterir. Fakat Dworkin, hukukun bir yorum
stireci oldugunu vurgulayarak toplumsal bir pratik olarak sivil itaatsizligi sadece eylemin hukuksal
yasaya uygunlugu iizerinden tartismamistir. Bireysel hak kategorisi ile iliskilendirerek sivil
itaatsizligin yargi organlari, yargiclar, savcilar, avukatlar ve en onemlisi de yurttaglar tarafindan
nasil yorumlanmasi gerektigini gosterir. Bu baglamda Dworkin, sivil itaatsizlik eylemlerinin hem

taniminda hem de yargilanmalar siirecinde hukuksal oldugu kadar politik bir vurgu yapar.

Dworkin’in teorisi, politik teoriye etki eden bir hukuk teorisinin zeminini olusturur. Bu agidan
Dworkin’in en dikkat ¢eken arglimani, yukarida da belirtildigi gibi, onun yararcilik elestirisi ve
genel refaha iliskin herhangi bir konuya dair “koz” olarak tanimladig1 bireysel haklar kavrami
savunusudur. Haklar, Dworkin i¢in “faydaciligin baskin oldugu bir kiiltiirde, bireyleri korumak igin
bir arag olarak hukuksal kararlar1 ifade eden moral ilkelerdirler.” (Parker and Sim, 1997, s. 71) Bir
biitiin olarak birligin refahi i¢in tikel bir politikanin erdemleri hakkinda tartigmaya girildiginde,
Dworkin’e gore, eger haklart ciddi bi¢imde ele alirsak, bu diisiincelere ve ilkelere iliskin
arglimanlar arasinda ayrim yapmamiz gerekir. Bireyin refahina ciddi etkide bulunacak olan genel
refaha iligkin bir politikanin gerekgesi olarak kolektif amaglar ne zaman yetersiz dayanaklara sahip
olurlarsa, haklar bu kolektif amaglara kars1 koz olarak kullanilir. Dahasi, her ne kadar genel refaha
iligkin c¢ikarilan yasalar veya uygulamalar bireysel refaha etkide bulunurlarsa, bu yasa ve
uygulamalarin mesruiyetinin sorgulanmasi gerekliligi demokratik bir hukuk diizeni igerisinde
dogaldir. Zira yasa, gegmis hukuksal eylemlerce goriiniir olan haklarin bir 6gesi olmasina ragmen
mesruiyet 0l¢iitli olarak adalet, nihai bigimde insanlarin kendi otonom, moral, politik ve bireysel ve
kollektif deneyim, egilim ve ilgilerine de baglidir. Bu ylizden, Dworkin’in moral degerlendirme ve
moral yargilama tezlerine dair pozisyonu, en azindan kendi ¢izdigi sonuca uygun bigimde, Sivil
itaatsizlige iliskin arglimanlarinda hukukun mesruiyetinin denetlenmesine imkan verdigi anlamda

acikca goriiliir.

Bir hukuk teorisinin moral bicimde veya dogrudan hukuku anlamak i¢in hukuku degerlendirmesi
gereklidir. Dahasi, Dworkin’in hukukun amacia ve islevine iliskin bakis agis1 acik kildig1 gibi,
basarili bir hukuksal teori, fenomeni gerek¢elendiren moral olabilecek bir hukuku muhafaza
edecektir. Dworkin, hukuku kolektif zor kullanmay1 yargilamak bi¢iminde tanimladigindan,
yurttaglar verili bir yargi yetkisinde kolektif zor kullanmay1 yargilayacak olan seyi sorana ve
hiikiimetin zor kullanmasini sinirlayan ve kontrol altinda tutan yasal pratikleri kurucu bi¢imde

yorumlayana kadar hukukun ne olduguna iliskin tam bir kavrayisa sahip olamazlar.
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Yurttaslarin, yargiglarin ve hukuksal organlarin mevcut yasalara dair yorumlama etkinligi, kamusal
tartismalarimiza, onlarin altinda yatan ilkelere ve yeni kosullarda tartisilmasi gereken durumlara
dair en uygun akil yiiriitme bi¢imidir. Zira modern demokratik toplumlarda hukukun tstiinliigline
baglilik, esitleyici bir zemin olarak kabul edilmesi araciligiyla hukuk, tek tek bireyleri yurttaslar
olarak politik bir birligin miisterek iiyeleri olarak betimler. Bu baglamda, Dworkin’in hukuk
teorisine yon veren c¢izgi, adaletin ve hakkaniyetin igerildigi tutarli bir moral bakis agisindan,
hukukun istiinliigii kavraminin, somut durumlarda hem kurumlara hem de bir biitiin olarak
hukuksal pratiklere gereksinim duydugu diisiincesidir. Bu yaniyla Dworkin’in hukuk ve moralite
ayrimint reddetmesi, hukuksal mesruiyeti, Tanrisal, moral veya dogaiisti mutlakliklarda aradigi
anlamima gelmez. Bu yoniiyle Dworkin’in dogal hukuk geleneginden ayrilan yani, mesruiyeti
hukuksal birligin kendi ilkelerinde ve tutarliliginda aramasidir. Ayn1 zamanda Dworkin’e gore
hukuksal mesruiyet, toplumun kendi eliyle yarattigi kurumlarin igleyisi vasitasiyla yaratilir ve
giiven altina almir. Dolayisiyla evrensel nitelikli ve zaman istii hukuk kavramii reddeden ve
bunun yerine belirli bir hukuki sistemin dogru ya da yanlis yonleriyle ilgilenmeyi tercih eden
Dworkin, objektif moral degerleri degil, transandantal olmanin tersine, sisteme ickin degerleri
merkeze almistir. Bu, Dworkin’in hukuku bir yorumlama etkinligi olarak tanimlamasinda onu

toplumsal pratikleri anlamaya yoneltir.

SONUC

Giiniimiizde hukuk kavrayisimizi ve algimizi belirleyen etken, ne genel hukuk teorisinin ne de
hukukun genel yapisinin tanimlanmasidir. Hukukun insansal yasam igerisinde anlamini kuran en
somut 6ge, hukukun nasil tanimlandig1 veya 6zelliklerinin dayandigi temel ilkelerin ne oldugu
sorunu degil, somut hukuksuzluklarin toplumsal, politik ve bireysel yasamda goriiniir olmalaridir.
Kuskusuz bu hukuksuzluklarin goriiniirliigii, nefret su¢lari, insan haklarina aykir1 eylemler ve tikel
adli vakalarda kargsilagilan prosediirel hukuksal kararlarin adil olup olmadigi deneyimidir. Bu
deneyimler ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan hak ve adalet talepleri mesrudur ve aslinda
dogrudan yasanin mesruiyetinin sorgulanmasina yonelik birer eylemi ortaya cikarirlar. Bu
mesruiyet sorgulamasina girisildigi andan itibaren hukuk ile hukukun Ozneleri arasindaki
konumlanma iligkisi, tikel, somut ve deneyimle sinirli olmaktan c¢ikar, hukukun niteliginin,

dayandigi ilkelerin, paradigmanin ve onu sekillendiren kosullarin tartisildigi diisiinsel bir etkinlik
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olarak tikel olmaktan genel ve evrensel hale gelir. Bu yaniyla hukuku tartismak, ne sadece hukukun
tikel prosediirel kararlarini tartigmaktir ne de sadece dayandigi temel ilkeleri tartigmaktir. Tartigma
her ikisini de kapsar ve birbirinden ayrilmazdir. Nitekim hukuk kavramsallastirmasinin temel

karakteri de buna uygundur.

Toplumsal bir arada yasami diizenleyen zorlayici yasalar sistemi olarak yerlesik ve genel kabul
goren modern hukuk tanimlamasi, mesruiyetini, tikel ile evrensel olani, olgular ile normlari,
ozgiirliik idesi ile 6zgiir eylemi, hak idesi ile hak taleplerinin iliskisinde temellendirilmelidir. Bu
yaniyla hukuk veya hukuksuzluk, bu kavramsal dikotomiler arasindaki iligkilerin bi¢imine dayanir.
Zira temel insan haklarni ihlal eden bir eylem, her ne kadar anayasasi ve diger yasalari insan
haklarina dayali veya saygili olsun bir hukuk sisteminde goriilebilir. Veya esitlik ve 6zgiirliik
ilkelerinin temel oldugu yasalarla belirli bir hukuk durumunda nefret su¢lar1 tanimlanmamis veya

tanimlanmaktan kacilmis olabilir.

Dworkin, hukuku bir yorumlama etkinligi olarak tanimlayarak onu bir anlama edimi bi¢iminde
tanimlar ve ayn1 zamanda anlama etkinliginin bir yorum meselesi oldugu anlayisindan hareket eder.
Bu anlayis1 benimseyen Dworkin agisindan, toplumsal bir pratik olarak hukuku anlayabilmek, bu
pratige yorum getirme meselesidir. Hukuku, anlama edimi, anlamay1 da yorumlama etkinligi olarak
tanimlayarak Dworkin, egemen bir ortodoksi olarak betimledigi hukuksal pozitivizm teorisine
yonelik bir meydan okumayi yansitir. Hem hukuksal pozitivizm hem de Jeremy Bentham tarafindan
gelistirilmis olan faydaci normatif teori, Dworkin’in agik¢a catistigt ve hesaplastigr baskin
paradigmalardir. Bu hesaplasma, c¢agdas hukukun tanimina ve mesruiyetinin kaynagina dair
betimlemelerle birlikte hak ve politik otonomiyi hukukun mesruiyetinin kaynagma dair
sorgulamada Onemli bir yere yerlestirerek hukuksal pozitivizme karsi liberal alternatif bir teori

sunar.
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