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OZET

Sartre’mn o6zgilirliikk goriisii kendi doneminde ¢ok etkili olmus bir goriistiir ve giiniimiizde de etkisi
sirmektedir. Bu calismada Sartre’in o6zgirliikk goriisii insan gergekligiyle ilgisi bakimindan ele
alinmigtir. Ozgiirliik goriisiiniin temelindeki insan anlayisini ortaya koyabilmek igin varlik goriisii ele

alinmis, kendi-i¢in varlik {izerinde durulmustur.

Insan varligmim dokusu olan bu dzgiirliik goriisiinde, varolmanin ve dzgiir olmanin bir ve ayn1 sey
olmas1 insanin bu diinyadaki varliksal durumu ile ilgisinde gosterilmis; 6zgiirlikk, insanin varlik
yapisinin bir 6zelligi olarak belirlenmistir. Kendisini bu diinyada birakilmis olarak bulan insan,
varolusuyla birlikte, gerekliliklerle dolu diinyada gergeklestirilmekte olan projelerin ortasinda
kendini kesfeder. Sartre’a gore bu proje “ben projesi”dir ve projeden kacis yoktur. Bu baglamda
ozgiirliik kavramiyla ilgisinde, datum ve plenum (le donné et le plein), durum (situation), olgusallik

kavramlarina deginilmis 6zgiirliik-durum arasindaki karsilikl iligki ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozgurliik, kendi-igin varlik, olgusallik, durum.
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ABSTRACT

Sartre’s view of freedom has been very effective in his lifetime and even more resonant today. This
view of freedom and its association with the human reality have been discussed in this study. We
start from his view of being in order to explain his conception of the human being which constitutes

the foundation of his view of freedom; “being-for-itself” has been discussed.

In this view of freedom which is the fibre of the human being, to exist and to be free are shown as
one and the same thing in their relation with the situation of his existence in the world. Man who
found himself abandoned on the earth, in a world of necessities, also discovers himself in the centre
of projects which are taking place. According to Sartre, such a project is a “project of me” and there
IS no escape from it. In this context, the concepts of facticity, datum and plenum are examined and

correlations between human freedom and situation are established.

Keywords: Freedom, being-for-itself, facticity, situation.
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Giris

Ozgiirliigiin, Eskicagdan giiniimiize felsefe tartismalarinda yer alan bir konu oldugu bilinmektedir.
Ozgiirlik, Platon’dan 20. yiizyila kadar olan evrede onemli bir felsefe sorusu olarak filozoflar
tarafindan ele alinmis, insan ve toplumbilimleri tarafindan bir arastirma konusu yapilmistir. Bunun
baslica iki nedeninin oldugu sdylenebilir. Birincisi 6zgiirliik insan var oldukc¢a her zaman insanin
temel sorunlarmdan biridir. Ozgiirliigiin, insanin temel sorunlarindan birisi olmasi onun varlik
yapisiyla, varlik icindeki yeriyle, konumuyla baglantilidir. insanin varliktaki konumunun, onun
eylemde bulunan varlik olmasiyla belirlendigi sdylenebilir. Insan diger canlilardan farkli olarak
eylemler ortaya koymaktadir. Dolayisiyla insanin eylemlerinin belirlenimiyle ilgili soru her zaman
giindemde olabilecek bir sorudur. Bundan dolay1 6zgiirliik, gegmisten bugiine felsefi sorusturmalarda

cesitli yonlerden konu olmustur.

Insanm varliksal durumuyla dogrudan baglantili olan &zgiirliigiin yiizyillar boyu siiren felsefi
tartigmalara konu olmasma yol agan ikinci neden bu kavramm 6zelligiyle ilgilidir. Ozgiirliik
kavraminin igerigini belirleme noktasinda baz1 giicliikler vardir. “Ozgiirliik” kavramu, igerigi iliskili
oldugu baglamdan kopuk olarak belirlenmeye ¢alisildiginda giicliikler yaratan bir kavramdir. Ciinkii
ozgiirliigiin tek anlam yoktur. “Ozgiirliik” dendiginde hangi anlamda 6zgiirliigiin kastedildiginin
belirlenmesi gereklidir. Kuguradi “6gretici bir seriiven” olan 6zgiirliikten ilk 6grenilebilecek olanin,

tirtiyle ilgili ayrim yapma gerekliligi olduguna dikkati cekmistir.

Ozgiirlikle nelerin nitelendirildigine, kimin 6zgiirliigii-neyin ozgiirliigiinden s6z
edildigine baktigimizda, ozgiirliigli ti¢ ana tiire ayrabiliriz, ilgili olmakla birlikte,
birbiriyle karistirllmamasi gereken bu {i¢ tiir a) insanin —tiir olarak insanin- 6zgiirligi,
antropolojik adin1 vermek istedigim o6zgiirliik, b) kisinin 6zgiirligii ya da etik 0zgurlik
ve ¢) toplumsal 6zgarliktir. (Kuguradi, 2009, s. 51)

20. ylizyilin 6nde gelen diisiiniirlerinden Sartre, insan diinyasinda 6énemli bir sorun olan 6zgiirliigii
etraflica diigiiniip ele almigtir. Onun 6zgiirlik goriisii kendi doneminde hayli etkili olmakla kalmamis
sonrasinda da genis yanki uyandirmis, glinimiize degin bu etkisini siirdiirmiigtiir. Simone De
Beauvoir, Sartre’t biraz bilen insanlarin bile, onun yapitlarindaki 6zgiirlik kavraminin yerini

bilebildigini sdylemistir. De Beauvoir Sartre’in, son yillarint anlattig1 Veda Toreni (La cérémonie des
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adieux) adli eserinin soOylesiler kisminda, uzun calismalar sonucunda Oziimsedigi Ozgiirlilk
diisiincesini ve ona verdigi dnemi daha kisisel bir tarzda anlatmasini istemistir: “Cocuklugumdan
beri kendimi daima 6zglr hissettim. Ozgiirliik diisiincesi bende gelisti, baslangicta alindig1 gibi
herkeste olan celisen ve belirsiz yanim kaybetti ve zorlasti. Ozgiirlilk belirtilmis oldu. Fakat
yasadigim gibi 6lecegim, derin 6zgiirliik hissiyle” (De Beauvoir, 1981, s. 492). Bu sozler Sartre’in

ozgiirliikk konusuna ¢ok 6nem vermis olma nedenlerinden biri olarak anlasilabilir.

Sartre’in yasami ile yapitlarinin i¢ ice ge¢mis oldugu goriiliir. Yapitlarinda isledigi konular1 adeta
yasamistir. “Ancak eylem i¢inde is iginde gerceklik vardir” (Sartre, 2009b, s. 56) diyen Sartre’in
kendisi de eylem igindedir. Sartre’in hemen hemen tiim eserlerinde insan ve Ozgirlik ana
konudur. insan gercekligini sadece yasamak degildir amaci, onu tamimaya da ¢ahisir. Flavigny,
Philippe Petit’nin ‘Sartre: le pari anthropologique’ten sOyle aktarmistir: “Sartre’da 6nemli olan,
iistesinden gelinemez insan gergekliginin karakterini, yasamak degil fakat onu taniyabilmektir”

(Flavigny, 2012, s. 373).

Sartre’1n 6zgiirlik goriisii onun insan anlayist tizerine kuruludur. Bunun temelinde de varlik goriisii
vardir. Insam kendinde-varlik ve kendi-igin varlik kavramlariyla baglant1 iginde kavrayan Sartre
buna dayanan bir ozgiirlikk goriisii ortaya koymustur. Kendinde varlik kavrami, biitliin evreni,
nesneler alanini, “ne ise 0 olan” varlig: ifade eder. Kendi-igin varlik ise biling sahibi insani, “ne ise 0
olmayan” varligi ifade eder. Sartre varligi, “kendinde-varlik” ve “kendi-igin varlik” ayrimiyla biling,
ozgiirlik ve insanla iliskilendirerek ele almistir. Bu goriise gore 6zgiirliik, insan tiiriiniin yapisini,
yapismin temel 6zelligini ifade eder. Yani insan varlik olarak temelinde ozgiirliiktiir. Ozgiirliigiin
neligi hakkindaki tartigmalar siiredursun, hemen herkes onun vazgegilmezligi konusunda hemfikirdir
(Coskun Oziiaydim, 2016, 5.106). Kendi tnlii deyisiyle sdylenirse “insan 6zgur olmaya mahkumdur”.
Bu goriisiinii Sartre sdyle de ifade etmistir: “Insan hicbir sekilde, daha sonra 6zgir olmak igin dnce
olmakta degildir, insanin varlig ile 6zgiir olusu arasinda fark yoktur” (Sartre, 2009a, s. 75). Insan

kendini kendi eylemleriyle siirekli olarak olusturan bir varliktir, yani kendi-i¢in varliktir ve 6zgiirdiir.

Sartre’a gbre varolmanin ve 6zgiir olmanin bir ve ayni1 sey olmasi insanin bu diinyadaki varliksal
durumu ile ilgilidir ve onun varlik yapisinin bir 6zelligidir. Bunu, onun su sozlerinde gorebiliriz:
“Ozgiirliigiim dogama fazladan katilan bir nitelik ya da dogamin bir iyeligi degildir; tastamam
varligimin dokusudur (I’étoffe de mon étre)” (Sartre, 2009a, s. 558). Sartre’in 6zgiirliikk goriisliniin

kaynagi olan bu varolusgu diisiiniis, insanin 6ziiniin a priori olarak dnceden belirlenmemis oldugunu,
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yasamin akisi icindeki 6zgiir eylemlerle meydana getirildigini savunmaktadir. Insan kendisini nasil
tasarlarsa, nasil eylerse Oyle olacaktir. Seg¢imlerine ve eylemlerine gore varligmma bir 6z
kazandiracaktir. Sartre’in bu 6zgiirliik goriisiinde bilingli bir varlik olan insan, kendi tercihiyle kendi
varligina kavusacak ve zaman iginde niteliklerini kazanacaktir. Bu ¢ergevede Sartre’a gore “insan
hayatina baglanir, orada kendi resmini ¢izer, bu resmin disinda bir baska unsur yoktur. insan bir
girisimler zinciridir. Bu girisimleri yaratan baglantilarin toplami, Oriiliisii ve biitliniidiir” (Sartre,
2009b, s. 57). O, kendisine Tanr1 ya da doga tarafindan hicbir belirli nitelik verilmemis olan bir
varliktir. Se¢me giiciine sahip oldugu icin kendi kendisini olusturmaktadir. insanin kendini

olusturmak i¢in kendinden baska dayanagi yoktur, yani insan bu diinyada bir basinadir.

Sartre’mn varlik ve insan anlayisina gore, sadece insanda varolus 6zden once gelir. Insan once vardr,
sonra sOyle ya da bdyle ne olacaksa olur, 6ziinii kendi yaratir. Sartre’in varolus diislincesinin esasini
teskil eden bu anlayis, “kendi-igin varliga” ait bir ilkedir. Kendi 6ziinii olusturabilen tek varlik, biling
sahibi olan insandir. insan, bir biling varligidir, siirekli hareket halinde, bir yénelim ve atilim
icindedir ve kendini secimleriyle olusturur. “Biz her an diinyaya atilmis ve ona angaje olmus
durumdayiz. Bunun anlami, bizim i¢in miimkiin olanlar1 ortaya koymadan oOnce -eyliyor
olusumuzdur” (Sartre, 2009a, s. 90). Diinyaya atilmis olan insanin sadece varolusu vardir, 6ziinii ise

kendisi var edecektir. Varolusun temel 6zelligi, “6zgiirliige mahkim” olmasidir. Bu durumda higbir

dayanagi olmayip bu diinyaya atilmis olan insanin biitiin nitelikleri 6zgiir eylemlerle olusacaktir.

Sartre bunu sdyle ifade eder: “Insan kimi zaman ézgiir ve kimi zaman kéle olamaz: tiimiiyle ve her
zaman 0zgurdir, ya da yoktur”. Boylece Sartre 6zgiirliigii insanin varlik niteligi olarak kesin bir dille
belirtir. Bu nasil bir varlik yapisidir? Ozgiir olmamasi s6z konusu degildir. Var oldugu an itibariyle
insan etkin, eyleme siiriiklenendir. Boyle bir varlik yapisina sahip insan i¢in ‘eylemin ilk kosulu
ozgiirliiktiir’. Sartre’da kendi-igin varlik olan insan siirekli kendini meydana getiren, oldugu seyin
Otesinde var olmaya, kendine koydugu amaclar1 gerceklestirmek iizere eylemde bulunmaya
‘mahkum’dur. Sartre i¢in “eylemek, diinyanin ¢ehresini degistirmektir, bir ama¢ dogrultusunda

araglara sahip olmaktir, aletsel bir biitlinliik tiretmektir” (Sartre, 2009a, s. 551).

Eylem halindeki insanin bilinci, bir seyin bilinci olarak, {izerine diisiiniilmemis bir bilingtir. Insan
kendisi igin miimkiin olanlari, onlar1 gergeklestirirken kegfeder. Bir insanin imkani olarak eylem, tam
da ona angaje olundugunda yani onun i¢ine atildiginda kendini kesfettirir. “Gelin goriin ki biz her an

diinyaya atilmis ve ona angaje olmus durumdayiz. Bunun anlami, bizim i¢in miimkiin olanlar1 ortaya

58



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Ocak/January 2020, 13(1), 54-76

ISSN 1309-1328

koymadan once eyliyor olusumuzdur” (Sartre, 2009b, s. 89).Kendisini birdenbire bu diinyada
birakilmis olarak bulan kisi, edimleriyle kendini gerceklestirecektir. Sartre bu degerler diinyasina

angaje olusunu ve “ben projesini”, bir tasar1 olan ben’i su sekilde ifade etmistir:

Kendini iizerine disiiniilmemis bilincimize ag¢an ve dolaysizin diinyas1 olarak
adlandiracagimiz diinyada, biz, sonradan birtakim girisimlerin i¢ine atilmak iizere Once
ortaya ¢ikmayiz. Ama varligimiz dolaysiz bigimde bir “durum i¢indedir, yani, birtakim
girisimlerin i¢inde belirir ve oncelikle kendini bu girisimlere yansittigi 6l¢ciide kendini
tanir. Su halde kendimizi gerekliliklerle dolu bir diinyada, “gergeklestirilmekte olan”

projelerin ortasinda kesfederiz. (Sartre, 2009a, s. 91)

Insan, varolusu ile zaten bir durum igindedir. Bunun anlami her an degerler diinyasima baglanisidir
(angaje olusu). Yine Sartre’in ifadesiyle “bir girisimler zinciri olan insan”, varligini olusturmak
Uzere bu diinyaya birakilmistir. Yasam iginde olusan gereklilikler, beklentiler, dncelikler yani tim
bu, siradan ve gilindelik degerler de anlamlarini, diinya i¢inde kisinin kendi kendini segisi gibi,
kendine dair ilk projeden alir. Kendini birdenbire, aciliyeti ile gerceklestirmek zorunda olunan
projelerin ortasinda bulur. Bu proje karsisinda yapayalniz olan insan, 6zgiirliigliniin bilinciyle tek

basina kararini verecektir.

Ne ise o degil, ne degilse o olabilen kendi i¢in varlik, bir erek dogrultusunda hareket eden bilingli bir
varlik olarak etkindir. Su anda oldugu seyi az sonra asip gecebilen bir varlik yapisi ile insan, verili
olani asabilme imkanina sahiptir. Bu onun 6zgiirliigiidiir. insan daima &zgiirdiir, yani duragan
sabitlenmis, degismez bir 6zii yoktur. Insan siirekli olus icinde ve degismeye aciktir. Yasamda
karsilasilan yeni durumlarla sectikleri ya da se¢medikleriyle kendisini olusturmaktadir. Kendini
olusturmak zorunda olan varlik olarak, her zaman 6ziiniin Stesine gegecektir. Iste onun 6zgiirliigii,

Ozgiirliige mahkum olmasi1 da budur.

Sartre’in ortaya koydugu bu 6zgiirliik goriisiine gore eylemleriyle kendini siirekli olusturan insan,
niteliklerini yasam i¢inde kazanacaktir. Her giin yeniden kazanilacak olan bu nitelikler, insanin 6zgiir
eylemleriyle olusacaktir. Kendini asma imkanima sahip olan insan, tercihlerinin sorumlulugunu
iistlenerek varligina anlam kazandiracaktir. Kendi-igin varlik olan insanin, 6zgiir olmaya mahkum
olusu ona agir bir sorumluluk yiikler. “Insan diinyadan ve varolma tarz1 olarak kendi kendisinden

sorumludur”. Insan ic¢inde bulundugu durum hangisi olursa olsun, bu durumu, kendine &zgii
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terslikleriyle, kabul edilemez bile olsa biitiiniiyle tstlenmek zorundadir. “Kendi-igin, durumu,
yaraticist olmanin gururlu bilinciyle iistlenmek zorundadir, ¢iinkii kisiligime zarar verme tehlikesi
tagiyan en beter sakincalar ya da en beter tehditler ancak benim projemle anlam kazanirlar, bunlar
kendisi oldugum angajmanin fonunda belirirler” (Sartre, 2009a, ss. 687-688). Insan, karsilastig
herseyin istesinden gelebilir. Bu varlik bunun bilincindedir. Insanin basina herhangi bir sey
geldiginde yakinmaya, isyan etmeye ya da ilizillmeye kalkigmasi anlamsizdir; ¢iinkii “her durumda
bir secim s6z konusudur”. Her bir durumda aldig1 kararla belirleyici olan, kisinin kendisidir ve

bundan sorumludur. Sartre bunu soyle agiklar:

Gayri insani durum yoktur, ben yalnizca korkuyla, kagisla ve gizemli davraniglara
bagvurmak suretiyle gayri-insani olana karar veririm, ama bu karar insanidir ve onun tiim
sorumlulugunu tagirrm. Ama durum ayrica kendi kendimle ilgili 6zgiir secimin imgesi
oldugu i¢in de benimkidir ve bana sundugu hersey, beni temsil ettigi ve beni sembolize
ettigi 6l¢iide benimkidir. Kendim hakkinda verdigim kararla seylerin terslik katsayisina
ve onlarin Ongoriilemezligine varincaya kadar her seyi belirleyen ben degil miyim?

(Sartre, 2009a, s .688)

Kendisini secen ve bdylece kendini yapan insamin herhangi bir mazereti bulunmaz. “Insan
gergekliginin ozelligi hi¢bir mazeretinin olmamasidy” (Sartre, 2009a, s. 689). Angaje olunan projede
yasayacagi, olacagi seye karar verecek olan kendisinin disinda biri yani bir yabanci degildir, kisinin
ta kendisidir. Buradaki sorumluluk basina gelenleri kabullenme degildir. Sartre i¢in timiyle 6zgur
olan varlik, herhangi bir seye angaje olurken “higbir mazeretinin olmamasi gibi”, “pismanlik ve

vicdan azabi ¢ekmeksizin”, “diinyanin yiikiinii hi¢cbir seyin ve hi¢ kimsenin hafifletemeyecegi

olclide” “tek basina tasiyan” Kisidir (Sartre, 2009a, s. 690).

1. Ozgiirluk-Durum Iliskisi

Secimleriyle varligim1 olusturacak ve olusturdugu bu varliga bir anlam katacaktir insan. Bu 6zgiir
denen varlik, her an kendisi tarafindan yaratilmayan engel ve direnislerle karsi karsiyadir. insanm
kendi diinyas1 i¢inde karsilastig1 ve kendisinin segmedigi diger varolanlar. Tiim bunlar insanin kendi
varligii olusturmasina engel olabilir mi? “Kendini yapan” mi yoksa “yapilan midir”? “Insan
‘kendini yapan’ olarak goriinmekten ziyade iklim ve toprakla, irk ve sinifla, dille, parcast oldugu

toplulugun tarihiyle, kalitimla, cocuklugunun bireysel kosullariyla, edinilen aligkinliklarla, hayatinin
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biiyiik ve kiigiik olaylariyla ‘yapilan’ gibi goriiniir” (Sartre, 2009a, s. 606). insan durumunu
degistirmek bir yana kendini bile degistiremiyor gibi goriinmektedir. Ozgiir degil midir? Ozgiirliigiin
sinirlart var midir? Sartre’a gore Ozgiirliigiin bir takim smirlarla karsilastigi ya da karsilasir
goriindiigiinii kabul etmek gerekir. Bu smirlar nelerdir? Her bir durumda bir davranis1 segecek olan

insanin kendisi degil midir?

Herhangi bir giicliik karsisinda, eylemden vazge¢mek zorunda kalindiginda, bu durumun giicliik
icinde goriinmesinin nedeni baslangicta yapilabilecek gibi kavranmis olmasindandir.
“Ozgiirliigiimiiziin sonradan karsilasacag sinirlari olusturan, dzgiirliigiimiizdiir” (Sartre, 2009a, s.
607). Ozgirlik asil bu sayede ozgirliik olarak belirir. “Ozgiir denen varlik projelerini
gergeklestirebilen varliktir. Oyle ki dzgiirliigun varolanda a¢i13a ¢ikardig1 direnisler, 6zgiirliik igin bir
tehlike olmaktan ziyade, 6zgurliik olarak belirmesine imkan verirler. Ozgir kendi-igin, ancak direnen
bir diinya (izerinde angaje olarak varolabilir’ (Sartre, 2009a, s. 607-608). iste bu angajman iginde
her sey anlam bulacaktir. Kosullarin1 asip projelerini gerceklestirecek olan varligin 6zgirliigi,
kendinde varlik sayesinde belirir. Siirlar 6zgiirliik icin bir tehlike olmaktan ziyade 6zgiirliigiin
belirisidir. Eyleme siiriikkleyendir. Engel engeli agmak istedigi i¢in onu meydana getirir. Sartre’a
gore, ‘Ozgiir olmak’ demek, ‘istenen seyi elde etmek degil’, ‘istemeye kendi kendine karar vermek’
anlamindadir. Burada basarmak yani istenilen seyin elde edilmesi 6zgiirliik igin bir 6nem tasimaz.
Insanin i¢inde bulundugu kosullar ne olursa olsun, eylemini baslatip projesini gergeklestirebilir.
Sartre 6zgiirliik taniminda, segmek ve yapmak arasinda ayrim yapmadigi gibi, yonelim ve edimi de
birbirinden ayirmaz. Edimler insana yonelimlerini 6gretir. Tipki dilin diislinceden ayrilmayip séziin
diisiinceyi Ogrettigi gibi, edimler de insana yonelimlerini 6gretir ve onlar1 disar1 ¢ikarmaya imkan

verirler.

Ozgiirliigii belirleyen iki ontolojik yapiyr Sartre datum ve plenum (le donné et le plein) yani veri ve
doluluk olarak adlandirmis ve durum (situation) kavramini bu adlandirmalarla ag¢iklamistir. “Orada
sirf Ozglirliigli zorlamamak i¢in bulunan datum, isbu Ozgiirliige yalnizca onun sectigi amag
araciligiyla esasen aydinlatan olarak goriindiigii Olgiide, diinyanin varlik plenum’u ig¢indeki
Ozgiirliigiin olumsalligin1 durum (situation) diye adlandiracagiz” (Sartre, 2009a, s. 613). Tellier’e
gore durum (situation), Ozgirligiin kesfinin hi¢leme baglantisiyla insanin diinya karsisinda

durumunu alacak olmasidir.
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Basit bir anlatimla, insan eger bir ailenin ¢ocugu olarak, bir toplumsal sinifta, bir
toplulukta vb... dogarsa, tim bu ilk belirlemeler ancak 6zgiirliikleri onlar1 bu sifatlarla
olusturacagl zaman ortaya ¢ikacaktir. S6zgelisi burjuva bir ailede dogdugu varsayilan
birisinin, ¢ocuklugunda olan davranislari, iginde bulundugu toplumsal sinif gibi tiimiiyle
ailesinin vurgusundan 6diing alinmigtir. Biiyiirken, olgunlasirken ve yaslanirken yaptigi
eylemler de aile ve kokiindeki toplumsal sinifa gére meydana gelecektir. Ozgiirliigiiniin
kesfi kaginilmaz bir sekilde higcleme bagintisi tarafindan gergeklestirilecek olup, bu da
kendisi igin varligin, kendinde varlikla karsi karsiya gelmesi ve belirledigi amaglar
tarafindan durusunu alacak olmasidir ve tiim bunlar da dis diinyadir. Amaglari, sonuglari
Ozglrliigii tarafindan yani ayn1 zamanda oldugu higleme gibi tasarlanmis, yani gegmisidir
(¢ocuklugu, toplumsal durumu vb...) Ozgiirliik oldugu seyi higleyerek, kendinde varliga
kars1 gelerek ortaya ¢ikmaktadir. Bireyin iistiinde etki yapabilen toplumsal-ekonomik
sartlar1 yok etmeye dayanmiyor, demek ki dis diinyanin disinda konumlanmaktan fazla

g0zl yok. (Tellier, 2012, s. 164)

Bir amaca dogru atilimda bulunan insanin 6zgirliigii bir datum se¢mez, secemez. Ancak amaciyla
ilgili segcimde bu datum’un su ya da bu tarzda agiga ¢ikmasini saglayabilir. Bu datum her zaman
motif olarak kesfedilir. Nedeni ise her zaman kendisini aydinlatan bir amag 1s181inda ¢ikmasidir.

Sartre burada durum ve motivasyonun ayni sey oldugunu soyler.

Kendi-igin, varlik i¢inde angaje olan, varlik tarafindan kusatilan, varlik tarafindan tehdit
edilen olarak kesfedilir; kendisini ¢evreleyen seylerin halini bir savunma ya da saldirt
tepkisi i¢inde saik olarak kesfeder. Ama bu kesfi, amac1 6zgiirce ortaya koydugu i¢in
yapabilir ve seylerin durumu da bu amaca gore tehditkar ya da uygundur. (Sartre, 2009a,
S. 613)

Kendi-igin varlik insan her zaman eyleme angaje, kendisini g¢evreleyen seyler tarafindan tehdit
edildiginden, kendisini savunarak ya da saldirarak karsilik verecektir. Bunu motif olarak kesfeder.
Edimin gerekgesidir yani belirli bir amag¢ 1s1g8inda agiga cikan belirli bir durumun kavrayisidir.
Amacimi 6zgiir bir sekilde ortaya koyan insan igin, seylerin durumu bu amaca gore uygun ya da
tehdit edici olacaktir. Ornegin, baskasma bakip da onu kendi diinyasinda nesne haline getiren

kendisi-i¢in, karsisindaki baska insanin da bir 6zne oldugunun farkina varir ve onu elde etmek ister
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(Coskun Oziiaydin, 2018, ss.14-15) ¢iinkii baskasini bir tehdit olarak gériir. Kendisine 6zgii kosullar

ile amacini gerceklestirecek olan insanin, iginde bulundugu durum, elverisli ya da zorlayici olacaktir.

I[ste bana tirmanilamaz gibi goriinen bu kayanin dibindeyim....Kaya, genel temasi
tirmanma olan bir durum i¢inde 6zgilirliikle biitiinlesirse tirmanma karsisindaki direncini
ortaya koyabilir. Yoldan gecen ve Ozgiir projesi manzaranin salt estetik diizeyiyle
ilgilenen herhangi bir kisi kayayr ne tirmanilabilir ne de tirmanilmaz olarak kesfeder;
sadece giizel ya da ¢irkin olarak goriir. Nitekim her 6zel vakada 6zgiirliiglin payina diisen
seyi ve kendisi-i¢inin ham varliginin payma diisen seyi belirlemek imkansizdir. Kendi
basina veri, direnis ya da yardim olarak ancak atilimda bulunan 6zgiirliigiin 15181nda

aci8a c¢ikar. (Sartre, 2009a, s. 614)

Insan ancak 6zgiirliigiin alan1 icinde engellerle karsilasir. Birisi icin engel olan sey bir baskasi icin
engel olmayacaktir. Ne pahasina olursa olsun dagin zirvesine ulagsmak isteyen kisiye bu kaya bir
engel olmayacaktir; bunun tersine, kendisine dogru atilimda bulunulan tirmanisi gerceklestirme
arzusuna Ozgiirce bir takim sinirlar koyarsa, kaya cesaretini kiracaktir. ‘Engel ve terslik katsayist’
kisiden kisiye farklilik gosterir. Diinya, terslik katsayilar1 araciligiyla kisinin hedef olarak belirledigi
amaclarina baglanma tarzini gosterir. “Yalnizca durum halinde 6zgiirliik vardir ve ancak 6zgiirliik
aracihi@iyla durum olur” (Sartre, 2009a, s. 615). Sartre, insan ger¢ekliginin daima engellerle
karsilagtigini, ne var ki bu engellerin ancak insan gergekligi olan 6zgiir se¢im icinde ve bu se¢cim
araciligiyla anlam kazanacagini belirtmektedir. Ozgiirliik ile durum arasinda karsilikli bir iliski

vardir; bu ayn1 zamanda 6zgiirliigiin olgusal oldugunu da gostermektedir.

2. Ozgiirliigiin Olgusalhgi; Benim Yerim, Benim Ge¢misim, Benim Etrafim

Kendi-igin varligm ‘varligiyla bir olan’ 6zgiirliigli, ona, onu her yandan kusatan bir sorumluluk
yiikler. Oyle ki ‘ben neden dogdum?’ sorusuna verilen ‘dogmayi ben istemedim ki’ yamitinda sadece
bir olgusallik s6z konusudur. Dogumun dogrudan kavranayamasindan 6tiiri, olgusallik her yerdedir

ve insan sorumlulukla kars1 karsiyadir.

Dogumum her zaman benim kendi-i¢imin projelestirici bir yeniden olusumu iginde
ortaya cikar; dogmus olmaktan utan¢ duyarim ya da buna hayret ederim, ya da buna

kivanglanirim, ya da, yasamima son vermeye kalkisarak yasadigimi olumlar ve bu
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yagsami1 kotli yasam olarak tistlenirim. Boylece belli bir anlamda dogmus olmay1 segerim.
Bu se¢imim bastan sona olgusallik bi¢imini alir, ciinkii secememezlik edemem; ama bu
kez de bu olgusallik ancak amaglarima dogru onun Otesine gegtigim Olgiide ortaya
cikacaktir. Boylece olgusallik her yerdedir, ama kavranamazdir; ben her zaman yalnizca
sorumlulugumla karsilasirim, bu yiizden ben neden dogdum diye soramam, dogdugum
giinii lanetleyemem ya da dogmayr istemedigimi bildiremem, ¢iinkii dogumum
karsisindaki bu farkl tavirlar, aslinda, bu dogusu olanca sorumlulukla {istlenme ve onu

benimki kilma tarzlarindan bagka birsey degildir. (Sartre, 2009a, s. 690)

Heidegger’in de iizerinde durdugu olgusallik, Sartre’da 6zgiirliik ile baglantis1 bakimindan 6nemli
bir noktadadir. Heidegger’e gore olgusallik kavrami ‘diinya i¢inde bir varolanin, kendi diinyasi
iginde karsilagtig1 varolanlarin varliklariyla kendini kendi kaderi i¢inde baglanmis bir diinya-iginde-
varolma olarak anlayabilmeyi kapsar’ (Okten, 2008, s. 171). Sartre, 6zgiirliigiin olgusalligini sdyle
tarif eder :

Ozgiirliigiin daha olacak oldugu ve kendi projesiyle aydimlattig1 veridir. Bu veri pek cok
tarzda, yine bir aydinlanmanin mutlak birligi i¢inde goriiniir. Bu veri benim yerim (ma
place), benim bedenim (mon corps), benim ge¢misimdir (mon pass€), baskalarinin
gostermeleriyle esasen belirlendigi 6l¢iide benim konumumdur (ma position), nihayet
benim baskasiyla temel iligkimdir. (Sartre, 20093, s. 615)

Insanin kendisinin icinde bulundugu durumu, kendisine 6zgii veriler toplamimin &zgiir secise,
eylemine getirecegi sinirlar1 gorebilmek icin bu verileri analiz etmistir. Yalnizca durum i¢inde 6zgiir

olunabilecegini sOyleyen Sartre, bu olgusal ayrintilari ele alip acikliga kavusturur.

Sartre’in  ‘yerim’ dedigi sey, ikamet ettigi yerdir. (Topragiyla, iklimiyle, zenginlikleriyle,

akarsularinin ve daglarinin yapisiyla benim iilkem). Insanin bir yerinin olmamas1 miimkiin degildir.

Ben Bordeaux’da dogdum, ¢linkii babam oraya atanmisti... Boylece dogmak, daha bagka
vasiflarinin yan sira, kendi yerini almak ya da daha iyisi, bu yeri kabul etmektir. Ve ben
yeni yerleri belirli kurallar uyarinca bu kokensel yerden hareketle isgal edecegim igin,
burada 6zgiirliigime yonelik giiglii bir sinirlandirma varmig gibi goriiniir. (Sartre, 2009a,
S. 616)
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Bu ornek, 6zgiir isteng yandaglari ve karsitlari arasinda bir karara baglanamayan ve siiregelen bir
tartismadir. Ozgiir isten¢ yandaslarma gére sonsuz sayida baska yerler insan segimine sunulmakta
oldugunu gosterirken, karsitlar1 ise ayni olgudan dolay1 sonsuz sayida yerin yasaklandigini yani
secemedigini ileri siirer ve “yerimin, beni ben yapmaya katkida bulunmaksizin varolusumun daha

baska kosullarina fazlasiyla derinden bagli oldugunu’ da eklerler” (Sartre, 2009a, s.616).

Insan igin yer, yani ona benim yerim tanimlamasimi yaptirtan sey, onun dzgiirliigiidiir. Insanin yeri
ancak onun amaci 151ginda anlam kazanabilir. Insan-diinya iliskisinde insanin yerini érnegin giivenli
ya da tersine tehdit edici kavrayisi ancak ve ancak atilimda bulundugu gelecegi, yani amaglari

dogrultusunda anlasilabilir.

Yapmak iizere atilimda bulundugum seye goredir Ki-diinyanin biitiinliigiiyle ve
dolayisiyla diinya i¢indeki varligimla miinasebetledir ki, yerim bana yardimc1 ya da engel
gibi goriiniir. Yerinde olmak, oncelikle...den uzakta ya da ...nin yakininda olmaktir-yani
yer, heniiz var olmayan ama ulasilmak istenen bir varliga nispetle bir anlam tasir. Yeri
tanimlayan, bu amacin ulasirliigi ya da ulagilmazligidir. Su halde konumum, varlik

olmayanin ve gelecegin 1s18inda aktiiel olarak anlasilabilir. (Sartre, 2009a, s. 619)

Kendisi i¢in koydugu amaglarla durumunu degisiklige ugratma giicline sahip insanin eyleminde
engellerin olusup olusmamasini kavrayisi, angaje oldugu projede karari alacak kisinin se¢im
tarzindadir. Eylemini gerceklestirirken i¢inde bulundugu yer bir engel olabilir mi? Bu yer eylemine
bir kisit getirebilir mi? Tam da burada beliren insanin varlik yapisinin 6zelligi olan 6zgiirliigiiniin
ona kesfettirdigi olgusalligidir. Sartre 6zgiirliiglin ta kendisinin engelleri olusturdugunu su sekilde
ifade etmistir. “Bdylece Ozgilirliiglimiiz, katlandigimiz engelleri kendi kendine yaratir. Amacini
ortaya koyarak-ve onu erisilmez ya da giigliikle erisilebilir amag¢ gibi segerek-isgal ettigimiz yeni
projelerimize karsi iistesinden gelinemeyen ya da zorlukla {istesinden gelinen direnis olarak gdsteren

Ozgiirligiin kendisidir” (Sartre, 20093, s. 621).

Kendi kendisinde kisitlama olusturan yine 6zgiirliigiin kendisidir. “Ne var ki 6zgiirlik tam da kisith
olabilir, ¢linkli 0zgiirliik se¢imdir. Nitekim 6zgiirliik ancak kendi kendisinin kisitlanmasi olarak
olgusallig1 olustururken gergekten 6zgur olabilir” (Sartre, 2009a, s. 621). Sartre’a gore herhangi bir
konuyu gergeklestirmek icin 6zgiir olmadigin1 sdylemek bir sey ifade etmez. Ciinkii insan ancak

atililmda bulundugu projesiyle kendisini konumlandirir. Bu projenin gergek Onemine de yalnizca
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kendisi karar verebilir. Bu onun se¢im tarzidir. Bu se¢im tarzina gore bulundugu ‘yer’ ya engel
olarak kavranacak ya da engeller artik varolmayacaktir. Sartre kii¢iik bir kasabada yasayan bir

memurun biiyiik bir kente gitme arzusunu ele alip kendini se¢me tarzini iki sikta 6rneklendirmistir:

Birinci sikta kendi yerimi iistesinden gelinemeyen engel olarak kavrayacak ve onu
dolayli yoldan diinya i¢inde tanimlamak i¢in sadece bir bagdan yararlanacagim ; bunun
tersine ikinci sikta, engeller artik varolmayacaklar, yerim de bir baglanti noktasi degil,
bir hareket noktasi olacak. Ciinkii New York’a gitmek i¢in, ne olursa olsun, bir hareket
noktast gerekir. Nitekim hangi ugrakta olursa olsun, kendimi diinya i¢inde angaje olan
olarak, kendi olumsal yerimde kavrarim. Ama olumsal yerime anlamini veren ve benim
Ozgirliigiim olan sey tam da bu angajmandir. Elbette, daha dogarken yer aliyorum, ama

aldigim yerden sorumluyum (Sartre, 2009a, s622).

Sartre’a gore ‘benim gegmisim’ olarak ifade ettigi gegmis simdiki zamani olusturacak ve gelecegin
On taslagini yapacak giigte olmayip, edimleri de belirleyemez. Peki insan olgusalligi olan gegmisin
eyleme etkisi ne olabilir? “Ge¢mis onu gozden ge¢irmemiz i¢in yliziimiizii ona dogru gevirmemize
bile imkan vermeden erim dis1 kalan ve belli bir mesafeden bize musallat olan seydir. Eylemlerimizi
belirlemese de, en azindan Gyledir ki ancak ondan itibaren yeni kararlar alabiliriz” (Sartre, 2009a, s.
622). Bir olguya kars1 alinan herhangi bir karar, 6rnegin gecmisi yok etme istegi dahi, yani boyle bir
amacin nedeni yine bdyle bir ge¢misin varolmasidir. Insan1 gegmisinden koparmay1 hedefleyen,
buna yonelik bir eylem gegmis itibariyle kavranmak zorundadir. Gegmisin 6nemine ‘edimlerimiz bizi
takip eder’ (nos actes nous suivent) atasozilyle deginen Sartre, gecmisteki edimlerin insanin pesini
birakmayarak, ge¢misin simdiki zaman i¢inde eridigini belirtmistir : “Ge¢mis simdiki zamandir ve
fark edilmeksizin simdiki zaman iginde erir: alt1 ay Once sectigim giysidir, yaptirdigim evdir, gecen
kis yazmaya koyuldugum kitaptir, karimdir, ona vaat ettigim seylerdir, cocuklarimdir; oldugum her
seyi, olmus olmak kipinde daha olacagim” (Sartre, 2009a, s. 623). Bir yandan kendisini ge¢mis
olmaksizin diistinemeyecek olan varlik, 6te yandan gecmisi diinyaya getiren varlik, Sartre ge¢cmisten
hareketle gelecek i¢in se¢cim yapan kendisi i¢in varligin 6zgilirliiglinii ele alarak bu paradoksu

incelemistir.

Ozgiirliik secim oldugundan otiirii degismedir. Ozgiirliik kendisine dogru atilimda
bulundugu amagla, yani daha olacak oldugu gelecekle tanimlanir. Ama gelecek tam da

oldugu seyin heniiz olmayan hali oldugu i¢in, ancak olduguyla sikica bir baglantinin
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icinde dusiiniilebilir. Ve heniiz olmayan1 aydinlatan da olamaz. Ciinkii olan, eksikliktir ve
bunun sonucu olarak da ancak eksikligini ¢ektigi seyden itibaren bilinebilir. Olani
aydinlatan amagtir. Ama olanin ne oldugunu kendine bildirmek iizere gelecekteki amaci
aramaya ¢ikmak icin, geriye dogru higleyen bir mesafe alis icinde ¢oktan olanin Gtesinde
olmak gerekir. Su halde, olan sey anlamini ancak gelecege dogru oOtesine gecildiginde

kazanir. Su halde, olan sey ge¢mistir (Sartre, 2009a, s. 623).

Verili olan1 asacak olan insan i¢in 6zgirliik, atilimda bulundugu amaglar ile yani gelecegiyle
tanimlanir. ‘Oldugu seyin heniiz olmayan hali’ olan gelecegi, ‘olan sey’ ya da olduguyla yani
gecmisiyle baglantist iginde diisiiniildiigiinde ‘olay1 aydinlatan amagtir’. Yani gegcmise anlam veren
gelecektir. Olanin otesine gecildiginde olan sey anlamini kazanir. Sartre’a gore bu Oteye gegme
edimi ‘olan sey’ den yani ge¢cmisten hareketle gergeklesir. Her ne kadar ge¢misin kendisini ‘orada
birakilan sey’ olarak ifade etse de, bu seye sahip olmamak miimkiin degildir. Bir insan eger varsa bir
geemise de sahiptir. Bu olumsalligin zorunlulugudur. ‘Zorunlulukla var olan’, ‘degismez’ niteliklere
sahip gecmise anlamini verecek olan insanin kendisidir. Her bir durumda ne anlam ifade ettigine kisi

kendisi karar verecektir.

Simdi, ge¢misin imlemi simdiki projeme siki sikiya bagimlidir. Bu higbir bigimde demek
degildir ki ben daha 6nceki edimlerimin anlamini keyfimce degistirebilirim ; tam tersine,
daha olacak oldugum ge¢misin benim i¢in ve baskalar1 i¢in tasiyabilecegi imleme
kesinlikle ben olan temel proje karar verir. Ger¢gktende ge¢misin tasidiklarinin her anina
yalnizca ben karar verebilirim: her bir durumda daha onceki falan ya da filan olaymn
onemini tartigmak, kararlastirmak ve degerlendirmek suretiyle degil, hedeflerime dogru
atilimda bulunarak kendimle birlikte ge¢cmisi kurtarirnm ve eylem araciligiyla onun

imlemine karar veririm (Sartre, 20093, s. 625).

Dayatic1 olarak orada bulunan ge¢mise anlam yiikleyecek olan bizzat kisinin kendisidir. Ornegin
koyde gecirilen ¢ocukluk yillarmin yararli mi zararli m1 olduguna kim karar verebilir? Buna Sartre’in
cevab: elbette ben’dir. Karar kendi kararidir. I¢inde degismeyen 6ge barindiran gegmis ile ilgili
degerlendirme gelecege dair bir proje 1s1iginda yapilabilir. Sartre ge¢misin giigsiiz oldugunu ve

anlamini gelecekten aldigini soyler.
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O zamanlar ne budalaymisim’ ya da ‘ne kadar kotiiymiisiim’-ge¢mis kendimi ondan
ayirabilmem i¢in varolan seydir. Bir daha ona ne donerim ne de donmek isterim. Bu
elbette, o gecmis varolmaktan ¢iktigi i¢in degildir, ne var ki gegmis yalnizca benim artik

olmadigim o ben olarak vardir, yani benim artik olmadigim ben olarak daha olacak

oldugum o varlik olarak. (Sartre, 2009a, s. 629).

Ne ise o degil, ne degilse o olabilen biling sahibi varligin, su anda oldugu seyi az sonra asip gegecek
olmasi, gectigi seyin yani ge¢cmisin ‘artik o olmadigi ben olarak var olmasindadir’. Gegmis-gelecek
iliskisi tam da ozglirliigli ortaya c¢ikarmaktadir. Sartre’a gore ge¢cmise ¢esitli anlamlar yiikleyerek
bunu gelecek ile degerlendirecek olan kendi-igin varligin 6zgiir se¢imi, gegmise iliskin degerlendirici
bir diizen olusturur. Bu 6zgiir se¢cim ayn1 zamanda ge¢misin diinya ve insanla olan sonsuz sayidaki
iligkisini ortaya ¢ikarir. Gegmisi gelecekte degerlendirecek olan insanda, bu sonsuz sayidaki iliski
sonsuz sayida davramistir. Kendi tasarisina gore gecmise farkli anlamlar yiikler, bu onun 6zgiir

secimidir.

‘Benim etrafim’ (mes entours) dedigi bu etraf insani gevreleyen ‘ara¢ seylerdir’. Etraf baskalari
aracilifiyla da degisebilir ve degistirilebilir, onlarin bu degisikliginde higbirsey olarak oradadir,
miidahil olamaz. Nitekim varoldugu an itibariyle insan, gizilgii¢lerini (potentialité) ‘kendisine kars1
ve kendisi i¢in’ gelistiren, kendisinden farkli varoluslarin ortasina’ atilmigtir. Sartre burada basit bir

ornek verir :

Bisikletimin iistiinde, en ¢abuk sekilde komsu kente ulagmak isterim. Bu proje kisisel
amaclarimi, yerimin ve kentin yerimden uzakliginin degerlendirilmesini ve araglarin
(cabalarin) izlenen amaca ozgiirce uyarlanmasini gerektirir. Ama bir lastik patlar, glines
fazlasiyla yakicidir, riizgar karsidan esmektedir, vb. bunlarin hepsi de ongérmedigim

fenomenlerdir; etraf bunlardir. (Sartre, 2009a, s. 632)

Tiim bunlar s6z konusu projenin i¢inde ve onun araciligiyla elverisli ya da elverissiz olarak ortaya
cikarlar. Sartre tiim bu ‘rastlantisal durumlarin’ (accidents) Almanlarin Umwelt olarak adlandirdigi
‘cevreleyen diinya’y1 olusturdugunu ve bu Umwelt’in ancak 6zgiir bir projenin yani ‘amaglarin

secimi’ nin sinirlari i¢inde kesfedilebilecegini sdyleyerek betimlemesini stirdiirtir.
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Ormegin arabasi arizalanan bir kisi, birdenbire gerceklesen bir olay karsisinda, birtakim kanaatlere
varip baska kararlar almaya yonelebilir. Onu buna yonelten bu olgudur. Etraftaki bu terslikler
karsisinda, girisimini tiimiiyle terk edebilecegi gibi, projesinin sonugsuz hale geldigini kabul etmek
zorunda da kalabilir. Sartre ‘etraf’ta meydana gelen olaylarin projeyi degistirdigini ama bizzat

burada da se¢imin devreye girdigini belirtmektedir.

Gligsiizligiimiin bu acik kabulii, 6zgirliiglimiin sinirlarinin en agik itirafi degil midir?
Hig siiphesiz, benim se¢me Ozgiirliiglim, elde etme 6zgiirliiglimle karistirilmamalidir,
bunu daha once gordiik. Ama etrafin tersligi pek ¢ok durumda tam da projemdeki
degisikligin vesilesi olduguna gore, burada devreye giren bizatihi se¢imim degil midir?
(Sartre, 20094, s. 633)

Higbir durum kisiyi 6zgiir olmaktan alikoyamaz. Vazge¢mek te tipki segmemeyi segmek gibi 6zgiir
bir secistir ve bu da 6zgiirce olusturulur. Sartre tiim bunlardan ‘gii¢liiklerin {istesinden gelme’ nin her
zaman i¢in miimkiin olabileceginin anlasiimamasi gerektigini, sadece ‘belli bir ydonde devam etmenin
imkansizlig1 bile’ 0Ozgiirce olusturulmak zorunda oldugunu ifade eder ve ekler: “seylere
imkansizligin1 getiren bizim 6zgiir vazgeg¢isimizdir, yoksa izlenecek davranigin imkansizligi bizim
vazgecisimizi kigkirtmaz” (Sartre, 2009a, s. 634). Sartre burada ‘verinin mevcudiyetinin’, ‘6zgiirliik
icin bir engel olmasi’ soyle dursun, ‘Ozgiirliigiin bizzat varolusu’ tarafindan istendigini (talep

edildigi, bagvuruldugu) belirtir. “Bu 6zgiirliikk ben olan belli bir 6zgiirliiktiir* (Sartre, 20094, s. 634).

3. Durum-iginde-Varlik Insan ve Gergekligi

Sartre’in ontolojik kanit adin1 verdigi; Biling bir seyin bilincidir, yani ‘bilin¢ kendisi olmayan bir
varlikla tagimarak dogar’ ifadesiyle kendindenin varlig1 konusunda ‘eger bir seyin bilinci varsa, bu bir
sey’in gercek bir varlifa sahip olmasi gerektigini ve bu ontolojik kanitin daha genis bir kapsami

oldugunu soyle gostermistir:

Genellikle bir sey yapmam gerektiginde, varolusu genellikle benim varolusumdan ve
ozellikle de benim eylemimden bagimsiz olan varliklar tizerinde eylemem gerekir.
Eylemim bu varolusu bana acinlayabilir; bu varolusu kosullandirmaz. Ozgiir olmak,
degistirmek igin Ozgir olmaktir (étre-libre-pour-changer). Su halde o6zgiirlik

degistirilecek etrafin varligini igerir : asilacak engeller, kullanilacak aletler. Elbette,
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bunlart engeller olarak ortaya c¢ikaran 6zglirliigiin kendisidir, ama bunlarin varliginin
anlamin1 kendi dzgiir se¢imiyle ancak yorumlayabilir. Ozgiirliigiin olmas1 i¢in, bunlarin,
olanca hamliklariyla, sadece orada olmalar1 gerekir. Ozgiir olmak, yapmak-icin-6zgir
olmaktir (étre-libre-pour-faire) ve dinya-icinde-6zgir-olmaktir  (étre-libre-dans-le
monde) (Sartre, 20093, s. 634).

Kendi i¢in varlik insan projesini gergeklestirirken aslinda birtakim engelleri 6ng6riip onlart kabul
eder. Ozgurlik bunlari gerektiren bir segimdir. Ozgiirliik ‘kayitsiz olan” kendinde varligi, ‘direnisler’
olarak goriinecekleri ¢erceveyi olusturmakla kalmayip genellikle projesi, ‘bu direnisler karsisindaki
zaferiyle’ ‘direnen bir diinya {izerindeki’ yapmak projesidir. Sartre burada ‘Ongoriilmezligin
ongoriiliir’ olmasini sdyle ifade eder: “her 6zgiir proje, kendisine dogru atilimda bulunarak, seylerin
bagimsizligindan kaynaklanan Ongoriilemezlik payni 6ngoriir, ¢linkii bir ozgiirliik tam da bu
bagimsizliktan itibaren olusur (Sartre, 2009a, s. 635). Sartre’a gore ister Ongoriiliir ister
ongoriillemez olsun tiim terslikler bizzat projenin i¢inde verilidir ve onun anlamini olusturur. Projeyi
bozan terslik yani ‘beklenmedik sey’ insanin se¢imiyle ‘bir diinya icinde gelip yerini alir’. Burada
onu beklenmedik sey olarak hep bekliyordur (Sartre, 2009a, s. 635). Burada Sartre ¢ok 6nemli bir
aciklamayla “insan gercekligini hi¢birseyin sasirtmadigini soylemenin miimkiin oldugunu” ileri
stirerek, 6zgiir bir secimin yepyeni bir 6zelligini ortaya ¢ikarir: “0zgirliigiin her projesi acik projedir,
kapali proje degildir” (Sartre, 20093, s. 635). Her bir proje, éngérilemez denilen bir tur belirsizlikler

icerdiginden, siirekli degisme imkanini i¢inde tasimaktadir. Bu yiizden agik projedir.

Ozgurlik, herhangi bir verinin herhangi bir sekilde 6tesine gegilmesi degildir; ham veriyi
iistlenir ve ona anlamini kazandirirken ayni anda da kendini se¢mistir: amaci tam da
buradaki bu veriyi degistirmektir, bununla birlikte veri, se¢ilen amag 1s18inda buradaki
bu-veri gibi gorinlr. Boylece 6zgiirliigiin belirisi bir amacin bir veri i¢inde kristallesmesi
ve bir verinin bir amag isiginda kesfedilmesidir; bu iki yapi eszamanli ve ayrilmazdir.
(Sartre, 20094, s. 636)

Burada “6zgiirliik” ve “durum”un birbirinden ayrilmazlig1 ve eszamanlh belirisi, amag ve veri olarak
aciklanmistir. Bir amag 1s18inda veriyi kesfeden insanda bu ayni zamanda amacin veri iginde
billurlagsmasi, belirmesidir. Kendini gergeklestirecek olan insan yinelenebilen se¢imleri ile bu veriyi
degistirebilir. Ozgiirliikk bu veriyi degistirmektir. “Her se¢im, somut bir veriye getirilecek somut bir

degisikligi segcmektir. Her durum somuttur” (Sartre, 2009a, s. 636).
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Kayitsiz bir kendinde varlik karsisinda bulunan kendisi-igin varlik, seylerin tersligini tiim veriyi
ustlenerek ona anlam kazandirir. Tiim engelleri secilen amag aydinlatir. Bu amag¢ kendini diinyada
atilmis olarak bulan kendi-i¢in varlik agisindan vardir. Bu varlik kayitsizligin ortasinda birakilmistir.

Kendi-i¢in varlik bu birakilmisliga anlam verip var kilar, bunu “durum” olarak kesfeder.

Boylece seylerin bize ters diisme, bizimle uyusmama durumunu ve genel olarak
gizilgiicliiklerini secilen amag¢ aydinlatir. Ne var ki amag yalnizca kendini kayitsizligin
ortasinda birakilan olarak tistlenen bir kendi-i¢in agisindan vardir. Bu kabullenme edimi
araciligiyla kendi-igin bu olumsal ve ham birakilmishiga, bir imlemden (signification)
bagkaca yeni bir gsey getirmez; bundan bdyle bir birakilmighgr var kilar, bu

birakilmisligin durum olarak kesfedilmesini saglar. (Sartre, 2009a, s. 637)

“Bizi oOzgiirligiimiiz disinda seylerden ayiran higbir sey yoktur” diyen Sartre “seylerin olanca
kayitsizlik ve dngoriilmezlikle var olmasini saglayan” seyin de 6zgiirlik oldugunu sdyler. Insan
varligimi seylerden ayiran ozgiirliiktiir. Sartre’a gore, bu seylerin “bagimsiz” goriiniip beklenmeyen
sey olmalarini saglayan ozgirliiktiir. “Etrafin 6ngoriilmezligi ve uyusmazIlig araciligryla kendini bir
durumda dile getiren de 6zgiirliiglin olumsallig1 ile kendindenin olumsalligidir” (Sartre, 2009a, s.

637). Boylece insan durumundan “6zgiir ve sorumlu”dur. Ve ancak bir durumda 6zgur olur.

Kendi-i¢in varlik insan Ozgiirdiir ama kosul altinda (en condition) ve Sartre burada ‘kosuldan
ozgiirliige giden bu iliskiyi’ durum ad1 altinda belirginlestirmeye calisir. Insan bir diinya i¢inde
belirir. Sartre’a gore veri budur. “Diinyaya kendisi tarafindan getirilmeyen anlamlar kargisindadir.
Icinde belirdigi diinya kendini ona ¢oktan bakilmis (déja regardé), dolasilmis, kesfedilmis, her bir
yonden islenmis ve bizzat baglami ¢oktan bu aragtirmalarla tanimlanmis olan sey olarak verir (Sartre,
2009a, s.649). Burada ozgiirliiglin sinir1 s6z konusu degildir, ama kendisi icin varlik bu kosullari
dikkate alarak ‘bu diinyanin iginde’ 6zgiir olmak yani ‘kendini segmek’ zorundadir. Sartre 6zgiirliikk
acisindan asla gergek bir engel, bir smir gérmez. Bunu sdyle ifade eder: “Ozgiirliik eksiksiz ve
sonsuzdur, bu demek degildir ki sinirlar1 yoktur, ne var ki Ozgurlik asla onlarla karsilasmaz.
Ozgiirliigiin her an takildig1 simirlar yalmzca kendi kendisine dayattigi, ge¢mis, etraf ve teknikler

vesilesiyle degindigimiz siirlardir” (Sartre, 2009a, s. 662).

71



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Ocak/January 2020, 13(1), 54-76

ISSN 1309-1328

Sartre’in “yer, ge¢mis, etraf’a iligkin yukarida yaptigi tiim betimlemeler, “durum”un (situation) ne
oldugunu kavramay1 saglamigtir. Varolma tarzlarindan sorumlu kendi-i¢in varligi karakterize eden

“durum-iginde-varliktir (1’étre-en-situation).

“Ben bagka varolanlarin ortasinda bir varolanim” diyen Sartre’a gore bu ortasinda nosyonuna anlam
verebilmek ancak “kendi kendisini varhiginin i¢inde degil de” “varlik tarzi iginde segerse”
miimkiindiir. Bu amacin se¢imi, bir “hentz-varolan-olmayan "in (non-encore-existant) secilmesidir
(Sartre, 2009a, s. 681). Sartre insani g¢evreleyen tim gercekliklerin, insanin kendi olgusalligiyla
kurdugu uygun ya da ters diisme iliskisiyle tanimlanan “diinyanin ortasindaki konumu” (ma position
au milieu du monde), yani diinya i¢inde karsilastig1 tehlikeler, engeller, sunulabilecek yardimlar,
Ozglirce ortaya konan bir amacin bakis agisindan gergeklestirilmek tlizere “kendi kendisinin radikal
hiclenisi” ve “kendindenin radikal ve igsel olumsuzlanmasi 1s18inda kesfedilmeleri’ni durum diye

adlandirir (Sartre, 2009a, s. 681).

Sartre’a gore durum ne nesnel ne de dzneldir. Durum 6znel olamaz, ¢iinkii “seylerin kendileridir” ve

“seyler arasindaki bizzat bendir” diyerek durumun olgusalligin1 soyle ortaya koyar:

Durum 6znel olamaz, ¢iinkii durum seylerin iizerimizde biraktiklart izlenimlerin ne
toplamidir ne de birligidir: seylerin kendileridir ve seyler arasindaki bizzat bendir; ¢linki
salt varlik higlenisi olarak diinya iizerindeki belirisimin seyleri var kilmaktan baskaca
etkisi yoktur ve bu seylere hi¢chir sey katmaz. Bu sekilde durum olgusalligimi, yani
seylerin bagka tiirlii olma gerekliligi ve imkani olmaksizin dylece olduklar gibi orada
olmalarimi ve benim de onlarin arasinda orada olmam olgusunu agiga vurur. (Sartre,
20094, s. 682)

Kendi-igin varliga o6zgiirliigiinii yansitan “durum”dur. Boylece durum nesnel de olamaz. Sartre
durumun 6znel de nesnel de olamamasinin nedenini bir “ kendi-igin” ile “hi¢ledigi kendinde

arasinda” Kurulan “varlik iliskisi’ne baglar. Durum bir varlik iliskisidir.

Durum, biitiiniiyle 6znedir (6zne, durumdan bagka bir sey degildir) ve ayn1 zamanda da
biitliniiyle “sey”dir (seylerin disinda asla fazladan bir sey yoktur). Dilerseniz, bizatihi
Oteye gecme edimiyle seyleri aydinlatan G6znedir ya da Ozneye imgesini gonderen

seylerdir. Diinyanin, dogumumun, yerimin, ge¢misimin, etrafimin, hemcinsimin varlig
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olgusunun eksiksiz olgusalligi, mutlak olumsalligidir-ve benim igin bir olgusalligin var
olmasini saglayan sey olan smirsiz 6zgiirliiglimdiir. Durum yiikselerek devam eden bu
tozlu yoldur, kavurucu susuzlugumdur, param olmadigi i¢in ya da onlarin irkindan
olmadigim ig¢in insanlarin bana su vermeyi reddetmeleridir; kendim i¢in saptamis
oldugum hedefe ulasmami1 belki de engelleyecek olan bu bedensel yorgunlugumla, bu
hasim halklarin ortasindaki birakilmigligimdir. Ama ayn1 zamanda tam da bu hedeftir
durum. (Sartre, 200943, s. 682)

Durum her an bir amaca yonelen insan varlig1 i¢in ‘amactir’. Eger kendi-i¢in varlik durumundan
baska birsey degilse, Sartre buradan su sonucu ¢ikarir: “durum-halinde-varlik (étre-en-situation),
aynt zamanda hem oradaki varhigin (étre-1a), hem de Oniin Gtesindeki varhigmin (étre-par-deld)
farkina vararak insan gergekligini tanimlar” (Sartre, 2009a, s. 683). Burada yasam durum iginde
anlam kazamr ve durum halindeki varlik tarafindan bu yasam yorumlanir. Ozgiirce secilen amag
1s18inda anlam ortaya ¢ikabilir. “Zincirleri igindeki kole bunlart kirmak igin 6zgiirdiir; bu demektir
ki, kole icin, zincirlerinin anlami bile segecegi amag 1s18inda ortaya ¢ikacaktir: kole olarak kalmak ya
da kolelikten kurtulmak icin beteri goze almak” (Sartre, 2009a, s. 683). Farkli durumlar s6z konusu
olsa da, bunlar1 kiyaslamak i¢in mutlak bir bakis agis1 olamayacagini sdyleyen Sartre igin ‘bir tek
durum vardir’ ve bunu net bir sekilde ifade eder: “her insan ancak bir tek durumu, kendininkini
gerceklestirir” (Sartre, 20093, s. 684).

Bir amag verinin 6tesine gegilmesi olarak segildigi i¢in bu veriyi aydinlatir. “Kendi-igin timyle
hazir bir amagla birlikte belirmez. Ama o, durumu ‘yaparken’, ‘kendini yapar’ ve kendini yaparken
de durumu’ gergeklestirir” (Sartre, 2009a, s. 685). Durum iginde kendini gerceklestirecek olan insan
var degildir, kendini var kilar. Angajmanin siirekli yenilenisi, projesinin i¢inde kesfettigi

degisiklikler ile de durumu da yapmis oldugu seciminden itibaren aydinlanir.

4. Sonug

Insan diinyasinin her zaman gesitli sorunlar1 olmustur ve olacaktir. Ozgiirliikk sorunu da bunlardan
birisi olarak sik sik tartisma konusu olmustur. Ozgiirliigii anlamayi istemek, aym zamanda,
anlagilmas1 gii¢ olan insam anlamayi istemektir. Ozgiirliik konusunu irdelemek, &ncelikle diger
canlilardan farkli olarak eylemde bulunan insani, onun varlik igindeki yerini, varlik yapisim

sorusturmay1 gerektirir. Bu calismada, “insan ozgiirliige mahkGimdur” diyen Sartre’in 6zgiirliik
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anlayisi ele alinmistir. Sartre 6zgiirliik sorununu 20.ytlizyilda ele almis olan 6nemli bir diigiiniirdiir.
Bu konuda ortaya koydugu goriisii ve bununla ilgili diigiinceleri genis yanki uyandirmistir. Yapilan
calismada, bu denli etki yaratan bu gorisiin, insan gercekligiyle ilgisinde durumunun ne oldugunun

sorgulanmas1 amaclanmustir.

Her bir durumda alinan kararda belirleyici olan kisinin ta kendisi oldugu goriilmiistiir. Kendini se¢en
ve bdylece kendini yapan insanmn herhangi bir mazereti bulunamaz. “Insan gercekliginin 6zelligi
hi¢bir mazeretinin olmamasidir” diyen Sartre’a gore kendi-i¢in varligin varligiyla bir olan 6zgiirligi,

ona ayni zamanda her yanin1 kusatan bir sorumluluk ytiklemistir.

Sartre’in, insan varligindan ayr1 tutmadigi 6zgiirliigliyle insanin yapacagi se¢imlerde engellerin ya da
Ozglirliigiin sinirlart olup olmadigi sorularina aradigi cevaplar tizerinde durulmustur: Kosullarini asip
projelerini gergeklestirecek olan varligin, yani insanin 6zgiirliigii, kendinde-varlik sayesinde belirir.
Bu durumda kendi-i¢in varlik insan, i¢inde bulundugu kosullar ne olursa olsun eylemini baslatarak
projesini gergeklestirebilir. Direnislerin, engellerin, sinirlarin 6zgiirliikk i¢in tehlike olmaktan ziyade
ozgiirliigiin belirisi oldugu goriilmiistiir. Engel, engeli agsmak istedigi icin onu meydana getirir. Ozgiir
olmak, “istenilen seyin elde edilmesi” demek olmayip, “istemeye kendi kendine karar vermek”
anlamindadir. Burada devreye giren seyin, bir “elde etme konusu degil”, bir “se¢me 6zgiirligi”
oldugu goriilmistiir. Bu durumda kendine 6zgii kosullar1 ile amacini1 gergeklestirecek olan insanin,
icinde bulundugu durum elverisli ya da zorlayici olacaktir. Tiim bunlarda dikkat ¢ceken sey, 6zgiirliik
ile “durum” (situation) arasindaki iligkidir ve bu aym1 zamanda ozgiirligiin “olgusal” (facticité)
olmasini igerir. Yalnizca durum halinde 0zgurlik vardir ve ancak ozgiirliik araciligryla durum olur.
Bu noktada su soru ortaya ¢ikar: insanin kendisinin i¢inde bulundugu bir durum, yani kendisine 6zgi
bir takim veriler acaba 6zgiir se¢isine, eylemine sinirlar getirir mi? Aslinda kisitlamay1 da, engeli de
olusturan sey, ozgiirliigiin ta kendisidir; cUnk(l Ozgurlik, secimdir. Iste bu yiizden oOzgiirliik,

olgusalligin kesfi i¢in zorunludur; buna karsin olgusallik ile de 6zgiirliik kesfedilir.

Demek ki Sartre i¢in 0zgiir olmak, degistirmek icin 6zgiir olmaktir; yapmak i¢in 6zgiir olmaktir.
Tiim bunlarla baglantili olarak “diinya icinde 6zgiir” olmaktir. Insan, atilimda bulundugu projeyi
gerceklestirirken, Ozgiir secimiyle varligin anlamini ancak yorumlayabilir. Burada ozgiirlik ve
durum birbirinden ayrilmaz ve eszamanli olarak goriilmiistiir. Kendi-igin varlik insan ancak bir kosul
altinda 6zgiir olabilir. Kosuldan 6zgiirliige giden bu iliski, durum olarak goriilmiistiir. Kendi-igin

varliga ozgirligiinii yansitan “durum”dur. Durum, kendi-i¢in varlik ile onun higledigi kendinde-
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varlik arasinda kurulan bir varlik iliskisidir. insana diinyanin, dogumunun, yerinin, gecmisinin,
etrafinin varligini, olgusalliginin varolmasini saglayan sey onun siirsiz 6zgiirliigiidiir. Durum her an
bir amaca yonelen insan varligi i¢in hedeftir. Burada 6nemli olan sey, yasamin 6zgiirce segilen amag
1s1ginda durum i¢inde anlam kazanacak olmasidir. Her insan, bir tek durumu, kendini gergeklestirir.

Yaptig1 secim, onun varligidir.
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