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OZET

Demokrasi ve kriz deneyiminin {izerine arastirmalar cagdas siyaset felsefesinin en Onemli
tartigmalarindan birini olusturur. Eldeki yazi, Husserl’in Avrupa insanlig1 krizi meselesini etik ve
politik bir boyuta tasiyan Patocka’in fenomenolojik tarih felsefesi ¢alismalarini incelemeye koyulur.
Cek filozof ve politik muhalif Jan Patocka’nin, kalkinma ve c¢okiis, Ozgiirliiglin imkani ve
engellenmesi arasindaki temel etik iliskiler iizerine en anlasilir ¢oziimlemelerden birini sunduguna
inaniyoruz. Onun “heretik” polemos kavrami bu baglamda yeni bir topluluk fikri ortaya koyan
“sarsilmiglarin dayanigmast” argiimaniyla bulusur.

Anahtar Soézciikler: Avrupa, politika, tarih, polemos, rasyonalizm.

ABSTRACT

Interpretation of the democracy and the experience of crisis has become a critical debate in
contemporary political philosophy. This paper sets out to read Patocka’s extensive analysis in the
field of a phenomenological philosophy of history, which transforms Husserl’s theme of the crisis
of European humanity in an ethico-political direction. We believe that Czech philosopher and
political dissident Jan Patocka offers one of the most insightful analyses of the fundemental moral
relationships between progress and decline, between the possibility of freedom and its undermining.
It is within this larger context that his “heretical” concept of polemos also meets his argument for a
“solidarity of the shaken”, which emphasizes the formation of a new community, a community-to-
come.
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I
Bugiin diinyanin ekonomik, sosyal ve politik olarak bir kriz i¢cinde oldugu fikri apagik ortadadir. Ne
var ki, bu krizi neyin tam olarak tanimladigi konusunda fikir ayriliklar1 mevcuttur ve s6z konusu
krizin ontolojik ve politik boyutunu betimleme ve yorumlama gorevi tiim sosyal bilimlerin oldugu
kadar felsefenin de sorumlulugu altindadir. Bu baglamda Cek filozof Jan Pato¢ka’nin (1907-1977)
izinden giderek demokrasi ve kriz deneyimi ilizerine yeni bir tartisma agmak istiyoruzl. S6z konusu
tartismay1 Jan PatoCka’nin tarih felsefesi ile giiniimiiziin politik ve felsefi sorunlar1 arasinda bir
iligki kurarak ortaya koyacagiz. Patocka’nin 6ne siirdiigii Post-Avrupa diisiincesine veya bir Post-

Avrupa insanligina ait politik sdylemler cagdas politik ve felsefi tartigmalarin i¢inde bulunur.

Patocka’nin 6zgiinliigli, insan varolusunun tarihi ve politik anlami iizerine gelistirdigi temel felsefi
diisiinimde ortaya c¢ikar. Tim eserlerini kateden ana tema, felsefenin, politikanin ve tarihin
Sokrates’in Antik Yunan’inda es zamanli dogusudur. Antik Yunan polis’i ve felsefesi tarih dncesi
ve mitsel yasamdan, bir biitiinliik olarak diinya sorusunu ortaya ¢ikarabilecek 6zgiir ve sorumlu bir
varolus tarzina gegisi ortaya koyar. Bu gecis tarih-Oncesinden tarihe, mitten felsefeye, kor bir
zorunluluktan 6zgiirlige ve sorumluluga gecistir. Bugiiniin krizini diigiinen bir filozofun neden
Platon’a dondiigii sorusu sorulabilir. Bu soruya cevap olarak Platon’un devlet ve adalet {izerine
eserinin de bir krizden dogdugu fikri ileri siiriilebilir. Bu baglamda, Grek Polis’inde bugiin bizim
ideolojiler olarak tanimlayabilecegimiz mitler {izerine kurulu gelenegin sarsilmasi, bir filozofun

goziinde bugiiniin demokrasi krizi sorusuna uzak sayilmaz.

Idealist bir 6znellige diismeden fenomenolojik ydntemi tarihe uygulayan Cek filozof tarihi devamli

hareket halindeki insanin (6znelerarasilik anlaminda) sosyal varlik alani olarak diisiiniir. Dolayisiyla

! Eldeki yaz1 “Fenomenolojinin politik déniisiimii” bashikli arastirma projemizin ilk yazisidir. Foucault'nun 1981
yilinda bir sdyleside fenomenolojiye yonelttigi elestirel sorudan esinlenerek arasgtirmamizin ilk amacini ortaya
koyabiliriz: “Yasantilarin igsel deneyiminin miispet betimlemesi yerine sosyal ve kolektif deneyimlerin analizine
girismek”. Boylece cogito ve epokhe eksenindeki fenomenolojik diisiincenin tarih felsefesine ve siyaset felsefesine
dontistimiinii aragtirmak istiyoruz. Epokhe diisiincesi, dogal tavri askiya almaya iliskin bir eylem olarak 6zgiirliige isaret
eder. Bu oOzgiirliik Husserl’de politika Oncesi ve tarihsel-olmayan bir Oznellige geri doniistiir. Aragtirmamiz,
fenomenolojinin 6zsel olarak apolitik olmadigini, politikay1 yeniden diiginmek i¢in bir ara¢ olabilecegini gostermeye
calisir. Husserlci anlayisin bireysel ve zamansal 6zgiirlik deneyiminden kolektif ve mekéansal bir 6zgiirlik fikrine
gecisin siyaset felsefesine yeni bir bakis agis1 getirmesini saglamaya calisacagiz. Felsefi potansiyelinin derinligine
inandigimiz bu doniisiimiin anahtarini dncelikle Husserl ve Heidegger’in 6grencisi olan Cek filozof Patocka ve onun
polemos fikrinde arayacagiz. Husserl’in felsefesinin etik sonuglarini en tutarli bir gekilde yorumlayan diigiiniir Levinas
ise, hi¢ kuskusuz Alman filozofun kriz diisiincesinin politik sonuglarini en tutarlt bir sekilde yorumlayan diisiiniir Jan
Patocka’dir. Pato¢ka fenomenolojiyi tarihin ve politikanin alanina tasir. Cek filozof bireysellik yerine tarihsellik ve
topluluga oncelik vererek kendisine kadar fenomenolojik alanin merkezinde yer almayan eylem, savas, tarihsellik,
politik mekéan, polemos kavramlarina egilir. Mekanin kolektif agilimi olarak politika fikrinin analizi bizi kurucu ve
yasayan mekan ve kurulu ve nesnel mekan fikirleri arasindaki iliski sorununa gotiirtir.
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tarih kendisi karsisinda ya sorumlu olacak ya da ondan kacacak insanin varliginin hareketini ve
Ozgiirligiinii varsayar, Oyle ki ortaya ¢ikan yeni alternatif artik Sokratik ruhununa ihtimam
gosterme  (epimeleiatespsukhes) veya sorumluluktan ka¢gma arasindadir. Avrupa fikrinin
evrenselliginin ¢ekirdegini olusturan ruhuna ihtimam gosterme, hakikate, kendi olmaya ve
sorumluluga sahip bir yasam bigimidir. Bu baglamda ruhuna ihtimam gostermenin iki boyutundan
sOz edilebilir: Bir yandan, etik bir moment olarak Platon metafizigi mitten kopan insana yeni bir
temel saglamay1 amaglar. Diger yandan, politik moment olarak hakiki bir adalet diizeyinde bir polis,
politik bir mekan yaratma hedefi s6z konusudur. Gelgelelim, Patocka’ya gore Sokratik ruhuna
ihtimam gosterme projesi uzun ¢alkantilar sonunda nihilizmin yiikselisi ve Birinci Diinya Savasi ile
son bulur zira nihilizm Platon metafiziginin etik ve politik momentlerinin mesruiyetlerini bozar.
Metafizik temellerinin ¢6kmesiyle, Sokratik polis’in politik mekan projesi terk edilir ve onun yerini

son kertede devlet giiciiniin mutlaklagsmasi ve modern bireycilik alir.

Ruhuna ihtimam goéstermeye geri doniis modern bireyciligi ve nihilizmi 6nlemek icin gereklidir zira
tarihi polemos ile iligkisi itibariyle “verili anlamin apagikliginin sarsilmasi1” (Patocka, 1999, s. 126)
olarak ele almak gerekir. Boylece insan varolusu ve bir biitiinliikk olarak diinya, verili fenomenler
olarak degil, bir soru olarak ortaya gikar. Insan artik bir uzlas1 zemini ve otorite aramaktan ziyade
verili anlamlara sorunsal bir sekilde yaklasmaya hem kendi varolusunun hem de cevresinin
sorumlulugunu almaya baglar. S6z konusu tutum 6zgiirliigii ve sorumlulugu kurdugu i¢in bu hareket

yalnizca felsefenin baslangici degil, etik ve politikanin da baslangicidir.

Jan PatoCka, Hannah Arendt ile politikanin ekonomiden tamamen farkli oldugu tezini paylasir
clinki her iki diisiiniire gore, politika insanlarin maddi gereksinimlerini yerine getirmekten ziyade
gercekten insani, yani 0zgiir bir yasam slirmelerini saglamaya c¢alisir. Patocka’nin felsefeye ve
politikaya dair diisiinceleri, donemin otoriter Cekoslovakya rejimine karsi muhalif kimligiyle
birlikte diigiiniilmeli. Patocka’nin illegal olarak el altindan 1975 yilinda yayinladigi Tarih
Felsefesinde Heretik Denemeler (Heretical Essays in the philosopy of History) kitab1 1973 yilinda
yine el altindan yaymlanan Platon ve Avrupa (Platon and Europe) adli seminerlerin devami

niteligindedir ve bu iki ¢alismada ele aldig1 konular Cek filozofun diislince yapisini yansitir.

Hocast Edmund Husserl’in, 1935 yilinda Viyana’da verdigi bir konferansta “bugilin Avrupa neyi
temsil ediyor?” “Avrupali olmak ne anlama geliyor?” sorularindan hareketle, Avrupa’nin yasadig

ruhsal yabancilagma krizi olarak anlamin kaybi ve rasyonelligin yeniden kurulusunu tartismasi ve
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ardindan Die Krisis isimli eserinde sistematik bir ¢éziimlemede Avrupa krizi sorununu ele almasi,
Patocka’y1 derinden etkilemistir. Antik Yunan polis 'iyle baglayan tarihin anlami ortacagda anlamin
ve varligin yerinin tanr1 olmasiyla goriinmez olur. Ardindan doganin matematiklestirilmesi ve
Hiristiyanlik, gercek ve anlamli olanin birbirlerinden tamamen ayrilmasina sebep olmustur, teknigin
ve bilimin egemen oldugu modernlik ise yasam-diinyasinin (Lebenswelt) anlaminin biitiinciil
kaybina yol acar. Modern bilim ve teknoloji fenomenleri hesaplanabilir varliklarin biitlinii olarak
yakalar ve diinyay1 ve onun igindekileri benligin tanimlayip 6zdeslesmesinde ve gelistirilmesinde
islevsel olabilecek araglar olarak ele alan bir kiiltiire gotiiriir. Bu, bilimsel ve teknolojik nesnelcilik,
materyalizm ve uzmanlasma, sikinti ve yozlagmayla betimlenen bir kiiltiire, ruha ihtimam
gostermeye ve hakikat icinde bir yasama yiiz ¢eviren bir varolusa siiriikler. Bilim hesaplanabilir
kesin bir diinya hedefler fakat sezgisel deneyimin kendisine gittigimizde kesin formlarla degil
miimkiin formlarla karsilastigimizi kavrayamaz. S6z konusu nesnellik-oncesi formlarin halihazirda
bir belirlenimi olmadigi i¢in imkanlar ¢cogullugu igerirler ve nesnel kategoriler kendilerine dayanur.
Bu yilizden Husserl’e gore, bu imkanlar ¢ogullugunun yerine bilimsel yaklagimin kategorilerini
yerlestiren dogal tutum, sezgideki kurulusunu (stiftung) unutup canliligini ve dinamizmini
kaybeder. Dolayistyla asil kriz sadece anlamin krizi degil ayn1 zamanda 6znel edimlerin yoneldigi
evrensel imkanlar alaninin daraltilmasi, deyim yerindeyse eylemin krizidir. Zira bu imkanlardan en
otantik olani insanin kendisine, bagkasina ve topluma faydaci ya da islevsel olmayan yonelimini
icerir, dyle ki bu iliskinin ufkunda anlam, hakikat ve sorumluluk sorular1 agilir. Dogal tavirdaki
insan, ihtiyaglar1 ¢ercevesinde tekil seylerle iliskiye girer ve dolaysiz olarak islevsel davranislara
kendini kaptirarak varolusun anlami sorusunu ya da baskasi ile islevsel olmayan bir iliski iizerine
kurulu bir topluluk fikrini sorgulamadan yasar. Fakat Cek filozofa gore dogal tavri askiya alan insan
icin seylerin ufku olan diinya bir biitiin, bir sorunsal ya da bir enigma olarak tezahiir edebilir.
Patocka’y1 diger Husserl yorumcularindan farkli kilan sey, yasam-diinyasinin (Lebenswelt’in) s6z

konusu boyutunu etik ve politika sorulari ile birlikte diistinmesinden ileri gelir.

Cek filozofa gore Husserl’in Avrupa bilimlerinin krizinden Avrupa insanliginin krizine dogru
ilerleyen fenomenolojik bakist sunu 6ne siirer: Yunanlilardan beri tarih her zaman aklin (ratio)
tarihidir ve bilim ve onun kartezyen ve Galileocu kazanimlari insanligin otonomisini kuran temel
islevdir. Boylece insan edilgen bir sekilde anlami bir olgu olarak kabul etmek yerine ona kisisel
olarak cevap verip nihai anlam olarak kendi 6zgiirliigiiniin bilincine varir. Dolayisiyla rasyonellik
fiziki nesnelligin transandantal 6znellik ile miicadelesi ¢ercevesinde ortaya ¢ikar. Naif nesnelcilik

aklin yanlig bir kullanimina bir irrasyonalizme gotiiriir. Ona gore kriz rasyonalizmin temellerinin
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unutulmasi ile ortaya ¢ikar. Bu yiizden, Husserl’in kesin bilim olarak felsefe soylemi Patocka’ya
gore insanhi@in otonomisine ve Ozgirliigiine, dolayisiyla anlamin karsisindaki evrensel
sorumluluguna isaret eder. Gelgelelim, Husserl’in tarihe iliskin sdylemi tarihi olmayan 6znelligi,
transandantal akilciligi, mutlak bir bakis agisin1 varsaymaktadir ve bu yilizden tarihi bir theoria degil
praksis olarak goren PatoCka’ya gore Husserl’in felsefesi tamamlanmamis bir felsefedir zira yagam-
diinyas1 yalnizca teorik bilince dair bir tasvir degil ayn1 zamanda etik ve politik bir meseledir. Bu
baglamda Cek filozofa gore tarih 6ncesi donem, Husserl’de oldugu gibi bilginin ve praksis’in
Galileo-oncesi ¢aginda dogal diinyaya degil anlamin heniiz sorunsal olmadig: bir doneme isaret
eder. Tarihe hayat veren, hakikat kaygisiyla aranan anlamin sorunsal boyutunun kesfidir. Tarih
ancak, anlamin heniiz sorunsal olmadigi bir toplumdaki sarsilmayla, anlamin sorunsal hale

gelmesiyle baslar.

Husserl’in 6znelerarasilig1 rasyonelligin asil alani olarak tanimlamasi, o donem Cekoslovakya’da
baski sansiir ve tek tiplestirme siirecleri yasayan Patocka i¢in fazla idealist bulunur zira Husserl’in
¢cOziimii matematik bir ideallikten tarihi veya felsefi rasyonel bir ideallige gecise isaret eder. Bu
durum Avrupa’nin 6tekisi olan Tirkiye (ve Tiirkiye’nin 6tekisi olan Orta-Dogu iilkeleri) igin soyle
ifade edilebilir: Avrupa’nin 6ziiniin rasyonellikten sorumlu bir tarihsellik olarak tanimlanmasi, onu
Avrupali olmayan kiiltiirler karsisinda bir norm haline getirir. Elbette bu yaklasim Patocka’nin
sorgulayacag bir yaklasim olacaktir ve Post-Avrupa diisiincesi bu elestiriyi merkeze alir. Avrupa
kendi kimligine kapanip kalmadan oOtekine ac¢ik olmalidir ve Orneksellik mantigi uzlasma ve
ilerleme soylemi adi altinda politik alan1 daraltir ve somiirgecilige geri gotiiriir. Tek bir kiiltiiriin
digerlerine nazaran bir norm haline gelisi yozlagsmaya, felsefi aklin kaybolmasma yol agarak

ozgiirliik ve sorumluluk tizerinden evrensel ile kurulacak iliskiyi unutturur.

Dolayisiyla, Patocka’ya gore, felsefi aklin ortadan kaybolmasi ve bunun Avrupa’da yarattigi
buhranin sonucu olarak Birinci Diinya Savasi ile ortaya ¢ikan ve modern insanin giinliik yagsamina
kadar uzanan sinirsiz savas halinden ¢ikis, yeni bir anlamin dogusuna degil anlamin artik felsefi bir
problematik haline gelisine taniklik eder. Oysa Husserl’in teleolojik tarih anlayisina goére Avrupa
toplulugunun krizi, ya kendi yasaminin rasyonel anlamina yabancilagma, barbarliga diisiis ya da
dogalcilig1 asacak aklin kahramanligiyla felsefenin ruhundan itibaren Avrupa’nin rénesansina isaret
eder. Husserl’e gore Avrupa tarihinin felos U Kantgi anlamda sonsuz ve evrensel bir idedir ve akil
ve akildisilik arasindaki ¢atismada ikamet eder. Boylece Patocka Husserl’in Krisis’indeki anlamin

ereksel yapisini bir kenara birakir ve ondan, ¢atisma, polemos fikrini devralir. Dolayisiyla artik s6z
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konusu olan, ne nihilizmde oldugu gibi biitiin bir anlam kayb1 ne de dogmatizmde oldugu gibi tek
bir anlamin digerlerini belirlemesidir. Patocka’y1 Arendt’ten ayiran noktada tam olarak budur zira
Arendt’e gore giic politik bir toplulugun birlikte yasama iradesinden kaynaklanirken, Patocka’ya

gore polis’'in ruhu uyusmazliktaki, catismadaki birlik, Herakleitos’in ortaya attig1 sekliyle polemos
halidir.
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I
Patocka oncelikle, Nietzsche’nin nihilizm iizerine diisiincesinin agtig1 ufukta “tarihin bir anlam1 var
m1?” sorusunu sorarak tarih felsefesi tartigmalarina katilir (Bu soru aklimiza Kant’in
antinomilerinden esinlenerek ortaya konabilecek uzlastirilamaz iki tezi akla getirir. ilk teze gore
tarihin bir anlam1 vardir, yani onun bir istikameti bir imlemesi vardir ve insan akli bunu bilebilir.
Ikinci teze gore ise tarihin bir anlami yoktur, yani bazen negatif bazen de pozitif olaylarin zorunsuz
diziligidir ve herhangi bir rasyonellik ortaya ¢ikartmaz, ereksel degildir). Ricoeur’iin Pato¢ka’nin
eserine yazdigi onsozde soOyledigi gibi “tehlike artik idealizme diismek degil nihilizme teslim
olmaktir” (Patocka, 1999, s. 13). Patocka en yiiksek degerlerin degersizlestirilmesi ve modernlikteki
anlamin kayb1 deneyiminden yola ¢ikar. Zira modern yasamdaki anlamin kaybi anlam ile
kurdugumuz iligkiyi doniistiirlir, anlamin sarsilmasi, anlamin yokluguna diisiisii, nihilizme
stiriiklenisi degil, anlam ile kurulan bagka bir iligskiye, halihazirda verili olan anlamlarin reddi ve

hakikat arayis1 olarak felsefeye isaret eder.

Oncelikle tarihin anlami ifadesindeki anlam ne basit bir anlamlandirmaya (bir Bedeutung veya Sinn
fikrine) ne de ereksellik fikrine indirgenebilir. Boylece anlam nedensel bir istikamet olarak basit
mantiksal anlamlandirma (mesela bir eylemin basi ve sonu arasindaki sebep-sonug iligkisi)
olmaktan kurtulur. Diger bir deyisle, Patocka, Husserlci tiim verili anlamlar-6ncesi bir anlam verme
(Sinngebung) ve Heidegerci pratik diinyanin anlami arasinda bir sentez yapmak yerine bir adim
daha atarak, anlama hicbir zaman doyuma ulasamayacak bir bekleyis olarak yaklasir. Anlam verili
belirlenimleri asan bir fikre, bir degere veya hakikate dogru sabit egilimdir. Dolayisiyla o, ne
semantik ne de semiyotik bir yapidadir zira o hakikat arayisina 6zdestir. Gelgelelim mutlak bir
askinliga diismemek icin anlamin verilisi transandantal bir Oznellik degil tarihi bir varolus
tarafindan gerceklestirilir. Bu baglamda, yasam diinyasi ve onun ufku bir sorunsal olarak tezahiir
eder. Anlamin sarsilmasi anlamin metafizik bir kokeni oldugu fikriyle de a¢iklanamaz zira bdyle bir
koken bize bir fenomen olarak belirmez. Bu koken, diinyanin bir kosulu olarak ve diinyada
kosullanmis bir fenomen olarak isledigi agmazlardan (aporia) bagimsiz olarak ortaya ¢ikmaz. Bu
nedenle varligin anlami devamli bir varlik anlayisi olarak kalir. Negatif Platonizm adli eserinde Cek
filozof bu durumu, doyurucu bir yanit veremeyisin eslik ettigi metafizik sorularin farkinda olmak

olarak betimler ve ona gore bu arayisin kendisi insan varolusunun ve tarihin anlamini i¢inde tasir.

Peki Tarihin konumu nedir? Tarih, politikanin ve felsefenin eszamanli dogusuna isaret eden naif

anlamin sarsilmasiyla dogar. O bu sarsilmanin ortaya sactig1 imkanlarin ortaya ¢ikisidir. Iste bu
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yiizden yonelimleri dolaysiz yasamin Otesine gecemeyenler i¢in tarih bir anlamdan yoksun ve
varolanin nihilizmine kap1 aralar gibi gériiniir. Ozellikle, anlama iliskin her tiirlii girisimden
vazgeemis bir ideali hedefleyen nesnelci modern bilimde bu iliskiyi gérmek miimkiindiir.
Dolayisiyla bu anlayis kiiltiirel gelenegin anlamini veya tarihi anlamin gelisimini, kiltiirel
diinyamizin kurucu anlamlar sifatiyla verili anlamlarini reddeder ve Avrupa’nin kurulusu olarak
Antik Yunan’da felsefenin ve politikanin dogumunu gergeklestiren polis’i isaret eder. Zira tarih-
oncesi donemde, s6z konusu sarsilma imkani bulunsa bile, bireyin evrene katilimi1 6ncelikli oldugu
icin sorgulanmadan reddedilir. Yasamin basina gelen tiim negatif hadiseler (6liim, felaketler,
hastaliklar, v.b.) diinyanin diizenine olan inanci sarsmaz. Zira anlamin heniiz sorunsal olmadigi
tarih Oncesi diinyada birey ve evren arasinda bir denge, bir ahenk varmis gibi goriiniir. Oysa tarihin
ozelligi insanin artik yasamin kdlesi olmay1 kabul etmemesi ve 6zgiirliiglin riskini almas1 anlamina
gelir. Tarih insanin kendi kendini sorgulama kapasitesinden, hakikat tutkusundan ileri gelir.
(Fenomenolojik olarak bu epokhe’den yunanca ifade edecek olursak Oovpalev —thaumazein— den
bagkas1 degildir). Gelgelelim bu durum kars1 konulamaz bir aporia nin mevcudiyetine isaret eden
bir siiphecilige degil tarihin anlaminin sorunsal karakterini ortaya koyan polemik bir diistiniise denk
diiser. Tarih eger anlamin sorunsal boyutuysa, o ancak ¢esitli anlamlandirmalarin bitmek tiikkenmek
bilmeyen ¢atismasi, sonu olmayan polemiklerin, politik ¢ekismelerin yeridir. Fakat tarihin ¢atismaci
karakteri hegemonya pesindeki insan topluluklarinin kanli savaglarindan ziyade anlamin savasindan
ileri gelir. Tarihin anlam1 kutsal bir nelikte veya diyalektik akilda degil insanlarmn ¢ok yonlii

egilimlerinin devamli polemos 'undadir.

i
Patocka bu baglamda felsefeyi “ruhuna ihtimam gosterme”(epimeleiatespsukhes) olarak goren
Sokratik goriisii yeniden yorumlar. Eger Patocka’nin deyimiyle, “gezegen ¢agi” veya bugiiniin
diliyle kiiresellesen diinya, Bati’nin teknigi ve kurumlarmin orgiitlenmesiyle miimkiin olduysa,
Post-Avrupa’nin politik eylemi, Avrupa merkezci bakis agisinin sigligindan siyrilarak felsefi
gecmisini yeniden canlandirip tahakkiim ve sahip olma kaygisi yerine Avrupa’yr yaratan ruha
thtimam gostermeli, politik olarak bilinglenip, hakikatin sorumlulugunu alarak evrensel bir soylem
gelistirmelidir. Ancak bu durumda 6zgiirliik¢ii adaletli bir toplum yaratacak esitlik¢i bir diinya fikri

evrensellesebilir.
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Cek filozofun Avrupa ve Post-Avrupa (Patocka, 2007) eserinde agikliga kavusan Post-Avrupa
terimi Avrupa’nin tarihinin bitisi anlamima gelmez. Asil degisiklik Avrupa’ya nasil baktigimiz ile
ilgilidir. Dolayisiyla gecmis ve gelecek arasindaki bir ayrimdan ziyade giiciin rasyonellesmesine
odaklanmis politik bir yapr ile kiiltiirel ve zihinsel bir mekan olarak Avrupa arasindaki ayrim soz
konusudur. Patocka’ya gore biyolojik plana indirgenemeyecek bir yasami diigiinmenin yegane
kosulu budur. Post-Avrupa, Avrupa rasyonalizminin temelinde bulunan ama iizerleri ortiilen bazi
yapilar1 ifsa etmemiz i¢in bir firsattir. Post-Avrupa durumu yeni bir olusuma isaret etmez. iki biiyiik
diinya savasi ile goriiniir hale gelmis olsa bile aslinda o 15. yilizyildan beri devam eden bir siiregtir
ve Avrupa rasyonalizminde erklerin metafiziginden giiclerin metafizigine gegise dair bir vardiya
degisikligi olarak kavranabilir. Bu ge¢isi nasil anlamaliy1z? Erkler koken ve amag olarak ¢oguldur
ve politik mekandan bakildiginda onlar 6zgiirliigiin ifadesi ve pekistirilmesidir. Bu anlamda erk
yaraticidir, diinyamizi su veya bu sekilde goriiniir kilar ve yonlendirilebilir. Arsitoteles’ten
ogrendigimiz gibi politik erk insanin gelisimini hedefleyip iyi bir hayat siirmesini saglamaya calisir.
Bu sadece insanin hayatini devam ettirmesini degil ayn1 zamanda onun duygusal, rasyonel, kiiltiirel
gelisimini de kapsar. Dolayisiyla buglin 6n planda olmasalar bile bu saydiklarimiz halihazirda
insan1 nasil degerlendirdigimiz ile ilgilidir. Giiclerin metafizigi ise bu durumun tersidir ve erkin bir
soyutlamasidir, dyle ki erkin 6zelliklerinden sadece biri 6ne ¢ikarak digerlerini saf dis1 birakir. Bu
baglamda gii¢ bir cisimden digerine fiziksel degisikligin uygulanmasidir. Onda bir diisliniim veya
niyet yoktur fakat yine de yonetilebilir. Erkin tersine gii¢ dikkate deger sekilde hesaplanabilir ve
islevsel olarak bir arac haline getirilebilir. Patocka Avrupa tarihinde kamusal gergekligin merkezi
dinamigi olarak erklerden, artik her varolan tlizerinde etkisi olan giiglere gecisi ortaya koyar.

Boylece gii¢ daha fazla enerji, sermaye birikimi ve ilerleme/gelisme fetisizmi olarak tezahiir eder.

Bugiin jeopolitik ve ekonomik yapisiyla tezahiir eden Avrupa, hakiki anlamini, yani “ruhuna
ihtimam gosterme”yi (epimeleiatespsukhes) kaybetmemesi i¢in iginden ¢iktigi ruhsal temeli
yeniden yakalamalidir. Gelgelelim, Ruhsal Avrupa’ya egilim, ge¢gmise nostaljik bir bakis anlamina
gelmez aksine Avrupa’nin saglam yapilarinin higcbirinin Ruhsal Avrupa’yr hesaba katmadan
yerlerinde duramayacaklarinin bilincine varmayr gerektirir. Bu baglamda Avrupa’nin otantik
logos’unu yeniden kesfetmek, kavramlarin soyut toplamina degil bilginin pratik yonelimine geri
donmektir. Fakat so6z konusu hamle bilginin Post-Avrupa bakis acisindan dekonstriiksiyona
ugratilmasi anlamina gelmez. Bunun yerine Cek filozof basit bir bilgi tiirlinden ziyade basar1 ve
cokiis, ozgiirliigiin kesfi ve engellenmesine odaklanmis etik bir bakis agisiyla Avrupa tarihinin

olaylarma ve felaketlerine geri doner. “Tarihi idrak™ (geschichtliche Einsicht) adin1 verdigi bu
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yontemle, Post-Avrupa caginda izleri siirlilebilecek tarihi felaketler, nihai ¢okiisler olarak degil
gercekligi sarsabilecek onun kristalize yapisini kirabilecek olaylar olarak goriiliir. Dolayisiyla,
Ozgiirliik imkani ve onun {izerinin Ortiilmesi arasindaki iligkilere dair bu tarihi idrak, mevcut sosyal
ve politik yapilarin kokenlerini aydinlatarak, giiclerin metafiziginin soy agacini ¢ikarir. Boylece
insanlik tarihini ve tarih 6ncesini belirleyen unsurlar yeniden ele alinip Post-Avrupa’nin bakis agisi
belirlenir: Simdinin durgunlugunun giderilmesi, dolaysiz olanin sinirlarinin asilmasi ve tizeri oOrtiilii
temellerini yakalamak. Iste bu yeni bakis agis1 felsefenin bakis acisidir. Ruhun evrenselligini
kaybeden Avrupa fikrinin hatasi diisiinmenin tanimlamak oldugunu zannetmesiydi. Aksine
diistinmek insanin ruhuna ihtimam gostermesi, ne ise o olmasini saglayan eylemidir. Bilginin s6z
konusu paradigmas: elbette Sokratik tutumdur. Bilmedigini bilmek, gegmisine bakarak miimkiin bir
gelecek tahayyiil edecek insani Post-Avrupa’ya tasiyacak bir tutum olarak ortaya c¢ikar. Bu yeni
durum hig de bariggil degildir hatta 20. yiizyilin iitopik baris illiizyonunu yikar. Bu kayginin farkina
varmak gercekligi belirleyen 6nlenemez gatismayi, onda ikamet eden aktif gerilimi teshis etmemizi
gerektirir. Bu yontemle demokratik normlari, iginde ortaya ¢iktiklari tarihi giic dengelerinde
yeniden yorumlayarak demokrasi ve kriz deneyiminin bugiinkii karakterini kavramaya ¢alisabiliriz.
Boylece demokrasinin nesneleri olan 6znel varoluslarin politik boyutu, deyim yerindeyse homo

democraticus anlasilabilir.

Gelgelelim 20. yiizyila kadar siiren politik proje bir toplulugu, bir community’i bir birlik bir unity
haline getirme g¢abasidir. Her tiirli farkliligin toplumdan dislanmasinin kaginilmaz sonucu olarak
“seylere bagimlilik”, bireyin “hesaplanabilir anlamsizliginda” (quantifiable meaninglessness)
hitkmetmek istedigi mekanizma iginde kayboldugu si1g gerceklik ile araya mesafe koyma
kapasitesini yitirmesidir. S6z konusu fenomen bugiin demokrasi eksikligi veya politikanin ekonomi
yonetimine kurban edilmesi olarak tezahiir eder. Oysa Avrupa ruhunun evrenselligi kendini teknik
olarak hesaplanabilir ve yonetilebilir gerceklikten koparabilmesi, onu epokhe ile paranteze
alabilmesi ve insan varolusunu sarsan olaylar karsisinda bireyin etik durumuna yonelmesi ile
miimkiindiir. Bireyin s6z konus etik konumu ve yeni politik eyleminin sonuglari iyice

sorgulanmalidir.

Patocka’nin surcivilisation olarak tespit ettigi ve bugiin bizim neoliberal globallesme dedigimiz
durumda politik ve sosyal sartlar, topluluklarin, polis’in veya devletin anlamin global ufkuna
entegre olmalarini saglayan zemin olan anlamlandirma yapilarini degistirilemez ve hareketsiz kilar.

Evrensellik eksikligini rasyonalizm (veya devlet akli ile) ile kapatmaya g¢alisan bu yapinin en
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radikal halinde (en tepede totalitarizmin yer aldigi farkli seviyelerde) insan ancak anonim bir
Oznelligin yani bir ideoloji diinyasiin iirlinleri ile karsilasabilir. Diger bir deyisle, egemenligin
kurumsal ve geleneksel sdylemi, artik islemez haldedir. Yeni bir topluluk, yeni bir ortaklik fikri, 20.
yiizyilin basarisiz politik riiyalarinin 6tesinde polemos fikrinin ele alinmasiyla miimkiindiir zira saf
rasyonel yollarla farkliliklar alanint miikemmel bir homojen alana cevirmeye calisan politik
eylemlerin aksine dogal tavrin akisinin karsisina diyalektik ve polemos’a dayali bir yontemle
¢ikarak Avrupa ruhunun evrenselligini yeniden yakalamak gerekir. Dolayisiyla artik kendimizle ve
diinyanin kalaniyla yeni bir 6zneleraras1 iliski gelistirmeliyiz. Oyle ki bu yeni iliskiler, bir yandan
ulus devlet 6zdesliklerine diger yandan liberal ve tekno-bilimsel 6zdesliklere esinlenen Avrupa

0zdesligini sarsacaktir.

Patocka Post-Avrupa insanligini1 ¢agiran krizin bilincinde ¢okiisiin sorumlulugunu alarak insanin
sonlugunun yeniden okumayi dener. Ruhuna ihtimam gosterme ayni zamanda 6liime ihtimam
gostermeye meyillidir: Anlamin sorunsalligi, verili anlamlarin sorgulanmasinin sart1 burada yatar.
Sonlulugun tasdiki tiim anlamlarin simirli ve sorunsal karakterinin tasdikidir. Boyle bir sonluluk
fikri hakiki bir topluluk fikri insa etmek igin Kkilit tagidir. Avrupa ruhunu olusturan sey tézsel veya
0zsel bir ilke degil, durmadan sahiplenmeme ve Ozdeslestirilememe hareketini besleyen krizin

kendisidir.

S6z konusu polemik felsefe yeni bir varolus ve tarihsellik fikrini miimkiin kilip, Avrupal
rasyonalizmin normatif kaliplarin1 sorgulayarak, evrensel rasyonellik fikrinin yerine farkliliklar
canlandiran bir diisiince sistemi yerlestirir. Kalkinmaya ve gelisime dayali empoze edici bir
rasyonellik yerine durmaksizin 6zgiirliigli arayan kritik bir rasyonellik pesindedir. Bu insanin kendi
tarthini yapma, politik eylemini yonetme kabiliyetidir. Hem ayirict hem de birlestirici olarak
polemos’un fenomenolojik anlami mevcutur. Bu gatismanin deneyimi, gecenin, gblgenin, karsi
tarihin deneyimi, Patocka’ya gore tarihin anlamini ortaya ¢ikarir. Tarih Patocka’ya gore her seyden

once kurumsal veya verili anlamin ¢atlamasidir ve fenomenolojik olarak ¢oziimlenebilir.

Bati felsefi geleneginde fark/ayrim her zaman tek ve ebedi ide ve gergeklik arasinda diistiniilmiistiir,
oyle ki klasik metafizik farki/ayrimi gercekligin eksikligi ve tamamlanmamishigi karsisinda
miikemmelin tek ve ezeli ebedi durusuna indirgemistir. Iste polemos bize gorecelige ve nihilizme

diismeden farki/ayrimi miimkiin kilacak bir ideali gosterir. Patocka’nin ortaya attig1 diisiince ile
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birlikte, politikayr ve tarihi tiim farkliliklar1 igine alacak ve onlar1 canlandiracak sekilde, tiim

derinligi ve dinamizmiyle diisiinebiliriz.

v
Patoc¢ka, Herakleitos’un “uyusmazlik igindeki birlik”, deneyimi olarak tanimladigi polemos
kavramiyla Avrupa ruhunun evrenselligini yakalamaya calisir ve polis’in dogusunu, idealist bir
anlamda alturizm veya ortak iyinin kaygisi olarak degil, polis’i olusturan zitliklarin birligi seklinde
aciklar. Cek filozofa gore, polis cografi bir birlik olmakla birlikte ayn1 zamanda ruhsal bir varliktir
ve yurttaglar onu fiziksel bir kuvvetin 6tesinde manevi bir kuvvetle savunur, dyle ki polemos bir
cikarlar koalisyonu degil, insanlarin kendi 6zgiirliiklerini koruma ¢abalar1 ve sarsilan yasamlarinin

birligidir.

Patocka’nin deyimiyle ‘“sarsilmiglarin dayanigmasi” haksizliga ugrayanlarin dayanigsmasidir ve
vicdan ve empati ile ilgili olan bu deneyim ayni zamanda varolugsal bir boyuta isaret eder. Cek
filozof bu durumu savastaki cephe deneyimiyle anlatir. Cephedeki askerler Oncelikle savasin
sagmaligiyla yiiz yiize gelirler zira bagkalarinin yagamlarina devam etmesi i¢in onlarin Sliimii
kucaklamalar1 ve kendilerini feda etmeleri gerekmektedir. Onlara yasamin her sey olmadigi ve
ondan vazgegebilecegi sOylenir. Onlar diinyanin sonuna siiriilmiis varlik ile hi¢ligin sinirindadirlar.
Onlerinde ne fiziki ne de psikolojik olarak hicbir sey yoktur artik. Cephe varligm unutulusudur
fakat tam tamina bu yiizden onun iizeri ortiilii, miihiirlenmis mevcudiyetinin semboliidiir zira unutus
varligin Oziline aittir. Ne var ki soz konusu deneyim mutlak bir 6zgiirliik deneyimidir ¢linkii
cephedekiler kendilerini glinliik yasama baglayan zincirlerden tamamen koparirlar ve paradoksal
olarak kendilerini kars1 cephedeki askerlerle ayni durum i¢inde bulurlar. Cephedekiler sarsilir, krizi
deneyimler ve kars1 cephedekilerle dayanismaya girer. Birbirlerine goriinmez olan iki cephedekiler
ayn1 delilik halini paylastiklarinin farkina varir. Kendini feda etmekten de ileri olan bu durum beni
oldiirmek isteyen diismanimla olan dayanismamdir. Bu dayanismada olanlar polemos un tek tarafli
olmadigini, onun bolmedigini ama birlestirdigini kavrarlar. Fakat bu birlik eninde sonunda baris ile
sonlanmast beklenen, bir tarafin digerine kendi barigini dayattig1 bir insanlik yanilsamasi degildir.
(Aslinda bu sarsilmanin birlestirici unsuruna Ornek olarak “Hirosima” verilebilir zira atom
bombasinin yikici giicii bir anda tiim insanlig1 sarsmigstir. Tipki sarsilmislarin dayanigmasinda

oldugu gibi tekil bir olgu kolektif bir kriz deneyimiyle evrensellesir. Fakat ardindan gelen savas
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sonras1 ekonomik maddi biiylime bu deneyimin {izerini Orterek zenginler ve fakirler arasinda yeni

bir savas halini hazirlar).

Bir olayin vicdanda yankilanmasi olarak sarsilma, insani ruhsal uyanisa, politik bilinglenmeye tasir
ve onu hakiki bir hayata sevk eder. Kendilerine dayatilan kaliplara, ekonomik veya askeri
enstriimanlara hayir diyebilmeyi 6grenen sarsilmiglarin dili Sokrates’in daimon 'unun dilidir. (Tipki
Sokrates gibi bu dil Patocka’nin da hayatina mal olmustur). Bu farkindalig1 anlayanlar bu nedamete
sahip olanlar Cek filozofun deyimiyle ruhsal insanlardir. Bu yilizden demokrasi kriz deneyiminden

bagimsiz diigiiniilemez, o bir baris donemi degil baris ve savas arasindaki miicadele deneyimidir.

Gilinimiizde demokrasi asiriliklarin azalmas1 veya uzlagsma zemini olarak goriliir. Tipki sosyal
yasantimizda daha ¢ok harmoni veya daha az catisma istememiz gibi demokratik kurumlardan da
aynt seyi bekleriz. Bugilin diinyada ekonomik ve siyasi diizenin savunucularinin diizeni
mesrulastirmak icin kullandiklar1 refah, kalkinma ve demokrasi kavramlarinin inandiriciliklarini
yitirmeye bagladigina tanik oluyoruz. Bu baglamda gelir adaletsizliginin arttig1 yoksullugun ve
esitsizligin yonetilemez boyutlara gelmesi modus vivendi nin gegici uzlagma déneminin de sonuna
geldigimizi gosteriyor. Gelgelelim, demokrasilerdeki kriz deneyimi, sadece toplumun demokratik
kuruluslara olan inancinin zayiflamasi, se¢imlerdeki katilim oraninin azligi, farkl bakis agilarinin
iyice keskinlesmesi ve geri doniilemez ayriliklarin ortaya ¢ikmasi anlamimna gelmez. Patocka’ya
gbre demokrasinin kendisi bir polemos, bir miicadele, bir gerilimdir ve basit bir uzlasma zemini
haline getirilemez. Zaten kriz zamanlarindaki en tehlikeli seyde krizin asirilig1 karsisinda cezbedilip
miicadeleyi birakmaktir. Pato¢ka’nin gii¢lerin metafizigi olarak adlandirdigi durum bugiin kendisini
ekonominin politika tiizerindeki tahakkiimiinde gosterir. S6z konusu tahakkiim zorluklarla
kazanilmis insan Ozgiirliiglinii, halihazirda kullanima uygun olan ekonomik olgularla degis tokus

eder ve toplumun dogal durumu olarak demokrasiyi yerine piyasay1 gegirir.

Ozgiir ve adil bir politik alanin temeli polemos, yani politik &znelerin devamli miicadelesidir.
Boylece polemos, zitliklarin birliginde, uzlagsmazlikta, ¢catismada tezahiir eden hakiki polis fikrine
katilir. Polemos seylere verilen naif, dogal tavirda kabul edilmis anlami sorgular, fikirlerin
catigmasi sayesinde onlar1 sorunsallastirir. Patocka, tiim 6zgiirliikleri kisitlayan totaliter rejimine
karst Cekoslovakya’nin insan haklar1 bildirgesi sayilabilecek Charte 77’in yazimina katildig
zaman, tam da bu fikrin pesindeydi ve demokrasinin bir miicadele oldugu fikrini yasamiyla

kanitlamistir. Ahlak ve 6zgiirliikk arasindaki iligki bu sekilde ortaya ¢ikar: Bazi ilkelerin kosulsuz
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gegerliligine inanis insanlarin yalnizca korkudan veya cikar saglamak iizere eyleme ge¢cmenin
Otesinde 6zglir olmalarini saglar. Haksizliga ugrayan insan, ¢ikari oldugu i¢in degil sorumlu oldugu
icin kendini savunmalidir. Kendini savunan, bu miicadeleye girisen yalniz degildir, aksine ahlaki bir
anlam temelinde kurulmus bir dayanigmanin parcgasidir ve maruz kalabilecegi tiim haksizliklar i¢in

savasir. Insanin kendi kendine kars1 sorumlulugu bizzat tiim insanlik karsisindaki sorumlulugudur.

Dolayisiyla hakiki bir politik olusum, gecici duygusal uzlasilarin veya ¢ikarlar birliginin zemininde
yiirliyemez. Polemos yikici bir isgalcinin tutkusu degil bir birlik fikridir: Bu birlikte karsilasan
muhalifler duygusal uzlasilar veya ¢ikarlar birliginde degil verili anlamin sarsilmasinda bir araya
gelirler ve boylece insana yeni bir varlik anlami atfederler. Polemos toplumun demokratik yapisinin
ozglirlestirici potansiyelini ortaya ¢ikarir. Dolayisiyla demokrasinin halihazirda verili bir sey oldugu
fikrini bir kenara birakmaliy1z zira Patocka’ya gore onun tarihi, anlamin ve diinya ile kurdugumuz
(6rnegin kiltlircli, etnik, milliyetgi) iliskinin sorgulanmasiyla baslar. S6z konusu sorgulama
Husserlci anlamda rasyonel bir 6znellige sikistirilamaz zira o hem tiim hakikat arayisina igckindir
hem de politik alanin kurdugu yasam alaninda tezahiir eden insan 6zgiirliigiin temelidir. Sorgulama
farkli modeller tizerinden demokrasi normunun dogrulugu veya yanligligi {izerine bir inceleme degil
bir tavirdir ve bizi belirleyen kategorilerden kurtulmak i¢in bagimli oldugumuz edimsel mevcudiyet
tizerine disiiniimdiir. Polemos demokrasi i¢in bir zorunluluktur ve Cek filozofun deyimiyle bizi
sarsilmiglarin  dayanigmasina gotiiriir, ancak bu kosulda yasamimizi asil anlaminda yani
Ozgirligiinde devam ettirebiliriz. Polemos insani yasamin merkezinde bulunmasi gereken bir
ozgiirlik praksis’idir zira onu, baska insanlarla ve seylerle karsilasacagi kendi 6z imkanlarina
gotiiriir. Dolayisiyla demokrasiyi tehdit eden sey fikirlerin ¢atismasi degil, siirekli barig hali ve
uzlasi yanilsamasi i¢inde politik alanin daralmasidir. Politika, verili bir toplumsal diizenin
koruyucusu ya da bir gelecek tasariminin gergeklestiricisi degildir. Politika yola ¢ikis noktasini,
sonlulugun bilinci ve belirli bir bilgisizligi paylasanlarin  dayanigsmasinda, sarsilmiglarin

dayanigsmasinda paylasilan sorumlu bir hakikat i¢inde yasamada bulur.

Bu baglamda oniimiizde yeni bir soru agiliyor: Hakiki bir Sokratik politika nasil miimkiin olabilir?
Sarsilmiglarin dayanigmasi bugiinkii gibi siirekli kriz zamanlarinda yeni bir politika diisiinmek i¢in
yeterli olabilir mi? Savagin apokaliptik havast bizi umutsuzluk i¢inde diinyanin sonu fikrine
hazirlarken ancak kendini bu gerceklikten uzaklastiran miinferit Sokratik bireyler veya
“Sokratesler” mi politika yapabilir? Diger bir deyise, sarsilmiglarin dayanismasi eger Arendt’in

Karanlik Zamanlarda Insanlar’ina benzer sekilde, Platon’un magarasinda gozleri karanliga alismis
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ve baskiya maruz kalmis mahkumlarin birligine doniisirse durum tersine donebilir ve bu
mahkumlar gibi bizlerin de yeni bir diinya ve hakikat kaygis1 ortadan kalkar zira diinya ancak
insanlarin ¢esitliliginde, birbirlerine benzememelerinde, fikir ayriliklarinda tezahiir edebilir. Sinirsiz
savas haline, diinyanin sonuna direnebilecek tek sey varliklar arasinda farkli olmak, benzememek
kapasitesidir. Sarsilmislarin dayanismasi farkliliklarin arkasinda durmayi gerektirir. Kriz deneyimi
bu sorunsallig1 ortaya koyar: polemos i¢inde yasadigimiz i¢in sonu olmayan diyaloga ve ondan ileri

gelen kirillgan dayanismalara mahkimuz.
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