ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Ocak/January 2017, 10(1), 46-67
ISSN 1309-1328

FOUCAULTCU IKTIDAR TEORISININ ELESTIRISI:
LACANCI BIR MUDAHALE

[A Critique of the Foucaultian Theory of Power: A Lacanian Intervention]

Efe Bastiirk (Dr.)

Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi Boliimii
Efebasturk83@amail.com

OZET

Foucault’nun teorisinde “her yerde hazir ve nazir” bir iktidardan s6z edilir. Bu iktidar bi¢imi,
kurumlar, iliskileri, yasay1, politikayi, vb. asan ve her yerden tiireyerek yine her yere yayilan bir
sonsuzluk gibi sunulur. Boylece her seyin, ancak iktidarin icerisinde diisiiniilebilecegi ve bu nedenle
disaris1 diisiincesinin gegersizlestigi bir agkinlik kavrayis1 ortaya ¢ikar. Boylesi bir iktidar teorisinde
eksik olan sey, iktidarin kategorik bir digsalliktan muaf olma halinin agiklanamayisidir. Foucault,
iktidar1 6znelesme bicimleri ile ele alirken, “her yerde hazir ve nazir” bir iktidarin ancak bilingdisisal
mabhiyette kurulabilecegine dair bir savi kendi teorisine dahil etmemistir. Bu makale, Foucault’nun
iktidar kuraminda eksik kalan bilin¢disisal mahiyeti Lacanci psikanalizin felsefi baglami igerisinde

degerlendirerek 6zne ve iktidar iligkisine alternatif bir bakis agis1 sunmay1 amaclamaktadir.

Anahtar Sézciikler: Iktidar, 6zne, psikanaliz, Foucault, Lacan.

ABSTRACT

There is an omnipotent power mentioned in Foucaultian theory which is represented as an infinity
deriving from everywhere and spreading to everywhere by surpassing institutions, relations, law,
politics, etc. Thus, a form of transcendentally occurs in which both the “thinking of exteriority” is
invalidated and everything is related with power as well. The very missing part of this power theory
is the unaccountable circumstances of power exempted from a categoric exteriority. Foucault did not

include a theory meaning that an omnipotent power could only be established in unconscious way;,
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while he was estimating power with forms of subjectivation. This article aims to represent an
alternative view to the relationship between subject and power by criticizing the missing part of

Foucaultian theory within the philosophical context of Lacanian psychoanalyses.

Keywords: Power, subject, psychoanalyses, Foucault, Lacan.
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Giris

Foucault’nun iktidara iliskin teorisi, “Oznelestirici” ve “tabilestirici” bir iktidarin bir-aradaligini
sunmasi nedeniyle zihin agicidir. Foucault, bir dizi farkli 6znelik kategorileri analizleri etrafinda
yapilandirict bir iktidarin arkeolojisine girismis olmakla beraber, bu 6znelik kategorilerinin ayni
zamanda belirli faillik alanlarma oturtulmasi nedeniyle kendini siireklilestiren bir iktidar
mantalitesinden s6z eder. Bu iktidar mantalitesi, maduniyet ile failligi bir araya getirerek 6zneligi insa
eder. Bu anlamiyla 6zne bir taraftan fail kilinmistir; ancak bu faillik 6zerk bir otonomi gdstergesi
degil, bireye disaridan sunulmus olan fakat i¢ine yerlestirilerek kendiligin kapatildig1 bir “6znelik
uzam1”dir. Dolayisiyla 6zne[lik], bireyin varolussal tekilliginin bir gercekligi degil, tersine, bireyin
icinde eritildigi ve onun yalnizca “konumlandigr” bir diizlemdir. Ben, Foucault’nun bu gecisleri tam
anlamiyla iktidar kuraminda ayrintilandiramadigini diisiiniiyorum; c¢iinkii Foucault, bir taraftan
bireylerin “bireylestirici teknolojiler” vasitasiyla ekonomi-politik bir iktidar mantiginin igerisinde
indirgenebilir olusunu izlerken, bunun tam anlamiyla bireyligin biitiinliyle reddedildigi ve bireylerin
yalnizca “konum aldiklar1” bir 6znelik kipligini tistlendikleri gercegin gérmezden gelmektedir. Diger
bir deyisle, bireyligin (in-dividuality; varolusun indirgenemez tekilligi) yerine 6zneligin konulmasi
yalnizca kavramsal bir tasginmay1 degil, ayn1 zamanda varolusa iliskin anlamsal bir taginmayi igerir.
Ozne, bireylige ilistirilen bir aparat degildir; bireyin disinda mevzilenen ve tiim anlamii bu mevzi

3

icerisinde bireyin bireysel olusunu gerileterek varolusu indirgenebilir kilan bir “yapi-gosteren”
kategorisidir. Iste bu nedenle, 6zne[lik], bireylerin igerisinde “konumlandig1”, yer doldurdugu ve bu
surette hareketlerine hem olanaklilik bahseden fakat hem de onu siirlandiran bir “yap1” seklinde
disiiniilmedigi stirece Foucault’nun oznelestirici iktidar adimi verdigi teorik miilahaza eksik

kalacaktir.

Bu teorik girisimin bir diger eksikligi ise suradadir: Ozneligin hem maduniyeti hem de failligi ihtiva
eden boyutu, yalnizca yapisal bir kategori olarak 6zneligin belirleyiciligini gostermez; ayn1 zamanda
bir tiir “kimliklenme” siirecine dair etkiler tasimasi bakimindan “kendilik bilinci” adi verilen bir

fenomenolojiyi giindeme getirir. Elbette Foucault, iktidar teorisi icerisinde bilhassa cinsellik

® (Oznelesme anlamina gelen “subjectivation” ve tabi olma/tabi edilme anlamindaki “subjection” kelimelerinin ayni
kokten tiiremeleri Foucault’nun diislincesinde merkezi bir rol oynar. Foucault’nun “6znelestirici iktidar” adim verdigi
iktidar bi¢imi, es zamanli bigimde 6znelestiren ve dznelestirdigi dl¢lide tabi kilan bir baglama tekabiil eder.
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olgusunun boylesi bir kendilik bilinci ile 6riildiigiinii 1srarla ve siklikla vurgulamis olsa da, meselenin
kokeninde yer alan temel baglam gdzden kagmistir. Ozneligin bireylige olan iistiinliigii probleminden
ziyade, vuku bulan sey “fazlalik” adi verilen asiriliktir; 6znelik tizerinde konum alarak faillesen
Oznenin es-anli bigimde yapisal bir sinirlama ile 6zerklige kavusmasinin sonucu, yapisal belirlenim
olmanin yaninda, ayn1 zamanda kendilik bilincinin bizatihi kendilik deneyiminde agiga ¢ikmasidir.
Foucault, burada (2010a, s. 336-9) kendilik bilincine isaret ederken, aslinda bireyin yap1 ig¢inde
sogrulmast ile ilgileniyor gibidir; oysa kendiligin bizatihi kendine yoneltilmis saf deneyimi yapi-dan-
once bir baglamda temerkiiz eder. Yani 6zne, kendiligin bilincini bir tiir kendilik deneyimiyle 6znelige
uyarlamadan evvel “olmasi gereken bir sey” vardir. Bu, yapiy1 dncelemez, tersine, yapinin 6zneligi
kurmasindaki diyalektigi hayata gegirir: Ozne, bu saf deneyimi yapi-dan-once deneyimlemek
zorundadir ki, yapmin digsal-belirlenimciligi yerine “yapinin i¢inde deneyim” olgusu algilanabilir
kilinsin. Ciinkii 6zneligin bireyselligin tam iistiine yerlesimi, ancak bireyligin “hatirlanamaz” ya da
“algilanamaz” bir baglama oturtulabilmesiyle miimkiin olur. Diger bir deyisle, 6zneligin yapisal
imali, kacinilmaz bi¢imde, 0Ozneligin “yapinin i¢inde dogmasi” mefthumuna dayanmak
mecburiyetindedir. Bunun anlami, 6zne, 6znelestigi an ve hemen Oncesinde yapinin i¢inde olmak
“zorundadir”; yani, 6zne “Onceden varsayilir”. Tam da 6nceden varsayilmasi nedeniyle, 6zne kendilik
bilincine bizzat kendisinin atifta bulunabilecegi bir “dilsel alan” edinir; bdylece yap1 ile olan

biitiinlesikligini kavrayabilir, ki bunun agilimi da zaten 6znelesmenin kurucu ilkesidir.

Bu makalede gelistirmeyi diisiindiigiim diisiince, tam da Foucaultcu diisiincede yanitin1 alamadigimiz
bu eksikligin giderilmesi adina Lacan’a bagvurmak ve Foucaultcu iktidar teorisinin ana hatlar1 olan
maduniyet ve 6znelesmenin es-anliligin1 tamamlayabilmek adina 6nermeler sunmaktir. Foucault’nun
iktidar teorisinde oldugunu varsaydigim bariz problem, iktidarin liretimi sonucunda ortaya ¢ikan bir
“tagtyict 6zne” fikrinin bizatihi Foucault’nun ele almaya niyetlendigi sorunu ¢oziimleyememesidir.
Ciinkii, Foucault’nun sorunsallagtirmaya niyetlendigi diizlem, 6znelestirici iktidarin dolayli bi¢imde
Ozneye tasinmasi, onda ikamet etmesi ve onda goriiniir olmasidir. Fakat Foucault kendi teorik ¢izgisi
icerisinde bu sorunla dogrudan basa ¢ikamaz; iktidarin 6znelestirici baglaminin hep 6zneye digsal
diizlemlerde “sikigmas1” bu ylizdendir (iktidara kars1 disaris1 diisiincesinin agmazi tam da bu ¢eliskide
saklidir). Oyleyse yapilmasi gereken, iktidarin 6zneye dissal olusunu referans almak ve iktidar
iliskileri olmaksizin 6znelesme olmayacagini sdylemekle yetinmeyip, bir adim geriye kayarak,
6znenin iktidara zemin hazirlayan bir diizlem oldugunu kabul etmektir. Diger bir deyisle, Foucaultcu
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iktidar teorisinin temel agmazi, bariz bicimde 6zneyi bir sonug¢ olarak ele almak suretiyle iktidarin
disgsallig1 varsayimini bir tiirlii geriletememesidir; oysa iktidar, 6znenin belli bir alan agmasi ile
“cagrilir”. Burada kurucu iligki tersine ¢evrilir; iktidar, siretici pozisyondan ¢ikarak yinelenen ve fakat
yenilenen bir baglama oturur. Burada iktidar, 6zneyi lireten ve ona hem sinirlar hem de olanaklar agan
kurucu etmen olmaktan ¢ikar, 6znede gériinen bir seye doniisiir. Iste burada, bizi Lacanci psikanaliz
felsefesinin sinirlarma tastyacak olan soru belirir: Ozneyi olusturan ve ardindan kaybolan iktidarin,
tirettigi seyde goriinmesi nasil agiklanmalidir? Bu soru, iktidarin digsalligindan kopartilarak belli bir
0zdeslik iliskisinin tesis edildigi diizlemin o6ne ¢ikartilmasi ile yanitlanabilir ancak. Baska bir
ifadeyle, Foucault’nun acikta biraktig1 sey, iktidarin igsellestirilmesi adin1 verdigi ve kendini normsal,
mekansal (panoptik) ve Oznelestirici prosediirlerde goésteren olgunun hangi diizlemde
icsellestirildigini belirtmemis olmasidir. Digsal iktidarin 6zneye igsellesmesi, ancak iktidarin
bilingdigisal bir baglama yerlesmesiyle miimkiin olabilir. Bu da iktidarin “geri gelmesi” yoluyla
O0zneyi kurduguna isaret eder. Foucaultcu iktidar teorisini tamamlayabilmenin kosulu, tam da
Foucault’nun dahil etmekten kagindigi psikanalitik paradigmayi bu teorik miilahazaya yerlestirmekle

mimkiin olur.

I. Foucaultcu Tktidar Teorisi: Varsayimlar ve A¢cmazlar

Foucault’nun iktidar teorisinin aywrt edici yani, iktidarin Oznelestirici vasfii merkeze alan
onermelerin bir arada sunulmasindan kaynaklanir. Foucault’nun iktidar kuraminda baski ve
tahakkiim, yerini 6zgiirlilk ve gdsterime (demonstration) birakmistir. Gosterim, burada, varolusun
0znel bir goriiniirliik ve ayirt edilebilirlik ¢ergevesinde anlamlandirilmasina iliskindir ve Foucault,
bunu modernligin getirmis oldugu bireysellestirme sdylemleri igerisinde kavrar. Buna gore
bireysellik, yalnizca ekonomi politik alaninda vuku bulan ve bireylerin 6zgiir iradeleri yoluyla bir
araya geldikleri bir toplumsalligin temel birimi olarak degil, bireylerin kendilerini anlamlandirma ve
kendilerini bagkalarinin goziinde “ayirt edilebilir kilma” amaciyla i¢ine girdikleri bir sdylem seklinde
kavranmalidir. Foucault’nun bireysellestirici sdylemler ile kavramaya calistigi sey, temelde, iktidar
iliskilerinin kurucu, 6zerklestirici ve faillestirici dinamiklerini ¢oziimlemektir; diger bir deyisle
sOylemin bireysellestirici vasitasiyla orgiitlenen bir iktidar iliskisinin agimlanmasi Foucault’nun

temel problemidir (Foucault, 2011a, s. 75).
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Bireysellestirici sOylemlerin bir iktidar mantalitesi seklinde ele alinmasinin Foucaultcu baglami,
oncelikle birey kavraminin belli bir norm ile iliskilendirilmis somutluklarin dolayimi seklinde ele
alinmast ile baslar. Foucault i¢in birey kavraminin soyut ve normatif bir igerigi yoktur; Nietzsche’den
aldig1 mirasla tiim normatiflerin soykiitiiksel bir elestirisini yapmaya giriserek, anlamin esasinda bir
iktidar, daha genel ifade edersek bir hiyerarsik iliski oldugu varsayimini temellendirme ugrasindadir.
Soykiitiiksel yontem, Foucault i¢in bireysellestirici sdylemlerin bir iktidar iligkisi ¢ergevesinde
anlagilmasi i¢in temel yontemdir; ¢iinkii Foucault’ya gore soykiitiiksel yontem, verili olanin nesnel
bir kabul baglaminda degil, tersine yorumlanabilir ve bu sayede igerigindeki olusum kosullar1 fark
edilebilir bir elestiri diizlemidir (Foucault, 2011b, s. 230-54). Nietzsche’nin soykiitiikten anladigi,
kendini zorunluluk bi¢ciminde dayatan tiim anlamlandirma girisimlerinin olusumunda sakli olan
olumsalliklarin, yani bunlarin belli bir giic iligkisi c¢ergevesinde bir-araya toplanmasinin
coziimlenmesidir; diger bir ifadeyle soykiitiiksel yontem, kendini bir kdken ve degismezlik halesi
icerisinde sunan anlamlarin kdkenselligini reddetmek ve olusumlarindaki somut nedenselliklerin izini
kesfetmektir (Nietzsche, 2008, s. 33). Dolayisiyla Foucault’'nun sordugu soru suna yakindir: Birey
kavramina ahlaki, politik, simgesel ve toplumsal bir “deger” atfetmenin ve onu “biricik” gérmek
suretiyle tiim normatiflerin “temeli” haline getirmenin kosullar1 nelerdir? Diger bir deyisle, hangi gii¢
iligkileri cergevesinde birey kavrami normatif ve kokensel bir icerik kazanmistir? Bu sorularin,
aslinda soybilimle kesfedilmesi istenen iktidar iligkilerinin 6zneye oncel oldugu varsayimina
dayandigini sdyleyebiliriz. Bunun agik anlami, Foucault’nun iktidar iligskilerinde 6zneye disaridan
yonelen bir belirleyici giicii degil, tersine onu kuran ve onun kavrayislarin1 yonlendiren bir devindirici

etki formiile etmek arzusunda olmasidir.

Foucault’nun bu soru ¢ergevesinde aradig1 yanitlar, onu bir dizi farklilagmis iktidar ¢6ziimlemesine
sevk etmistir. Bir taraftan sdylemin soykiitiiksel elestirisi vasitasiyla kavramin normatif i¢eriginin
nasil kurulduguna dair tarihsel arkeolojiler (2013a; 2011c); diger taraftan bireyin normatif igeriginin
belli bir standardizasyon ekseninde kurulmasi ile ayirici sentez islevini aldig: ikilik rejimlerinin
incelenmesi (2013b; Hapishanenin Dogusu, 2013c; 2002) ve nihayetinde standardizasyon ve ikilik
rejimlerinin birlestirilmis sentezini sunan genellestirilmis iktidar sebekesinin ¢éziimlenmesi (2010b;
2013d) vardir. Bu ¢oziimlemeler kimi yaniyla birlesik-biitiinlesik bir program gibi okunabilir, ya da
baz1 yonlerden aralarinda belli ayrimlar ve farkli hipotez kiimeleri vardir. Ancak, Foucault’nun iktidar
teorisine en temelden bakildiginda, yani iktidar, bireysellestirici sdylemlerin cogullugu tizerinden ele
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alindiginda, Foucault’nun sorunsali tiim eserlerine ickin bir kod olarak belirir: Bireyin 6zne halini
alarak belli faillik eksenleri ile uyumlastirilmasi ve bu uyumun bir iktidar iliskisi baglaminda
¢oziimlenmesi. Foucault, bunu bilhassa Cinselligin Tarihi adli metninde bir anlamda toparlar: Insanin
Ozneye doniisiimiinde belirleyici olanin deneyimler oldugunu ileri siiren Foucault, bu deneyimlerin
belirlenimciligi altinda 6znelesmenin varyantlarini ¢ikarir (2010a, s. 329, 403, 428 ve 445). Insanin
diisiinme, konusma ve davranma etkinlikleri yoluyla bu deneyim alanlarina girmesi ile beraber
0znelesmenin bagladigi ileri siiriilebilir. Bu, Foucault’nun, varolusun ancak koordinatlart belirlenmis
deneyim alanlar1 ve onlara ickin davranis ve tutum pratikleri aracilig1 ile kavranabilecegine iligkin bir
argliman kurmasinin hipotetik altyapisini olusturur. Foucault icin deneyim, simdiki zamanin sinirliligt
icerisinde anlik meydana gelen bir faillik degil, insanin belirli deneyim siirecleri ile dzdesleserek
oznelesmesinin fiili durumudur. Bu, tam da Foucault’nun “hakikat oyunlar1” adin1 verdigi durumu
yansitir: Deneyimsel bigimlere ickinlesmis gili¢ iliskilerinin yapilandiric1 etkileri vasitasiyla
0znelesmenin koordinatlarini belirleyen ve buna uygun olarak faillik alanlar ile bu faillik alanini
anlamlandiran deneyim alani, bu somut deneyim-anlam 6zdesligini simdiki zamana askinlagtiran
mitik bir belirlenimdir (2011a, s. 100). Ornegin deliligi incelerken Foucault’nun yanitini aradig1 soru,
akil hastaliginin hangi “hakikat oyunlar1” icerisinde belirlendigi degildir sadece, o ayn1 zamanda bu
adlandirmanin (akil hastaligi) olusumu ile iliskilendirilebilecek davranmis ve tutum pratiklerinin

bilissel olarak zihinlere kodlanmasidir (2011a, s. 234).

Bu kodlama anlamlidir; ¢iinkii bir taraftan sdylemsel (delilik), normsal (akil hastaligi) ve islevsel
(kapatma) iktidar dizilerini bir araya getirir. Fakat obiir taraftan, denklemin diger tarafinda yer alan
“normal” boyutu da kuran ve yoneten bir iktidar1 gosterir. Bu iktidar, yalnizca anormal olarak
kodlanan unsurlarin yonetilmesi ile ilgili degildir; tim bu sdylemsel ve kurumsallagmis iktidar
alanlarini hem olanakli hem de mesru gdsteren bir “kendilik disiplini” yoluyla a¢i8a ¢ikar. Bu kendilik
disiplini, bireylerin “igeriden yonetilmeleri” olgusuna dayanak saglayan unsurlar araciligi ile
gergeklesir. Burasi tam da Foucault’nun Nietzsche gibi etik kavraminin soykiitiiglinii ¢ikartmaya
giristigi yerdir. Bilgi 6znesi veya iktidar 6znesi gibi siiregler, yapilandirilmig faillik alanlar ile
uyumlu davranig ve tutum eksenlerinden tiirer; ancak etik 6znenin alani belirsizdir. Foucault, etik
o0znede “kendi eylemlerinin 6znesi” olma durumunu isaret eder; burada oOn-belirlenmis (ya da
yapilanmig) tutum ve davranis goOstergeleri, yani Oznelesme kosullar1 yoktur — daha dogrusu
isaretlenmemistir. Ancak, eger gergcekten 6znelesme silirecinden bahsediliyorsa, bunun anlami, etik
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Oznenin yine de dn-belirlenmis birtakim tutum ve davranis gostergeleri igerisinden kendi eyleminin
0znel sorumlulugunu ve dahasi bu eylemin belirli bir ilke ile uyumunu isaretleyecek 6znel siniri
gostermesi gerektigidir. Diger bir deyisle, 6znelesmenin kendisi sayet tutum ve davraniglarin 6n-
belirlenmis deneyim alanlari ile 6zdeslesen faillik eksenleri ile biitiinlesmesi ise, buradan ¢ikan sonug
eylemin 6znel sorumlulugu meselesinin dahi 6nceden yapilanmis baska bir kategoriye isaret etmesi
gerektigidir. Foucault burada ¢ifte agmazla karsi karsiyadir: Bir taraftan etigin, “uyulmasi degil fakat
yaratilmasi gereken” bir sey oldugunu 6ne siiren Nietzscheci tavrin izindedir; fakat diger taraftan
kendi epistemolojik ¢izgisinde 6znelesmenin ontolojik mevcudiyeti olarak koyutladig1 “davranis-

faillik-deneyim” 6zdesliginin gegerliligini muhafaza etme kaygisi giider.

Bunu somutlamak i¢in sdyle ilerleyebiliriz: Foucault, 6znelesme iizerine modern sorunsallagtirmanin
iic ana hatt1 takip ettigini ileri siirer. Bunlardan ilki bilgi 6znesidir; bu, bireylerin ¢esitli sdylem
kurulumlar1 iginde yeniden iiretimleridir. Ikincisi, iktidar dznesidir: Soylemsel alanlar igerisinde
uygunluklarinm denetlendigi 6znelik kipleridir. Ugiincii ise etik 6znedir: Eylemlerin sorumlulugunda
olan &zne (2011a, s. 58). Ilk ikisi digsal ve zamansal olarak dzneye nazaran &nceden belirlenmis olan
diizeneklerden olusur. Problem yaratan sey, ti¢linciisii, yani etik 6znedir. Clinkli Foucault, etik 6znede
neredeyse Ozne-iktidar iligkisine dair bir dongiisellik Oneriyor gibidir. Etik 6zneyi “eylemlerinin
ozneligi” minvalinde degerlendiren Foucault, bu iigiincii tip 6znelikte “kendilikle iligki” nosyonunu
mercek altina alir. Burada vuku bulan sey normun i¢inde yer alma, ona dahil olma, onun 6ngordiigii
bicimlerde tutum ve davranis pratikleri gelistirme degildir; tim bu pratikler kiimesini (yapip-
yapmama, izin verme-reddetme) bu pratiklere anlamli gegerlilik zemini saglayan hakikat diizlemi
cercevesinde ziretmektir. Foucault, burada etik 6zneyi 6n-belirlenmis bir anlam diinyas1 icerisinde
davranig ve diisiincelerini bu belirlenmis alanla uyumlastiran bir 6zne olarak degil, daha ziyade
kendiligi yapilandirmada etkili olan ilkelerin 6znel davranis yoluyla belirlenim kazandigini gosteriyor
gibidir. Oysa kendilik bilinci, kendilik etigi ya da kendilik kaygisi adimi verdigi bu olgusal diizlemler,
O0znelesmenin adeta iizerine kapanma yoluyla gerceklestigini ortaya koymaktadir. Fakat kafa
karigtiran soru, Foucault’nun bu iizerine kapanma meselesine hi¢ egilmedigi, dahasi meselenin bu
tarafindan yaklagsmadigidir. Foucault’da eksik olan sey, agik bigimde, deneyimlerin belirli bireysellik
dayatmasi hipotezinde One siiriilen ickin savin zamansal bir ardisikligi imlemesidir. Buna gore
deneyim, belli bir 6znelik kipini dayatir ve 6znelesmeyi kuran sey de, bu deneyimin i¢ine fail olarak
katilmak ve bunun sonucunda 6zne olarak oradan ¢ikmaktir.
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Dikkat edilirse, vuku bulan sey hep bir ardisiklik seklinde cereyan etmektedir: Once deneyimin
bireysellik kipi dayatmas1 gelir; ardindan bu deneyim alanina 6n-belirlenmis davranislarla katilinir;
deneyim ile failligin birlesmesiyle 6zne olusur. Fakat etik 6znenin oyuna girmesi ve dogrudan
kendilik kaygisinin ortaya c¢ikmasi, bu ardisikligi sekteye ugratir: Ciinki etik 6zne bir taraftan
kendiligin digsal belirleniminin ontolojik elestirisini i¢erirken (Foucault, 2015, s. 7-10); diger taraftan
etik olanin igerisinde var-olma kipini isaretleyen bir faillik diizlemini zorunlu bigimde isaretler.
Oyleyse Foucault, kacinilmaz bicimde, dn-belirlenmis deneyim alanlar1 igerisinde 6znelesmenin
elestirisi i¢in dnerdigi etik 6zneligin, yine belirli bir deneyim alani igerisinde faillesmesinin zorunlu
olduguna ulasir. Bunun agik anlamu; iktidar iligkilerini 6znelesme iizerinden okuyan Foucaultcu tez,
etik 6zneligin mevcut 6znelesme siireglerini elestirel bir baglamda bir tiir kendilik bilinciyle asmaya
calisgan ¢abasimnin yine iktidar iligskisine kapi1 araladigi gercegiyle karsi karsiya kalir. Kisaca
Foucault’'nun iktidar teorisindeki bosluk, iktidar iliskilerinin ©On-belirlenmis deneyimler alani
icerisinde faillestirici diizeneklerin ardisik gelisi ile gergeklestigi varsayimindan tiirer. Foucault, esas
itibariyle, 6znelesme siireglerinin elestirel baglami olarak addedilen etik 6zneligin neden ve nasil bu
0znelesme-deneyim dongiisii i¢inde kapana kisilmis oldugunu fark edemez; ¢iinkii mevcut iktidar
iligkiler alanina kars1 insa edilebilecek olan yaratici bir etik-kendiligin yine benzer bir iktidar iliskisi
icerisine oturtulmasi zorunlulugu ile hesaplasamaz. Baska bir ifadeyle, Hapishanenin Dogusu’nda
resmettigi tizere, kendiligin ¢ifte boliinmiisliigiinii birbirine kars1 kullanarak denetimi i¢eriden kuran
gozetleyici iktidar, beden ve ruh arasindaki boliinmiisliige dayanirken (2013b, s. 295-6), bundan
cikartacagimiz sonug, ruhun bir anlamda bedensel denetime dayali iktidara kars1 etik 6zneligin insa
edilecegi diizlem oldugudur. Ve bu mantik, zorunlu bigimde, bizi bir diger sonuca ulastirir: Beden-
ruh boliinmesinde tiim dikkatini beden-iizerinden-ruh-kontrolii saglamaya yoneltmis olan iktidar,
nasil [ve neden] bir bosluk birakmaktadir ki, bu bosluktan iktidar iligkileri tarafindan yakalanmayacak
bir etik-kendilik ortaya ¢ikabilsin? Ve bana kalirsa asil nemli soru, etik ad1 altindaki normatif imlecin
kendisinin bir 6znelestirici vasifla yiiklenmedigini ve biitiiniiyle bireyin edimsellestirmek yoluyla
yarattigini nereden biliyoruz; ve dahasi bu normatif isaretin, bireyleri aslinda 6zne kilmak {izere
seferber edilen bir teknoloji oldugunu neden diisiinmeyelim? Bizzat Foucault, Nietzsche’den aldig
mirasla, “hakikat istencinin kendisinin bir iktidar arzusu oldugu™nu (Foucault, 2012, s. 65)
sdylememis miydi? Oyleyse dznelestirici bir iktidara kars1, karsi-6znelesme pratiginin hem imkanini

saglayacak sey, hem de bunun yeniden bir iktidar iliskisine doniismeyeceginin garantisi nedir?
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Foucault’cu iktidar teorisindeki kapanmaz bosluk, iktidarin hep “kurucu” vasifla donatilmasi ve bu
nedenle 6znelesmenin biricik kosulu olarak diisiiniilmesidir. Bu, Foucault’nun bilhassa iktidara karsi
gelistirmeyi umdugu direnis diisiincesinde agiga ¢ikar: Clinkii bir tarafta 6zneligin kurucu bigimi
olarak iktidar vardir, fakat diger taraftan bu iktidara kars1 dile getirilecek karsi-6znelesmenin kendisi
de — tam da 6znelesmenin kurucu 6l¢iitiinilin iktidar olmasindan otiirii — 6znelestirici iktidarin agina
yakalanmak zorundadir. Diger bir ifadeyle, Foucault, iktidar ve 6zne arasindaki iliskiyi hep “kurucu”
baglam lizerinden ele aldig1 icin bir bosluk kalmaktadir ve bu bosluk, bilhassa 6zne ve iktidar
arasindaki tam Ortiismezligin bulunmadigi durumlarda ortaya ¢ikar. Bunu su sekilde ifade etmek
miimkiin goziikiiyor: Karst koydugumuz sey olarak iktidar ile varolusumuzun kosulu olarak iktidar
arasinda eger bir aynilik diizlemi varsa, su halde iktidara kars1 koymak ayni1 zamanda kendiligin reddi
ya da kendiligin artik tanimlanamaz ve algilanamaz bir miiphemligin nesnesi oldugu anlamina gelir.
Su halde iktidara kars1 koyma diisiincesi, iktidar1 var eden Oznelestirici pratiklerin biitliniiyle terk
edildigi saf bir titopik diizleme gondermede bulunur. Fakat eger 6zne[lesme] ve iktidar arasinda bir
farklilik ekseni kiigiik de olsa varsa (etik-6zne imkaninda oldugu gibi); bunun da anlamui, iktidarin
kusatamadig1 bir 6zneligin bulundugudur ki bu diislince de aslinda su varsayimla ayn1 kapiya ¢ikar:
eger iktidar, kars1 Oznelesmenin {izerine oturdugu normatif-gosteren agini kendiyle iligkili
kilamiyorsa, bu, iktidarin “eksiltilmis” oldugunu gosterir. Oysa iktidar, kacinilmaz bigimde hakikatin
metafiziksel baglamini normatif-gosterenlerde somutlayarak kendisini askinligin ve gercekligin
biitlinlestiricisi olarak sunmak zorundadir (“bunu yapmalisin, sundan dolay1”. Dikkat ederseniz bu
ifadede somut olan [bu], orada goriinmeyen fakat varligi hissedilen bir koyutlama [su] ile
isaretlenmektedir). Clinkii kars1-6znelesme, ancak iktidarin iizerine yerlesmis oldugu bu diizlemleri
birbirinden kopartmak ve iktidarin ¢iplak isleyisini gostermek amacinda oldugu siirece anlamli bir
edimdir; ki bunun baska bir anlami, karsi-6znelesme ile iktidarin ayni anda birlikte var
olamayacagidir (¢linkii iktidar, karsi-6znelesmeyi imkansiz-6znelik olarak gostermesi yoluyla kendi

kurulumuna temel saglayan 6znelik bicimlerine kiplik saglayabilir).

O halde Foucaultcu iktidar teorisindeki boslugun merkezine ulagsmis oluyoruz: Foucault, aslinda,
ozne ve iktidar arasindaki iliskiyi kavramistir, fakat bunu ifade ederken, yine de 6zneye bir alan agma

istegi ve kaygisi bu kavrayisin 6niine ge¢mistir. Foucault’nun teorisinde 6zne hem kurulan, belirlenen
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ve insa edilen bir nesnelik diizlemidir; buna karsin, o hem de verili olanin igerisinde bulundugu
yerden sigrama veya kopus ile kendiligi kuracak olan faildir. Bu gerilim, Foucault’nun kendi
epistemolojisi icerisinde O0zne ile iktidar arasindaki yer yer dikotomik, buna karsilik bazen de
antagonistik iliskiyi resmetmektedir. Ancak Foucault’cu iktidar teorisine ickin problem karsimizda
durmaktadir: 6znelestirici bir iktidar ayn1 zamanda karsi-6znelesmeyi miimkiin kilabilir mi; yoksa
kars1-6znelesmenin kendisi de kaginilmaz bi¢imde 6znelestirici bir iktidar agina yakalanmak zorunda
midir? Bu cifte gerilim ashinda su noktada zihinleri aydmlatir: Oznelestirici bir iktidara karsi
gelistirilmesi hedeflenen karsi-6znelesme pratigi, 6zneligin aslinda salt kendilik bilinci dolayimiyla
kurulamayacag icin, i¢inde bulundugu iktidar iliskilerinden bagimsiz gelisemez. Ciinkii iktidar,
aslinda kendiligin kavranabilecegi ve 6znenin kendisini “bir ozne olarak” dile getirebilecegi yapisal
belirlenimlerin toplamidir ve Foucault’nun iktidarda kavradigi sey tam da iktidarin salt 6znelestirici
prosediirlerden ibaret olmayip, ayn1 zamanda 6zneye bir varolus, bir anlam ya da bir faillik alani
acmasidir. Bu kavrayis, daha dogrusu Foucaultcu iktidar teorisindeki bosluk, tam da bu nedenle

Lacanci bir miidahaleyi ¢agirir.

II. Ozne ve iktidar Déngiisiinii Tamamlamak: Lacanci1 Miidahale

Lacan yalnizca Freud-sonrasi psikanalizin degil, post yapisalct ve post Hegelci felsefelerin alet
cantasi olmustur. Hatta denilebilir ki, 6zne ilizerine gelistirilen post modern ve post yapisal temalar
cogunlukla Lacanci'dir; ¢ilinkii bu tartismalar, biliyiik 6lgiide Lacan’in kavramsallastirmalar1 ve
sorunsallastirmalarina dayanir (Rabate, 2003, s. 5). Bunun en 6nemli sebebi, hi¢ kuskusuz, Lacan’in
kendi psikanaliz kuramini olustururken biiytik felsefi temalara ve tartigmalara dayanarak ¢ok boyutlu
bir 6greti sunabilmis olmasidir. Ornegin Lacanci psikanaliz Hegelci “taninma” nosyonunu kendisine
merkez noktasi alirken, bu nosyonu Saussurecii dilbilim ile birlestirerek yepyeni bir felsefe tiretmistir.
Hegel’in “taninma arzusu” (Hegel, 1987, s. 178) olarak gelistirdigi sav, Lacan’da Saussurecii
dilbilimin icerdigi bir yapisal semaya oturtularak genisletilmis, bu da 6zne teorisinde yeni ufuklar
yaratmistir. Ozne’yi tam anlamiyla etkin, biitiinliikli ve karsisindakine eksiksiz bigimde
hiikmedebilen bir fail olmaktan ¢ikarip onu edilgen, eksik ve 6teki’ne bagli ve bagimli addeden bir
teorik miilahaza, Lacanci psikanalizin belkemigidir. Hegelci diyalektigi dahi yeniden yorumlayan
Lacan, diyalektigin kapsayarak asma ve bu sayede biitiinliige ulagma cabasi degil, tam tersine

eksikligin tasdik edildigi siire¢ oldugunu iddia eder. Bu hipotez, Lacan’da 6zne-6teki iliskisinin nasil
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ele alindigin1 ve 6znenin neden ve nasil eksiltilmis bir momente tekabiil ettigini anlamak icin hayati

Onemdedir.

Lacan i¢in 6zne ve Oteki arasindaki iligki, ki o her ne kadar Hegel’e atifla kendi teorisini olustursa da,
biitiinliiklii bir iliski degildir. Lacan i¢in ne 6zne ne de oteki birbirilerinden kesin ve kat’i sinirlarla
ayrilmig ve aralarinda istikrarli bir farklilasmis iliskinin 6geleri degillerdir. Tersine, bu kategoriler
belirli isleyis ve yonelimler ile degil, olus ve doniis temalariyla i¢ i¢edir. Diger bir deyisle 6zne-oteki
iligkisi daima 6zdeslesme, ayrilma, degisme, vb. kavramlar dahilinde distintilmelidir. Lacan’in
Imgesel, Sembolik ve Ger¢cek adim verdigi ve kendi psikanaliz kuraminin temel savlarimi olusturan
kavramlar1 tam da 6zne ve Oteki arasindaki iliskinin degiskenligi ve miiphemligi cergevesinde
kurulmuglardir (Lacan, 2013a, s. 215-77). Bu ¢alismada Lacanci psikanalizin ¢ok sinirli baglamda
ele alinacagini belirteyim. Bu bakimdan Lacan’in kendi kuramini olustururken dayandigi temel
kavramlar1 basitce sOyle izah edebiliriz: imgesel: ben’in kendini kavradig1 yansitici yiizeydir. Lacan
bunu daha ¢ok “aynada yansiyan gevre” olarak belirtmistir (Lacan, 2013b, s. 144-5). Burada ben-lik,
ancak imgesel ylizey sayesinde kendi varolusunun ayirdina varir. Ancak bu kavrami 6nemli kilan,
varolusun kavrandig1 imgesel yiizeyin somut ben’den daha fazlasina tekabiil ettiginin idrakidir; yani
ben imgesi, somut ben’den daha biitiinliiklii ve eksiksizdir. Bu ylizden imgesel yiizey, somut benligi
dehsete diisiiren, onu 6teki’nin bakigsina bagimli ve muhta¢ birakan seydir. Sembolik: Lacan’in
Saussurecii “gOsteren-gosterilen” (Ornegin “aga¢” sozcligli bir gosteren olarak nesne-agag
[gosterilen] betimler) iliskisini kendi kurami igerisinde yeniden yorumladigi evredir. Burada her
gosteren, bir baska gosteren’e atifla olusturulur; dolayisiyla diizenli, farklilagsmis ve biitiinliikli bir
varlik kategorisinin olmadig1 iddia edilir. Sembolik evre, ben’ligin imgesel idealini imkansizlastiran
seydir, ¢linkii benligin digsalliktan azade bagimsiz ve 6zerk bir 6ge olmadiginin gostergesi olarak
sembolik evre, tipki dilin olusumu gibi her gostergenin (gosteren-gosterilen iligkisi) ayn1 zamanda
baska gostergeye bagli oldugunu ve bu bagm bitimsiz oldugunu gosterir. Ozne, tam da sembolik
evrende gostergeyi somutlayan kategoridir; o ne 6zerk bir faildir ne de ayrimlagmis bir 6zbilingtir.
Tersine Ozne, gostergeler arasi keyfi iliskilenmenin diigiim noktasi olarak daima belirlenendir.
Gergek: Sembolik olan tarafindan dahil edilemeyen fazlaliktir. Bu fazlalik, Lacan’in psikanaliz
kuraminda “dil-dis1 kalan”, yan, “dile dokiilemeyen” olarak ifade edilir (Zizek, 2011, s. 250).
Sembolik evrende gosteren-gdsterilen iliskisi (gosterge) anlamin dilsel birligini koyutlarken ayni
zamanda onun belli bir gramer kurali i¢inde olma zorunlulugunu imler. Gergek, bu gramer kuralindan
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kacan, cilinkii gostergeye (gosteren-gdsterilen) dahil edilemeyen fakat “oralarda bir yerlerde oldugu
hissedilen” bosluktur. Oznenin eksikligi, bir taraftan gdstergeler aras1 diigiimlenmelerin birlesim
noktast olarak kendinde-varlik olamayisi, diger taraftan Gergek yoluyla kendinde-varlik’a
ulasabilecegi arzusu duyumsamasidir. Her siiregte aslinda ilksel bir biling vardir: ben’lik, kendini
ancak oteki’nin bakis1 yoluyla kavradigindan (imgesel) veya Oteki’nin alan1 iginde
konumlanabildiginden sdyle bir yaklasim gelistirir: teki/Oteki, mutlak diizeyde ben’e fazla olan ve
dahasi ben’in eksik oldugunu vurgulayarak onu tamamlayacak olan kusursuzluk topografyasidir. Bu
bakimdan eksiklik, 6zne tarafindan olumsuz bir hissiyat gibi kavranmaz; tersine bu eksiklik
diisiincesini deneyimleme yoluyla 6zneye, oteki’nin bakigma ve Oteki’nin dili igerisinde konum

almaya dogru yol agilir.

Lacanci psikanaliz kuramimin esasi, 6znenin diyalektik seriiveni igerisinde imgesel 6zdeslesme,
sembolik konumlanma ve gergek-tarafindan-bastan-gikarilma siireglerini deneyimlemesine dayanr.
Bu diyalektik seriiven sonucunda 6zne hem kendi eksikligini hem de oteki’nin eksikligini
kavradiginda bu defa diyalektigi tersine gevirerek yeniden oteki’nin biitiinliikli oldugu imgesel ve
sembolik diizeylere donme kaygisi tasir. Fantezi’nin islevi burada belirginlesir: Fantezi, 6znenin
oteki’ndeki eksikligin nedeninin aslinda 6zne tarafindan oOteki’nin biitlin olarak algilandig1
yanilsamasina karsilik, 6teki’nin yeni bastan biitlinciil sekilde kurgulanmasidir (Zizek, 2011, s. 59).
Ciinkii 6znenin varolus kosulu, Oteki’nin eksiksiz bir fazlaliga tekabiil ettigi varsayimini
deneyimlemesine dayali oldugundan, 6teki’ndeki eksiklik 6zne tarafindan giderilir. Burasi, Lacan’in
Hegel’den devraldig: “taninma” iligkisini psikanalizin en temel dinamigi olan arzu ile biitlinlestirdigi
yerdir. Hegel’in, “Ozbiling, ancak taninan bir sey olarak vardir” (1987, s.178) énermesine dayanarak
Lacan, varolusun deneyimlenmesi olarak 6zbilincin ancak “digsal bir diizene dahil olma” yoluyla
olacagini iddia eder (Lacan, 2014: 51). Konusmanin anlam1 da burada ortaya ¢ikar; ¢linkii konugma,
hem bu digsal diizenin algilandigin1 gosterir hem de oraya dahil olmak i¢in 6znenin ¢abasini imler.
Lacan’n bu digsallig1 “dil” olarak koyutlamasi ve psikanalizin “bir dil gibi yapilanmis™ (2013a, s.
215) oldugunu 6nermesi bu yiizdendir. Ciinkii konusma, her seyden 6nce bu digsalligin kavranmis
oldugunu gosterir — ¢ocuk, dilin icerisine dogmus oldugundan, o dilin simnirlart igerisindeki ifade
sablonlarin1 duyumsayarak kendi biyolojik varolusunu kiiltiirel sablonlarla ifade etmeye yonelir.
Ornegin aciktiginda ¢ikardidr seslerin biyolojik tepkiden kiiltiirel ifade kiimelerine dogru ilerlemesi
bu yiizdendir.
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Lacan, imgesel 6zdeslesme ile sembolik konumlanmay1 bir anlamda insanin nesneler sistemi ile
girdigi iliskinin anlasilmasi i¢in kurgular. Ciinkii Lacan, insan-nesne iliskisini asla birbirine digsal
gibi gorlinen ve aralarinda etkin-edilgen farklilagsmasinin oldugu saf bir ayrim gibi diisiinmez. Tersine
bu iliski, tam da 6zne ve 6teki arasindaki miiphemlik gibi olus siirecleri igerisindedir; daima yapilanan
ve tersine doniigler ile birbirine baglanan ve dolayim vasitasiyla anlagilabilir kilinmis bir eklemlenis
olarak insan-nesne iliskisi, anlamin tiretildigi bir siiregtir (Lacan,1993, s.39). Lacan i¢in bu iliski hem
imgesel 6zdesligin hem de sembolik konumlanmanin yansimasidir: Nesne, yalnizca kullanima
indirgenmis saf meta degildir, o ayn1 zamanda 6zneyi anlamsal olarak kuran bir dolayimdir; insan,
nesne ile iligkisinde kendi ideal ben’ini ve 6teki’nin géziindeki konumunu kaydeder. Bu, 6zellikle
Kojeve’nin Hegel yorumunu andirir: Kojeve, kadin ve erkek arasindaki iligkinin temelinde yatan
seyin Hegelci taninma arzusu oldugunu ifade ederken, arzunun bir varlik olarak oteki’yi degil,
oteki’nin arzusunda yer edinme istenci oldugunu belirtmistir (Kojeve, 2001, s. 44, 45, 65 ve 82).
Bunun anlami, arzu, tanimlanabilir bir kategori ya da indirgenebilir bir nesne degildir; arzu daima
imgesel 6zdesligin icerisinde ben’in 6teki’nin goziinde nereye konumlandiginin bilinmeyisi ile
ilgilidir ve bu da arzunun giderilemeyisinin agik ifadesidir. Ciinkii arzu, eger oteki’nin arzusu olarak
koyutlaniyorsa, bunun anlami, arzunun ancak arzulanabilir bir sey olarak daima 6zneye belirsiz bir
eksiklik diislincesini asilayan itki oldugudur. Lacan’in 6znenin neden kendisini eksiklik ile
koyutladiginin gerekgesi tam da arzunun bu belirsizlik halesi ile oriilii miidahalesidir: arzu, daima,

oteki’nin arzusunda yer edinme istencinin dogrulanmasidir.

Lacan’in Hegel’den devraldigi fakat onun oOtesine gotiirdiigli taninma arzusu, eksikligin
fenomenolojisini kuran temel kategoridir. Clinkii Lacan, yine Hegel’den devraldig {izere, kole ve
efendi arasindaki ayrimin temelinde, kdlenin neden kole olarak kalmak zorunda oldugunu eksiklik
ile yanitlar: efendinin “efendi” olarak taninmasinin — yani Efendi’lik i¢inde konumlanmasi — nedeni,
kolenin kendi “kdleligi” iizerinden diinyayr kavramasidir; boylece kole, efendi-olmayan oldugu
Olciide kole’dir. Hegel’deki kole, Lacan’da 6zne’dir; onu (kole/6zne) tanimayan (oldugu haliyle
anlamli gérmeyen) bir sembolik yapiin ic¢inde kusatilir ve konumlandirilir. Burada ortaya cikan
“eksik”, gosteren-gosterilen (gosterge) birliginin tam anlamiyla kusatamayisindan kaynaklanir:

gosteren (isimlendirme) gosterilen (nesne) lizerinde tam anlamiyla bir belirteg koyamaz. Boylece
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efendinin yerini almak isteyen koélenin travmatik deneyimi agiga ¢ikmis olur: Kole, efendinin yerini
almak yoluyla efendi olacagini zannederek, diyalektik miicadeleyi olumsuzlama {izerinden
kavramistt; oysa onun yerini aldiginda i¢ine diistigli travmanin nedeni, kendi ile “efendi” arasinda
hala bir eksikligin — 6zdeslik yoklugu — deneyimlenmesidir. Lacan, bu nedenle hakikatin sahici
anlamda deneyimlenemeyecegini One siirmiistiir; ¢iinkii hakikat (gercek), ancak sembolik yap1
icerisinde dilsel gostergeler dahilinde kurgulanan bir seydir. Bu mutlak bagin yoklugu, 6znenin

travmatik varolusunun nedeni olarak belirir; ¢linkii “dil, diinyay1 tam anlamiyla gosteremez”.

Oyleyse Lacanci teori, bize, anlamin daima &zneye dissal oldugunu sdyler. Daha dogrusu Lacanci
0zne, asla Descratesg1 bir Cogito degildir; semboligin anlam diinyasi ig¢inde kurulan bir sey olmasi,
yani diinyay1 semboligin dilsel koordinatlari ile deneyimlemesi ve adlandirmasi nedeniyle, 6zne
daima “eksik” ve o derece de edilgendir. Yine burada Hegel ile Lacan arasindaki énemli bir farka
isaret edebiliriz: Hegel, kolenin 6zbiling yoluyla kendini asmasinda, yani diyalektik ugrakta belli bir
faillesme momenti gérmiistii. Hegel’in, kdlenin bagimli varolusunu asmak suretiyle belirleyici bir
varolus kipligini yakaladig1 diyalektik sentezde Lacan’in gordiigii sey travmadir: ulasilan yerin
aslinda a-topos olusunun deneyimlenmesidir. Ozne, olumsuzlamay1 olumsuzlamak suretiyle kendi
ozerk varolusunu yakaladigini, Lacanci ifade ile sdylersek “biiyiik Oteki’yi alt ettigini” sanir. Oysa
konumlandig1 bu yeni yerde Oteki’ne hi¢ olmadigi kadar ihtiyag duymaktadir; ¢iinkii onun s6z konusu
yerde oldugunu tasdikleyecek bir oteki olmak zorundadir. Ve bu 6teki, asla yerinden edilemeyecek
kadar 6znenin Gtesinde olmalidir. Lacan, bunu oldukca celiskili gibi goriinen bir anlam kaymasi ile
yakalar: 6znenin Oteki’ne ydnelttigi sey, talep olmanin dncesinde, Oteki’nin 6zneden ne istedigidir.
Aslinda bu soru Lacan icin kritiktir; ¢iinkii Oteki’ne yéneltilen bu soru, Oteki’nin “talep eden”,
Oznenin ise “talebi karsilamasi gereken” oldugunu normatiflik ekseninde kurar. Lacan’in burada
kesfettigi sey, 6znenin saf edilgenligi ya da Oteki’nin eksiksiz olusu degildir (hatta Lacan tam tersini
diisiiniir); burada vuku bulan sey, aslinda 6znenin faillesebilmek adma Oteki nin talepte bulundugunu
on varsaymasidir. Buna gére, Oteki, “talep eden” olarak koyutlanmadig siirece, 6zneye faillik alani
acilmaz; ya da 6znenin faillesebilmesinin anahtar1 Oteki’nin ondan talepte bulunmasidir. Boylece
Lacan, bize, Oteki ile 6zne arasindaki iliskinin digsal ve ayrimlagmis olmaktan ziyade, birbirini kuran,
besleyen ve tetikleyen bir geri doniisler zinciri ile meydana geldigini sGylemek ister. Aslinda
Oteki’nin ne istediginin yanit1 bende’dir; ciinkii 6zne, Oteki’nde, yerini ancak kendisinin
doldurabilecegi (aksi takdirde kendisinin faillik kosulu olusamaz) bir eksikligi varsayar; “onda eksik
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olan seyin tamamlayicis1 bendedir” dedigi an, 6zne Oteki ile bag1 yakalar ve failliginin olanaklilik
kosulunu ve anlam topografyasin1 kurmus olur. Bdylece Oteki, bizatihi zne tarafindan ve 6zne i¢in
iiretilir; yine ayni sekilde 6zneye dissallastirilir. Digsallagsmanin yegane nedeni, 6znenin fail olma
kosulunun ancak 6tede bulunan bir Oteki yoluyla miimkiin olacak olmasidir (Keskin, 2008, s. 348-
9). Ciinkii d6zne[lesme], ancak dzneye dissal ve onun Stesinde konum almus bir Oteki ile miimkiin
olur. Ancak tekrar hatirlatmakta yarar var: Lacan, 6zne ve Oteki arasindaki iliskiyi ayrimlasmis
sekilde ele almadig1 i¢in ve bu nedenle aralarindaki iliskiyi birbirilerine doniisler ve “yer almalar”
olarak kurguladig1 icin, Oteki’nin 6znenin &tesinde konumlanmasindaki ince ayrmtiyr fark etmek
gerekmektedir. Bu 6tede-konumlanma, Oteki'nin (ve Otekiligin) ulagilamaz, dolayisiyla yerinden

edilemez olmasi hasebiyle 6zneyi daima fail olarak tutacak kosulun parametresidir.

Buradan ¢ikan ana fikir, dyleyse, eksikligin 6znede dolayli bicimde kuruluyor olmasidir. Bunun agik
anlami, 6zne, kendindeki eksikligi, bu eksikligin ayn1 zamanda Oteki’ne ait olmasi kosulu ve
sayesinde deneyimler. Diger bir deyisle, Oteki’ndeki eksiklik, 6znenin eksikligini kuran ilksel
belirleyicidir. Ozne, Oteki’ndeki eksigi giderme adina, Oteki ise 6zne’deki eksigin tamamlanmasi
maksadiyla kurulan ve birbirilerinin yerini alan miiphem bosluklardir. Lacan’1n psikanaliz kuraminin
en kritik noktasi, 6zne ve Oteki arasindaki diyalektik konumlanmay1 ayn1 zamanda her birinin kendi
i¢inde deneyimlenebilecek bir diyalektige gevirebilmesidir. Oteki’nin “biitiin” oldugu varsayimini
kuran sey, 6zne’deki eksiklik bilincidir; fakat ayni sekilde bu varsayim, Oteki’nin eksik oldugu
varsayimint iretir; ¢iinkii 6zne, ilksel eksikligin bilinci ile kendini tamamlayabilecek eksiksiz
Oteki’'ne yoneldiginde, “aslinda” Oteki’nin kendisinden “eksikligini giderme adina talepte
bulundugu’nu kavrar. Diger bir deyisle, Oteki “eksik oldugu i¢in” dzneden talepte bulunur; 6znenin
Oteki’ye dogru harekete gecmesinin (onun talebini karsilayacak olmasinin) nedeni ise 6znenin eksik
olusudur:

Oncelikle... Oteki, bir gdsterendir...Ama bu nedenle, yani her gdsteren

kagmilmaz olarak bir baska gosterene bagli olmasindan 6tiirli, o halde

buradan, Oteki’nin de aslinda diger gosterenler gibi eksik oldugu sonucu
¢ikar (Lacan, 2006, s. 694).

III. Ozne ve iktidar: Quo Vadis?

61



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Ocak/January 2017, 10(1), 46-67
ISSN 1309-1328

Foucault’nun teorisinde iktidar, tipki Lacan’in kurguladigi gibi yapisal bir kurulumla 6zneyi imal eder
ve ona faillik hatlar1 ¢izerek 6znenin hem sinirin1 hem de hareket alanini imler. Ne var ki Foucaultcu
iktidar teorisinde iktidar iliskilerinin “dznelestirici” prosediirleri bu kadar net degildir. Ornegin bir
taraftan toplumsal normlarin olusumu, bunlarin sdylemlere eklemlenisi ve tim bu sdylemsel
kurulumlarin belli ceza-denetim prosediirlerini icermesiyle beraber topyekun bir panoptik agi
resmedilir; fakat diger taraftan Oznelestirici prosediirlerin bu norm-séylem eklemlenisi dahilinde
cizdikleri yapisal sinirlarin devamli bosluklar ya da kagis hatlar igerdigi varsayilir. Oysa ki bu iktidar
bicimi, yalnizca norm ve sdylem eklemlenisine uygun olarak bi¢imlendirilmis iktidar aygitlar1 ve
bunlarin denetiminde isleyen Oznelesme aglarinin karsilikli konumlanmalart yoluyla c¢alismaz.
Soylemin norma dayali sekilde denetimsel iktidarlar1 olaganlastirmasinin temelinde yatan sey, her
seyden Once, bu iktidar bi¢iminin “Gznelestirici” boyut icermesidir. Ve Foucault, 6znelestirici
prosediirleri yalnizca denetim aygitlarinin temelini olusturan sdylemsel birliklerin nesnesi olarak ele
alir; oysa 6zne[lesme], eger belli bir faillik ve bu failligin i¢cerdigi deneyimin asli etkin 6gesi olma
konumunu igeriyorsa, bunun anlami, burada vuku bulan seyin eksiksiz ¢alisan bir iktidar makinesinin
kusursuz kusaticiligr degildir. Oznelestirici bir iktidar, her seyden dnce, karsisindakinin bulundugu
konuma yerlesebilen, yani bulundugu yerle ve sabitlenmis isleviyle sinirli kalmayan bir hareketlilige,

akigkanliga ve en 6nemlisi miiphemlige tekabiil eder.

Ben, bu miiphemligin tam da Lacan’in kavradigi gibi, doniisli bir iliski cergevesinde
degerlendirilmesi olgusunun Foucault’da eksik oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii Foucault, iktidar ve
O0zneyi Oyle bir konumlandirir ki, aralarindaki yatay asimetri hi¢gbir zaman asilamayacak bir
hiyerarsiye tekabiil eder. Oysa ki 6zne ve iktidar arasindaki karsilikli konumlanma, ki Foucault’nun
teorisinde bu ¢ok belirgindir, “birbirilerinde temsil edilebilen seyler” olarak ele alindigr zaman bu
iligki net bicimde kavranabilir. Bu, iktidarin Foucault’daki kavranisiyla ilgili bir mesele degildir; bu,
daha ziyade, iktidarin 6znelestirici baglam ile ilgili bir problemdir. Cilinkii iktidarin 6znelestirici
baglamindan konustugumuz zaman, ister istemez belli bir faillik alan1 ve daha 6nemlisi bu faillige
0zgli bir biling durumu yaratan bir etkiden konusmak durumundayizdir. Bunun nedeni, iktidarin
Oznelestirici vasfinin, kaginilmaz bigimde iktidara ickin kavrayis, tutum ve disiplin gibi 6gelerin
icsellestirilmesini gerektirmesidir. Bagka bir ifadeyle, 6znelestirici bir iktidar, tim bu 6gelerin
digsalligini, yani bireylere disaridan dayatiliyor olusunu ortadan kaldirmak zorundadir. Boylece
karsilikli konumlanmus, yani arada belli bir sabitlenmis mesafeyi 6ngoren disipliner iliskinin yerine
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iktidarin, 6znenin konumunda yeni bastan iiretilebilir bir bicimde ele alinmasi gereken bir iliski ortaya
cikar. Burada, iktidarin Oznelestirici vasfindan ziyade, “6znenin goziinde iktidarin konumu ve
yeniden iiretimi” &n plana gecer: Oznenin 6znelesme kosulu ve imkan1 olarak iktidar, o halde, 6zne

ile bagka tiirlii bir bag i¢indedir.

Benim “Lacanci miidahale” adin1 verdigim ve Foucaultcu teoriyi yerine oturtmak amaciyla islevsel
kilinabilecek 6nerme, tam da bu gizil bag1 ¢oziimleyebilmek icin devreye sokulmalidir. Nitekim
Foucault, iktidar ve 6zne arasindaki iliskiyi her tiir dikey hiyerarsiden yoksun bi¢imde kurgularken,
amaci, iktidarin, 6zne agisindan ona hareket ve siir belirleyen yapisal belirleyiciligini 6n plana
cikarmakti. Foucault, bu nedenle iktidar1 egemenlikten ayirirken, dissal siddet ile igsellestirilmis
disiplin arasindaki farkin Onemine dikkat c¢ekiyordu. Ciinkii egemenligin tersine iktidar,
icsellestirilebildigi olglide kendilik tarafindan yeniden dizayn edilebilen, sunulabilen, gdstergeye
doniistiiriilebilen ve nihayetinde belli bir 6z-disiplin, isteng ve kavrayis motifleri i¢inde 6zneyi kuran
bir referans noktasidir. Bu ise, acikca, 6zne ile iktidar arasindaki iliskinin bir anlamda 6z-diistiniimsel
bir sekilde kavrandigina isaret eder: Iktidarin 6zne igin referans noktasi olmasi, daha dogrusu iktidarin
0zne’ye “ondan talepte bulunan” bir sekilde yaklastigi sanrisi, 6znenin tiim 6z-edimlerini (disiplin,
isteng, kavrayis, vb.) tetikleyen kurucu dinamiktir. Dolaysiyla iktidarin 6znelestirici vasfi, iktidara
ozgl disiplin-denetim teknik ve teknolojilerinin 6zgilliigiinden kaynaklanmaz; dahasi bunlarin
Oznelestirme siirecinde etkileri sinirhidir. Zira 6zne ve iktidar arasindaki 6zgiil bag, 6znenin, yapisal
olarak oOn-belirlenmis belli bir hareket alanina duydugu ihtiyagtan kaynaklanir. Bu hareket alani
olmadig: takdirde ne eylemde bulunmak olanaklidir, ne de bu eylemsellik dolayimiyla 6znelesme
mimkiindiir. Ciinkii 6zne, 6znelesme siirecine ickin mantiktan 6tiirti, icine dogmak zorunda oldugu,
yani taniyarak ve varolussal kipligini ona atfederek dahil oldugu bir sembolik yapr araciligi ile
oznelesebilir. Biyolojik bir varlik olmaktan ¢ikip kiiltiirel bir varlik olmaya dogru yonelmesindeki
kurucu etki olan konusma, burada metaforik olarak ele alinabilir: konusarak kendimizi (isteng, 6fke,
vb.) ifade ederiz; kendi varligimizin ayri, 6zerk ve birtakim talepleri olan bir varlik oldugu gergegini
vurgulayabilmemizin kosulu konusmanin kendisidir; ancak, son kertede kendi 6zerkligimizi ifade
ettigimiz konusmanin ait oldugu dil alaninin koordinatlarina mahkumuzdur. Foucault, sayet bu
yapisal belirlenmisligin  disinda bir varolus kipligi dahilinde karsi-6znelesme tasavvuru
gelistirebiliyorsa ne ala; ancak Foucault, karsi-6znelesmenin sekanslarinin mevcut 6znelestirici

iktidar aginin icerisinde gérmekle biiyiik yanilgiya ve kacinilmaz bigimde celiskiye diigmektedir.
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Gormemiz ve fark etmemiz gereken sey temelde sudur: “Ozne, i¢ine dogdugu sembolik alanin “ondan
bir talepte bulundugu” sanrisiyla ve kendisindeki eksikligi fark etmek suretiyle Oteki’ye yonelerek,
bu stire zarfinda 6znelesmeyi tamamlamak ve ilk agsamadaki eksiklik bilincini agmak ister. Ancak bu
siire zarfinda yine fark eder ki, kendisinden talepte bulunan Oteki’nin talepte bulunusunu bir
gerceklik olarak kendisine kodlayan kendisinden baskasi degildir; dolayisiyla eksikligin Oteki’nde
olusunu kabul etmeyerek diyalektigi tersine gevirerek, talep eden bir Oteki sanrismi siireklilestirmek
adina kendisini “talepte bulunulan” varlik haline getirmenin yollarin1 ve olanaklarimi arar”. Bu
Lacanct epilog, Foucault’da bir karsi-6znelesme imkani olarak tasavvur edilen “etik-6zne”
kavrayiginin bir elestirisi gibi diisiiniilebilir. Foucault’nun bu etik-6znelikte gordiigl sey, 6znelestirici
iktidara kars1 yeni bir kendilik kaygis1 yoluyla tiim bu iktidar iliskilerinden bagdasik bir 6znelesme
deneyiminin olanaklarinin kurgulanmasidir. Ancak, kagirdigi sey, Oznenin mevcut iligkilerin
parametresini belirleyen Oteki’nden kacarak onun etki alaninin disinda bir varolus diinyasi
arzularken, kaginilmaz bigimde yine Oteki’ne dénmek zorunda olmasidir. Bunun nedeni aslinda ¢ok
basittir: Foucault, iktidar iligkilerinin 6znelestirici baglaminin temeline yerlestirdigi o miiphemlikte
(ki bu acikca Otekilik’tir) ayrimlasmis kategoriler goriir. Kagmanin, uzak durmanin, alternatif
orgiitlenmelerin miimkiin oldugu bu kurucu mesafe diisiincesi Foucault’da olduk¢a giicliidiir ve
direnis diisiincesinin imkanmi yakaladigr yer tam da bu mesafedir. Oysa bu mesafe, 6znenin
Oznelesebilmesi i¢in, yani iktidar, 6znedeki eksikligi once vurgulamak ardindan bu eksikligi
gidermek i¢in ondan bir talepte bulundugu varsayiminin kurgulanabilmesi i¢in hayati 6nemdedir. Bu
aradaki mesafe ortadan kaldirildiginda 6zneyi bekleyen sey, kendiligi kavrayabilecek o taninma
boyutunun yoklugudur; kulaklarin olmadigi bir yerde islevsiz kalan dil gibi 6znenin yok-gdsterene

dontistiigii moment Foucault’da bir imkan gibi diisiiniiliir.

Sonug¢

Ozne ve iktidar iizerine diisinmenin en zor tarafi, ister istemez 6zne merkezli bir yorumlama ile
iktidarin geriletilebilecegi diisiincesinin bir anda kendini dayatmasi ve iktidar iligkilerini hafife
almay1 beraberinde getirmesidir. Foucault, belki bu konuda haksiz bicimde elestirildigi i¢in, iktidar
iliskilerinin alt edilebilirligini gosterebilmek adina karsi-6znelesme pratiklerine kendi teorisinde yer

acmay1 denemistir. Belki de “iktidar filozofu” olarak anilmamak i¢in iktidarin bosluklarini desifre
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etmeye yeltenmis, bu nedenle iktidarin {iretildigi bolgeler olan 6znelesme kiplerini mercek altina
almistir. Aslinda Foucault’nun projesi oldukea netti: Iktidarin dissal olmayip igeriden iiretilen bir sey
oldugunu gdsterme niyeti tagimaktaydi. Bu nedenle iktidarin g¢alisma bigimlerinde stirekli
icsellestirme dinamiklerini ¢oziimlemeye giriserek Oznelesme siireclerine ulasti. Ancak, her
Oznelesmenin belirli sdylemsellestirmeler yoluyla kurulumuna asir1 odaklanma, bir anda iktidar
iligkilerinin ka¢inilmaz bir olaganlastirilmasina yol agmistir. Dolayisiyla Foucault’nun iktidar
teorisindeki en onemli sorun, her yere yayilan ve her yerde hazir ve nazir sekilde bekleyen bir iktidar
ile bu iktidarin her yerdeligi nedeniyle igerisinde acilan gediklere sizabilecek ve iktidar iliskilerini bu
bosluklardan yakalayip gecersiz kilabilecek bir karsi-6znelesme arasindaki gerilimin ¢6ziime
kavusturulmamis olmasidir. Dahasi, bana kalirsa en 6nemli sorun, Foucault’nun bu teorik agmazinin
mevcut varsayimlar ile ¢éziimlenemeyecek olusudur. Cilinkii bu teorik miilahaza igerisinde 6zneye

birakilan alanin agikligi ya da sinirliligi net degildir.

Lacanci psikanaliz kuramin miidahaleye cagrilabilecegi yer, tam da Foucault’nun belirsizlik i¢inde
biraktig1 bu ara bolgedir. Lacanci kuramda, 6zneye es-zamanli bigimde alan birakan fakat o biraktigi
alan igerisinde onun sembolik evrenden kopusunu olanaksiz hale getiren bir diisiinsellik mevcuttur.
Bu diisiinsel zemin, bize, 6znenin hem sembolik yapiy1 (6znelestirici iktidar) harekete geciren (¢linkii
Oteki, dzneden talepte bulundugu varsayilan 6gedir), fakat hem de bu yapi tarafindan devamli
akamete ugratilan (6zdeslesilmek istenen Otekilige asla ulasamama) bir 6ge oldugunu gosterir. Bu
i¢sel diyalektik, 6znenin Oteki (sembolik/iktidar) karsisinda konumlamisindaki tersine doniisleri,
eklemlenmeleri ve degisimleri igerir; bdylece 6zne ve Oteki arasinda sabit bir konumlanmanin ya da
birinin digerini yerinden etmesinin miimkiin olmadigi savina ulagilir. Ben, bu karsilasgtirma
neticesinde, karsi-6znelesmenin bir alternatif olarak diisiiniilemeyecegi, ¢iinkii bu siirecin eninde
sonunda 6znenin yeniden Oteki tarafindan massedilecegi sonucuna ulastyorum. Ve son olarak,
Foucaultcu iktidar teorisindeki boslugun, tam da Foucault’nun yontemini gegerlilestirmek adina ve

dolayimiyla, Lacanci psikanaliz kuramina referansla giderilebilecegini 6ne siirmek istiyorum.
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