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UST KULTUR OLARAK ENTERNASYONALIZM YA DA KAYIP BAGLAM"
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Werner Oechslin

OZET

20. yiizyilda savas yapma ve gili¢ yiiceltme egilimlerine baglh olarak mimarlik da travmatik bir
donilistim ge¢irmistir ve bunu hala atlatamamistir. Bunun sonucunda mimarlik, 6rnegin seffafligi
simgeleyen cam malzeme kullanarak ‘demokratik mimarlik’ anlayisina yonelmistir ve 0z tarih
anlayis1 baglaminda bir “Ust kiiltlir’ olarak enternasyonalizm ortaya ¢ikarilmistir. Olusan bu tabloda,
‘gercek’ ve ‘gercek olmasi istenen’ seyler yogun bir bigimde birbirine karistirilmistir. Basarili ve
cagdas bir diinyanin yansimasi olarak ‘ideal goriis’ yiiceltilirken karamsarliga artik yer yoktur. Bu
anlayistan uzaklasan her gosterge lst kiiltiire yonelik bir tehdit olarak algilanmaktadir. Bu siirecte
ileriye gotiiriicii herhangi bir agiklamayi sorgulamak yerine, baglam kaybolmustur, ikonlar ve

semboller birer ezbere donlismiistiir.

Anahtar sézciikler: Ust kiiltiir, enternasyonalizm, mimarlik, baglam, mimarlik sanati, sanat tarihi,

mainstream, ulus, uluslar tstii.
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According to the tendences to make war and to sublimate power in the 20" century architecture has
get over a traumatic transformation and still hasn’t come through it. Due to this, architecture tended
to a ‘democratic architecture’ perception using for example glass material which symbolizes
transparency and within the perception of own history internationalism as a mainstream was
exposured. In this regard ‘reality’ and ‘desired to be reality’ were intensively intermixed. While
‘ideal opinion’ as a reflection of a sucessfull and modern world is sublimated now there is no more
place for pessimism. Every indicator moving away from this perception is percieved as a danger for
the mainstream. Instead of questioning any forward taking explanation the context got lost and the

icons and symbols became each a memorization.

Key words: Mainstream, internationalism, architecture, context, art of architecture, history of arts,
nation, supranational.
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“Esperanto diliyle, en asgari direng
yasasina gore [...[] uluslar iistii bir dil
olusturmaktayiz.”

Hannes Meyer: Die Neue Wel, 1926

Gegtigimiz 20. yiizyilda gergeklesen bir yok etme savasinda Avrupali ulus devletler iki kez esi
bulunmaz bir sekilde savastilar. Rekabet eden ekonomik giicler arasindaki barig¢il rekabet
kapsaminda diinya vitrinlerinde masumca goriinen sey, ulusal diizlemin olabildigince keskin
asiriliklarinda, yani savasta korkung yiiziinii gosterdi. Yaralar giiniimiize kadar kapanmamis,
sonuglar atlatilamamistir. Savas yapma ve gilic yiiceltme tarihi kapsaminda bile mimarlik kendi
travmasmi ortadan kaldiramamistir. Mimarlik kendi asmriliklarini, Almanya’daki ve Rusya’daki
korku saltanatiyla siirli gormeyi cok istemektedir ve bu baglamda kendi heybet karsithigmi ve
hiimanitesini baska yerlerde, 6rnegin sdzsel ¢arpitmalarda korumaktadir. Ozellikle 1945 yilmdan
beri, o zamana kadar insanlik tarihi boyunca en fazla sayida insaatin gerceklesmesine ragmen,
mimarhk bunu yapmaktadir. Mimarlik, (seffaf) cam malzemesinden ‘demokratik mimarlik’
olusturma niyetindedir. Mimarlik, son derece gelisimci, ¢agdas, diinyaya agik bir 'imaj' korumak

istiyor ve bu tabloyu bozulmamis gostermek i¢in her seyi yapiyor.

Bu, yapilandirilmis mimarligin kendisiyle ilgilidir ve hatta belki de daha c¢ok, tarihe geri yansitilan
ve boylece ne de olsa mesrulastirici bir islev bahsedilen bakis acgisinin kendisiyle ilgilidir. Bunun
sonucunda, 6z tarih anlayis1 baglaminda da bir tiir ‘st kiiltlir’ yerlesmistir ve telkin edilmistir. Bu
ist kiiltiire gore, ulus devletgilik ylizyilinin ardindan, cagdas ve uluslararasi nitelikte bicimlenmis
20. yiizy1l kendini bundan (kismen mimarlik araclariyla) kurtarmistir, bir dizi smir agmistir ve
cagdas bir donem ve ¢agdas bir yasam tesis etmistir. Uriinlerin yogun bir bi¢imde artarak elde
edilebilir olmasi, erisimin hizlica gelismesi ve ayrica ortalama devrimlesme, bunu her yoniiyle
onaylar gibi goriinmektedir ve ge¢mis yiizyilin, parolas1 gelisme ve biiyiime olan amacina yonelik
gelisimini ifade eden gerekgelendirmenin bel kemigini olusturmaktadir. Alman Zanaat Federasyonu
doneminden beri Ozellikle de bunu, yani teleolojiyi, ileriye dogru ydnelimi ve bdylece de
ekonominin bagar1 vaadini bayragina yazan mimarlk, giinlimiize kadar bu bakis agismi agirhikl

olarak korumaktadir.
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Burada da genel anlamda, gergeklik ve program dizgeli bir bicimde birbirine karistirilmaktadir.
Basarili ve ¢agdas bir diinyanin ideal goriisii, basarili ve cagdas insanlarin ve mimarligm ‘ahlaki
degeri’* kapsaminda yer almaktadir. Bir zamanlar kiiltiirel itki giicii olan karamsarhk artik kiif
kokmaktadir ve bir hastalik tablosu ¢izmektedir. Tarihin hastaliklar1 gettolastirilmaktadir, diinya
savaslarinin felaketleri ise kesin zaman araliklariyla smnirlandirilmaktadir, 6zel durum olarak ilan

edilmektedir ve tarihsel tekil ¢coziimleme ve bastirma fanusuna yerlestirilmektedir.

Bunun disinda olumlu diisiince hakimdir. Bu siyah-beyaz anlayisindan uzaklasan tiim gostergeler,
tamamlamalar ve ayrimlastirmalar hala rahatsiz edici, engelleyici ve st kiiltiirden uzaklastiric
olarak algilanmaktadir. Bu, uzmanlarin (ve mizmizlarin) meselesidir. Mimarligin yeterince siklikla,
baglami ve tarihi degil de, resimleri, hatta artik ikonlar1 (“icons”) temel aldigi durumu bunun
karsisinda durmaktadir. Bu durum da, kamu algisinda az sayida gii¢lii resimlerin, mimarligin yerine
gectigi ve ¢ok tartisilan “star system” sistemine gotiirmektedir. Mimarligin bu basari tarifi yakin
zamanlarda “Bilbaoismo” olarak adlandirilmustir. ileriye gotiiriicii herhangi bir aciklamay1
sorgulamak yerine, resimler ezberlenmistir: “ikonlar” iste, semboller... Ve daha karmasik, artik

kavranmayan bir gercekligin telafisi...

Resimler gercekliktir. Hentiz 1925 yilinda Gropius tam da bunu iddia etmistir ve Uluslararasi
Mimarlik propagandasinin baslangicini olusturmustur. “Uluslararast Mimarlik”, yani ilk Bauhaus”
kitabi, “cagdas mimarlik sanatinin bir resim kitab1” olmak istiyordu.' Yine Gropius 1927 yilinda bu

resimlere “belirgin bir ger¢eklik” konumunu bahsetmistir.” Bu neredeyse hi¢ ‘aydinlatict’ degildi.

* Ethos (¢.n.)
" 20. ylizyilda Walter Gropius tarafindan Dessau’da (Almanya) kurulmus mimari, tasarim ve sanat alanlarinda yeni
akimlar yaratmig ve sadece bir egitim kurumu degil, ayn1 zamanda bir liretim merkezi olan bir okuldur. (¢.n.)

! Bkz. Walter Gropius: Internationale Archtitektur. Miinchen 1925. Buna iliskin izleyen metinde de krsl.: Werner
Oechslin: Moderne entwerfen: Architektur und Kulturgeschichte. Kéln 1999.

2 Bkz. Walter Gropius: Internationale architektur. Zweite Auflage, Miinchen 1927, s. 9. “Damals erst Geahntes ist heute
festumrissene Wirklichkeit.” [O zamanlar ancak sezilenler, bugiin artik kesinlesmis gergekliktir. ]
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Ortega y Gasset gibi bir kisi, s6z konusu kiiltiirel kazanimlarina iliskin toplumsal fikir birliginin
ince, oldukca ince ortiisiine ara ara daima isaret etmistir.” Ama 6yle goriiniiyor ki, s6ziinii neredeyse
hi¢ dinletememistir. Bu kimin umurunda ki! Kiiresellesme asamasinda dis kosullarla favorilestirilen
seyler acikca yine de resim ve {ist kiiltiirdiir. Parlayarak gokyiiziine uzanan, cam ve c¢elikten
yapilmis binalar gelisimin imgesi olarak ise yaramaya devam etmektedir. Ayrica bu resimler
‘anlagilir’ niteliktedir, ¢iinkii o s6z konusu beklentiyi karsilamaktadir. Ama ayrmtili olarak
bakildiginda bu beklentiler genellikle, dnceden belirlenmis goriislerden ve ezberlenmis resimlerden
(yani uzlagidan) bagka bir sey de degildir. Nasil bakarsaniz bakin, her zaman her yerde var olan

‘resim’ bu sekilde mimarligin kiiltiirel anlamda etkili ikonu haline gelmistir.

Bu ifade genellestirilmis ve sivrilmis gibi gorilinebilir, ama 06zellikle mimarlik kapsamindaki
“enternasyonalizm” sorusunda 6zel bir anlam tagiyan bir diizeyi tanimlamaktadir. Orada “ortalama”
kart, sadece bugiin degil, bastan beri oynanmistir. Enternasyonalizm, gelisme ve cagdaslik boylece
basarili bir sekilde birlestirilebilmektedir. Ilgili ‘resimlere’ ‘etiketin’ de geleneksel olarak
yapistirilmis oldugu da goz oniinde bulunduruldugunda, sembolik a¢idan yiiklii ve estetik agidan
miikemmellestirilmis olan bu “ikonlarin” kiiltiirel anlamda ne derecede etkili olabilecegi olciilebilir.
Demek ki bu bir siirpriz degil, resimlerin arkasma bakmay1 iceren bir gerekliliktir. Bunlarin

etkililigi, baglamdan (ve buna tarih de dahildir) koparilmis oldugu 6lciide daha da gii¢lii olmaliydi.

20’11 yillarda yetismis olan o ortalama neslin hislerini karakterize edebilmek i¢in, 1985 yilinda Peter
Smithson “History is Bunk”, yani “Tarih Sagmaliktir” ifadesini kullanmistir.* Onlar igin ‘isyan’,
yani siire¢ bitmisti ve tarih de boylece asilmisti. Ve bdylece tarih, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
yeniden kesfedilene kadar sadece “just a boring academic subject”? olarak kabul edilmekteydi. Bu
makul sunum geregi, o tarihsiz neslin bi¢cimlenmesiyle ‘“‘enternasyonalizm” bildirimi birbiriyle

birlesmektedir: tarih yok, ulusal aidiyet yok, baglam yok. Mimarlik i¢in belirleyici olan ilk

? “La Deshumanizacion del arte” ilk olarak 1925 yilinda kitap seklinde yaymlanmustir. Bu metin “Die
Enthumanisiserung der Kunst” bagligi altinda Helene Weyl’1n ¢evirisiyle Neue Schweizer Rundschau yayinevinde H.
Girsberger tarafindan 1928 yilinda ilk olarak Almanca yaymlanmustir. Bkz. José Ortega y Gasset: Die Aufgabe unserer
Zeit. Miteiner Einleitung von Ernst Robert Curtius. Ziirich 1928, s. 111 vd.

4 Bkz. Alison & Peter Smithson: The 1930’s. Berlin 1985, s. 16/18 .

¥ Sadece sikici bir akademik ders (¢.n.)
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manifestolar1 olusturan en asir1 beklentiler kargilanmis gibiydi. 1918 yilinda De Stijl, “eski ve yeni
zaman bilincinin” tamamen zit karsithgini var saymaktaydi ve savasta, icerigiyle eski diinyayi
“yapisizlastran” ve “ilgili bolgedeki bireysel hakimiyeti” kiran giicii gorityordu.” Gelenegin de
dahil oldugu engeller ona gore “yok edilmeliydi”. Bunun yerine “yasam, sanat ve kiiltiir alanlarinda
uluslararas1 bir kiiltiiriin olusturulmasi i¢in” miicadele edilmeliydi. 1925 yilinda Gropius kitap
bashigma ilk kez ‘uluslararasi’” kavrammi koymustur ve aymi kararhilikla “nesnel gecerlilige”
ulagsmak amaciyla, “tinsel degerlerin bireysel sinirliliklarindan” kurtarilmasini talep etmistir.® Daha
sonra ondan kopmak i¢in, metninde li¢ kez ulusal bileseni anmaktadir. Gropius, mimarligin
“bireysel ve ulusal 6zelliklerinin” ve geleneksel “kiiltiir iilkelerinde” olusmus eserlerinin var
olduguna inanmaktadir. Ama “nesnellestirme” Gropius’ta da net bir gelisimin var oldugu inancina
gotiirmektedir. O da soyledir: “Mimarlik her zaman ulusaldir, ayn1 zamanda her zaman bireyseldir,
ama ortak merkezli li¢ daire olan birey—halk—insanlik dairelerinden en biiyligii olan sonuncusu,
diger iki daireyi cevrelemektedir. Bu nedenle baslik “Uluslararasi Mimarlik” seklindedir!”’
Programi, diinya gecerliligi olusturmaktadir; “cagdas bina yapisinin, diinya ulagimi ve diinya
teknolojisi tarafindan belirlenen biitiinligli” ise ac¢iklanan amaci olusturmaktadir. Bu gorevin

atlanmas1 oldukga zordur.

’ Bkz. Manifest 1 van ‘De stijl’, 1918, in: De Stijl, 2¢ Jaargang, Say1 1, (1918), s. 4.
% Bkz. Gropius, Internationale Architektur,s. 7.
"Bkz. a.g.e.
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I.

“Genel anlamda baglayici temeller” konusundan baglayarak “belirli él¢iide anlasilabilir sonu¢” konusuna uzanan

diigiince akisi (B.Taut); ya da: “bi¢imsel sekil vermenin belirli bir bagdasiklig1” (Hugo Hdring).

Oyle goriiniiyor ki, ulasilan hakkinda ¢ok hizli bir uzlas1 olusmus. Bi¢im konusunda fikir birligi
tespitine bir o kadar emin bir tavirla “enternasyonalizm” ifadesi yakistirilmistir. Bruno Taut 1929
yilinda “Avrupa’da ve Amerika’da Yeni Yap1 Sanatr” eserindeki agiklamalarini “enternasyonalizm”
iizerine notlarla bitirmistir.® Oradaki diisiince akis1 oncelikle “genel anlamda baglayic temeller” ile
baslayarak “belirli 6lgiide anlasilabilir sonu¢” konusuna uzanmaktadir ki bu konu “gliniimiiz
mimarisinin enternasyonalizmi” ile adlandirilmaktadir.” Ama daha sonra bunu, Avrupa-Amerika
kutuplagmasi 6rnegine gore, Onceki gelismenin ayristirilmis miizakeresi izlemektedir. Ve bunu da,
“Avrupa bigem baskisinin olusturdugu kisitlamayr” asma talebi izlemektedir. Avrupa (ve Kuzey

Amerika da) bir bor¢ 6demeliymis: “Diinyaya, bi¢cimsel zincirleri koparma ¢agrisini géndermeli”.10

Bu diisiince, baska yazarlarin da diislinceleri dahil edilerek izleyen ifadeyle soyle agimlanmaktadir:

“insa etmenin saglikli ve dogal siireci” s6z konusuymus.

Buna bagli olarak enternasyonalizm “insa edebilme kosullarina” dayanmaliymis. “Bigimsel dis
goriiniigler, diinya iizerinde inceltilmis bir siv1 gibi kesinlikle yayilmamali.” Kuskusuz bu aynen
boyle sdylenmek istenmistir. Gropius’un “Uluslararast Mimarlik” eserinde oldugu gibi, Bruno
Taut’un bu kitab1 da enternasyonalizmi, inga gorevlerine gore listelenmis olan sanayi yapilarindan
isletme binalarma, konut binalarindan ve yerlesim yerlerinden okullara ve kiliselere uzanan

orneklerin Ortlisen goriiniimiiyle belgelemektedir. Bu neredeyse kacmilmazdir.

Bigimcilik bir tehdit olarak taninmustir, ama ona karsi bir formiil heniiz bulunamamistir. Iste

bdylece, bu kadar uzun bir hazirlik siirecinden sonra nihayet ulasilmis ve anlasilir bir bicimde bir

¥ Bkz. Bruno Taut: Die Neue Baukunst in Europa und Amerika. Stuttgart 1929, s. 63 ve devam1: “Schluf:
Internationalitat”.

‘a.ge.,s. 63.

Yage.,s. 67.
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basar1 ve “yeni mimari bigemin zaferi” olarak kutlanan seyin iyimser nitelikte sunulan tablosu agir
basmaktadir. Bu sekilde adlandirilan ve Weifenhof’ta Stuttgart Zanaat Federasyonu Sergisi’nin
program yazisi vesilesiyle yayimlanan ¢alismanin yazari Walter Curt Behrendt, bu baglamda higbir
seyi gizlememektedir.'' Konu, “Mimari Bicem Miicadelesi”dir. Behrendt’e gore, “yeni bicemde”
insa edilen yapilar “Oncelikle digsal 6zelliklerine gore oldukea yiizeysel gibi durup” “daha sonra da
asikar bir dizi 6zellikleri sayesinde cevrelerinden ayrisarak vurgulanmaktadir”.'? Deneyci bir
tutumla Behrendt bicemi aciga ¢ikarmaya, kaydetmeye, mevcut yeni yapilarda okumaya
calismaktadir. Gergi amatdr olan bir kisi, bu yeni mimari bigimleri daha ziyade yabancilagsmis
bulurmus, ama bun ragmen ‘“yogun bir ilgi” gosterirmis. Bu yapilari, “soruna farkli bir agidan
yaklagmanin dogal bir sonucu ve akla uygun bir sonucu” olarak diglamak, her seye ragmen yazarin
aciklanmig amacidir. Birkag satir 6nce bu olay biraz daha dramatik bir bicimde ele alinmistir.
Gozlerimizin Onlinde “donemimizin bigiminin gergeklige dogdugu, kapsamli bir bigim

donilistimiiniin muazzam piyesi” 3

gerceklesiyormus. Yani gercekten de bir bi¢im sorunu, hem de
bir sanat meselesi!'* Behrendt bazi agilardan, 6rnegin Mies ve Hiring arasinda, denge arayan
kisidir. Simdi ise kendini, Ornegin “verilen parolalarin ses uyumuna” giivenen ve Ornegin
“stislemesiz bigim” sloganiyla “yeni bir bicimcilik” akimini yeminle dogrulayabilecek salt “yandas”
olan kisilerden sinirlandirmak istemektedir.'” Ama bu tip smirlandirmalar1 kim anlayabilecektir ki?
Zaten Behrendt’in kendisi, amatoriin derinlemesine herhangi bir anlama konusundaki

beceriksizligini tespit etmisti.

O zamanlar Zanaat Federasyonu dergisi olan “Die Form™

dergisinde, Mies van der Rohe ile o
donem derginin yayimcisi olan Walter Riezler arasinda siirdiiriilen bigim tartigmasi i¢in de ayn1 sey
gegerlidir.'® Ayni sorular, aym yanitlar! “Bigim gergekten bir ama¢ mudir?” “Onemli olan siireg
degil midir?” Sonra da, “onun ‘big¢im’ derken algiladig1 seyin [...] yapilandirma silirecinden

ayrilamaz oldugu” yoniindeki (akla uygun) yanit: “Sanmiyorum ki”, diyor Riezler, “yapilandirma

'' Bkz. Walter Curt Behrendt: Der Sieg des Neuen Baustils. Stuttgart 1927.

Zage.,s. 5.

Page.,s. 3.

'* Behrendt, sunumunun sonunda, sanatin bereketi kendiliginden yayilacagi sonucuna varir: Behrendt, Der Sieg
desNeuen Baustils, s. 60.

'“a.g.e.,s. 11. Elbette “Form ohne Ornament” ile, 1924 yilina ait Stuttgart Werkbund Sergisi kastedilmistir.

? bigim (¢.n.)

'® Bkz. Die Form, II (1927), s. 1-2, 59-60.
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siireci bigimde baska bir sekilde goriiniir kilinabilsin.” Mies’in repligi: “Amag olarak bicim daima
bicimcilikte son bulur.”'” Yasam tarafindan bulunmalidir bicim, bi¢cim olmak adina degil. Bunun
iizerine Riezler ancak, ayni seyden s6z edildigi yoniinde onay vermektedir. Ama bi¢cimin konu

oldugu her yerde ayrmtisiyla “gercek bi¢im” denilemezmis.

Ifadeler karmasas1 almis basini gidiyordu ve bu karmasadan ¢ikilamiyordu. ‘Bigim’ olsun, ‘sekil’
olsun ya da Taut’un 1929’da tanimladig1 gibi “istemenin bir gergekligi” olsun, oyle ya da bdyle
konu olan daima, yapilandirmanin her tiirlii siirecinin dahil oldugu ve sozii edilen “belirli dl¢lide
anlasilabilir sonu¢” olan bi¢cimdir. Bi¢cim denilirken agirlikli olarak yeni bigim ve yeni bigem
kastedildiginden, bigim olmaya iliskin bu gercekligi en genel talebe gore kabul etmek daha da zor
gelmektedir. Burada elestiri kagmilmazdi. Daha konu az ¢ok “yap1 karakteri” iken, ‘Ring’ birliginde
Mies ile birlikte miicadele eden ve Mies’in bir kigkirtmasiyla Weienhof Sergisi katilimcilarmin
daha dar ¢evresinden ayrilan kisi olarak ayni seyi savunan Hugo Héring bu merkezi olay1 heniiz
oldukca erken bir donemde elestirmistir. 1927 yilinda 23 Temmuzda serginin agilist vesilesiyle
“Moderne Bauformen” adli derginin Agustos sayisinda yayinlanmis olan kisa bir yazisinda, tanman
katilimeilardan “bigimsel yapilandirmanin belirli bir biitiinliigii” sonucuna varmaktadir.'® Ama
bunun ardindan su elestirel ciimle gelmektedir: “(Bu) alan diinyasina, bi¢cimsel olan harig, bir siirii
son derece liziicii yeni seyler sunulmamaktadir.”"” Bu, bicim acisindan daha da kotii! Bicimcilige
iligkin 6n yargi (yeni bigimin uzun siire beklenen ve sonunda gerceklesen ilk ortaya ¢ikisi aninda)

ortaya atilmistir.

Izleyen Eyliil ay1 dergisinde, Weifenhof Sergisi’nin resmi temsilinin “cagdas yap: bicimlerini”
iceren sayfalar acilmistir. Elbette ayr1 bir baski olarak yayinlanan ve daha ¢ok bilinen kitabin da
baslig1 olan “Uluslararas1 Yeni Yap1 Sanatr” baghig1 altinda Ludwig Hilberseimer’in orada sectigi
ifade, yine “uluslararasi olan bu yeni yap1 sanatinin dig goriiniisiiniin sasirtict bir sekilde
Srtiismesini” var saymaktadir.”® Belki de, daha dnce kosullarm farklihginm ve “yeni yap1 sanatimn

karakterini” belirleyen yapilandirma siirecinin vurgulanmasi nedeniyle Hilberseimer sasirtici

Ta.g.e.,s.59.

'8 Bkz. H. H.: Werkbund Sergisi ‘Die Wohnung’ Stuttgart 1927, in: Moderne Bauformen, XXVI, 8 11927), s. 321 ve
devami, burada s. 322.

P age.

20 Bkz. Ludwig Hilberseimer: Internationale neue Baukunst, in: Moderne Bauformen, Eyliil, 1927, s. 325 ve devamu.
Ve: Alman Werkbung tarafindan ¢ikarilan ‘Baubiicher II” dizisinde Hilberseimer, Stuttgart, 1927.
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sOzcliginii  kullanmistir. Hilberseimer’in, kendisi “dis goriiniimlerin  Ortiismesi” tespitinde
bulunmasia ragmen, her tiirlii ve zaten dile getirilmis 6n yargilara, “cephe mimarlik” ve “bicem
modeli” kavramlarma o kadar kars1 koymasi géze batmaktadir. Bu baglamda salt sozsel iddialarin
ve itirazlarin 6tesinde nasil tartigilsin ki? “Bu nedenle yeni mimarlik sanatinda bigem sorunlari
degil, insa sorunlar1 vardir.” Bu kulaga hos geliyor. Ama izleyen sergilenme diizeninde cagdas
yapilara iligkin gosterilen resimleri koklii sorunlar gostermemektedir, bilakis, onlarm bigimlenmis

¢cOzlimlerini gostermektedir.

Hilberseimer’in ifadelerinden, olduk¢a savunmaci niyeti anlasilmaktadir. Ona gore, bu uluslararasi
yeni mimarlik sanati, “moda bir bicim meselesi degil”, “yeni bir mimarlik karakterinin temel
ifadesidir”. Bu da kulaga hos geliyor. Ama dongiiniin bu kosesinin olduk¢a gozii pek oldugunun,
izleyen son ciimlelerin okunmasiyla anlasilmasi gerekir: “Yerel ve ulusal ozelliklerle ve
tasarimcinin kisiligiyle birbirinden birgok yonden ayrisiyor olsa da, biitiin olarak ayni kosullarin
irlintidiir. D1 goriintislerinin 6rtiismesi de bundan kaynaklanmaktadir. Tiim sinirlar1 agarak tinsel

bir bagliliklar1 var.”'

Tek bir nefeste ayristirma ve genellestirme, ulusallik ve uluslararasilik. Bu
baglamda mimarligin yonlendirildigi mi, yoksa 0zgiir sanatsal kararlarin bir sonucu mu oldugu
sorusu sorulmamalidir. Béyle bir sorgulama, 1914 yilinda KoIn Zanaat Federasyonu tartismasinda
kaba bir ayrisma denemesine yol agmistir. O zaman, “gercek bigimin” mi, birey tarafindan ulagilan
bicimin mi, yoksa sonug¢ olarak ortaya ¢ikan ortak bir (bigem) bi¢iminin mi s6z konusu oldugu
sorusu yanitsiz birakilmaya devam etmektedir. Hilberseimer’in sonu¢ boliimiindeki “bu nedenle”
ifadesi, ayni kosullarin yine ayni olan bir gdriinimii olusturan sonucunu yansitmaktadir. Ama
“Ozeliklere” ne oldugu sorusu, isaret edilen “tinsel baglilikla” da aydinliga kavusmamaktadir.
Programin giicii tartismada gerekcelendirmenin zayifligini dengelemektedir. Ve Gropius’da (1925)

oldugu gibi, nesnellik ve diinya ¢apinda gecerlilik talebi, her tiirlii agiklamay1 ve kesinlestirmeyi

golgede birakmaktadir. Fenomenin adi simdi “Yeni Uluslararast Mimarliktir.

990C

“Moderne Bauformen”” dergisinin baskanligi bir kereligine “nesnel tutumu” konusunda israr
etmistir ve Hilberseimer’in sunumundan bir yil sonra, ‘“’Ring’ iggiideri” konumuyla kars1 tarafta

olan Hugo Héring’e de “Yeni Mimarhiga” iliskin analog bir tasvir olusturma firsatini tanimigtir:

age.,s. 326.
* Cagdas Yapi Bicimleri.

ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences // 4 (1) January 2011




ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar // Sayi: 4 (1) Ocak 2011

Yani bu defa ‘uluslararasi’ degil de, Eylil 1928 sayisinin kapaginda basilmis oldugu gibi,
“Almanya’da Yeni Mimarlik Sanatr” baslig1 altinda.*”

Higbir sekilde sasirtict olmamakla birlikte, Hiaring de ‘bicem’ karsit1 bir tutum sergilemektedir. O
da, yeni mimarligin daha derinlerde yer alan bir 0z tanm arayisindadwr. Héring’in
gerekgelendirmesi daha ayrintilidir ve dilsel anlamda da daha ayristirilmistir ve ayni zamanda higbir
sekilde kavramsal ve gerekcelendirmeye yonelik akrobasiden armmis da degildir. Héring, soz
konusu olanim moda degil de, “daha derin nedenler” oldugu yoniinde bir uzlasma tespitiyle baslar.
Ote yandan da o zamanki gelismenin durumunu tespit etmektedir: “Yeni mimarlik sanat1 artik
muhalefet tarafinda degildir, yeni mimarlik sanati resmilesme yolundadir.” Buna bagl olarak,
Hilberseimer’in kisith olusturulmus cilimlelerinde oldugu gibi burada da ekonomi ve teknoloji
kosullar1 belirlenmektedir ve bunun iglenmesi de sentetik bir basarim olarak yansitilmaktadir. Eski
formiil retorik bir soruya biiriindiiriilmektedir: “Buna ulagsmanin, donemin maddi ve tinsel
gercekleriyle uzlagsmaktan bagka bir yolu var midir?” Donem tini baglaminda determinizm, ama
bicim baglaminda degil. Héiring, bi¢imin kendisine deginmemektedir. Biraz daha 6nce Haring, “dis
goriinlisiin” “biiyiik bir biitlinlik” olusturdugunu vurgulamisti. Ama ayni sey “i¢ goriinim” icin
gecerli degilmis. Haring bu i¢ goriinimii son olarak “farkli bireylerde bulunan farkli tinsel ilkelere”

dayandirmak ve bu sekilde muhtemelen bireysel nitelikte korumak istemektedir.

Bunun disinda kalanlara Haring, edilgen bir rolde ve elestirel bir mesafeyle yaklagsmaktadir: “Yeni
mimarlik sanatinin sadece bir kaygist yok artik; kendisiyle gergekten yeni bir mimarlik biceminin
gelisip gelisemeyecegi kaygist.” Bu dyle ya da bdyle Hiring’in kaygisi degilmis gibi goriiniiyor
zaten. Hiring’in metninin devaminda, ¢cok genel anlamda bicem olusumu ve bigem fenomenine
karst kuskulu bir dile getirme olarak ortaya c¢ikmaktadir. (Boylece demek ki Karl Moser’in
Basel’deki St. Antonius Kilisesi de “Basel tin silosu” olarak yorumlanmalidir.) Haring’in bicem
kavram1 anlayisi, salt (Ortiisen) goriiniimleri yeni bir bigcemin kaniti olarak kabul etmek isteyen
diger kisilerden hangi boyutuyla ayrismaktadir? Héaring 6ncelikle “seylerin egemenligini” yeniden

olusturmak istemektedir. Her bir mimarlik gorevi, 6zlinden baslayarak bi¢cim kazanmahdir ve

22 Bkz. Hugo Héring: Neues Bauen, in: Moderne Bauformen, XXVII, 9 (1928), 5.329 ve devami.
23
a.g.e.,s. 330.
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boylece bigem sorunlari diktesinden ka¢mmalidir. Bununla birlikte (6rnegin miihendislerin
eserlerinin) “bicimler diinyas” mevcuttur. Onunla eslestirilen niteleme “akla uygun giizellik
anlayis1” seklindedir. Ama “teknik yapilarda gelistirilen bir bicimler diinyasina” salt bir aktarimi
Haring kabul etmek istememektedir. Walter Curt Behrendt benzer bir sekilde, sanatin kutsamasina
sahip olmayan “politeknik bigeme” karsi sinir ¢ekmistir.”* Bu Haring’in de mi ¢ekincesidir acaba?
Héring analoji tespitine dayanmaktadir. Gergeklik yapilarin kendisinde yatmaktadir, “var olma
hakk1r” “yeni mimarlika™ aittir. ‘Bigemi’ baskalar1 tespit edip tanimlayabilecegi yoniindeki ifade de
Héring’in ifadelerine aittir. Behrendt’in bagkanlig1 altinda Zanaat Federasyonu Dergisi “Die Form”
(Bigim) bashigi ve oldukca irite edici “Zeitschrift fiir gestaltende Arbeit” (Yapilandiric: Isler
Dergisi) alt baslig1 altinda yeniden calismaya baslamistir. Haring o sirada, heniiz 1925 yilinda biraz
da irite edici “Bi¢cime Giden Yollar” bashigi altinda rengini belli etmisti: “Yapilandirmamiz gereken
sadece bireyselligimiz degil, seylerin bireyselligini yapilandirmaliyiz. Onlarin ifadeleri kendileriyle

6zdestir.”>

Tiim korkulara ve ¢ekincelere ragmen bicem kavrami 6nlenebilir degildir. Ne de olsa bigem, uzun
siire denenmis, erisebilir ve sik kullanilan sanat tarihsel bir yapidir. Ornegin cesitli eserlerin
goriiniimleri bakimindan Ortiigmesi gibi, en asgari uzlas1 var sayilirsa, c¢arpici hatta hakim olan
bicimsel bir esitlik kendini hemen hemen zorla kabul ettirmektedir. 1928 yilinda “Moderne
Bauformen” (Cagdas Yapi Bigimleri) dergisinde Héring tarafindan sunulan resim 6rnekleri de,
“Yeni Mimarlik” sonuglarinda bir ‘bigem’ gérmeye davet etmektedir (en azindan Hilberseimer’in
birbirine benzemeyen ve Rus resim Ornekleriyle ayni goriiniim bakimindan daha ziyade sikintili
resim seckisinden daha fazla). Fotografik bakis acisiyla desteklenen "goriiniim bigimleri"
‘resimlerde’ bir kere belirlendiginde, bicemi tespit etmek neredeyse kaginilmazdir. Gerekli olan

0zli anlay1s budur.

* Krsl. Yukarida: Behrendt, Der des Neuen Baustils, s. 60. (‘Politeknik bigem’ kavramu elbette Le Corbusier’de de
onemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle Hugo Hiring bu kavrama kars1 kendini erkenden acik¢a smirlamaktadir.)
5 Bkz. Hugo Héring: Wege zur Form, in: Die Form, I, 1, Ekim, 1925, s.3 ve devami, burada s. 5.
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II.

Denenmis ve sonunda basarisiz olmus sumrlandirma:
“Amag olarak bi¢im daima bigcimcilikte son bulur.” (Mies)

“[...] ama biz her bi¢imciligi kararlilikla reddetmekteyiz.” (Fritz Block)

Bu adimm diisiiniilemez olarak kabul edilip ger¢eklestirilmesine kadar daha bir miiddet zaman
gececektir. Kagmilmaz olanlar, Hiring 6yle anlasiimalidir, baskalar: tarafindan yapilsin. Ornegin
Walter Curt Behrendt gibi elestirmenler ‘Yeni Mimarlik Bicemi Zaferi’ diye haykirabilirler.
Mimarlikta simdilik, bu ‘tamikliga’ karsi koyan ifadeler ve deyimler agwr basmaktadir. Bunun
nedenleri kesinlikle anlasilabilir. Bu ifadeler ve deyimler, bu inkar edilemez, ‘Yeni Mimarlik’in en

onemli boyutunu agsmaktadir, yani onun bigimini.

1923 yilinda Paul Westheim “Simdinin Sanatina iliskin Elestirel Notlar” yazisima “Lehte ve
Aleyhte” bashgini koymustur.26 Poelzig’e iliskin bolimiiniin girisinde, Almanya’daki mimarlik
reform hareketinin parolasinin nesnellik oldugunu yazmistir. Boylece dolayli olarak tam tersi de
sOylenmek istenmistir: “sahte sanat bicimi”. Cephe mimarlik olarak algilandig: silirece, mimarlik
buna dahildir. “Mantikl1 ve yararli, konforlu ve ise yarar, ar1 ve malzemeye uygun” olan her seyden
kacinilmak istense, o zaman muhtemelen yukaridaki anlamiyla mimarlktan da kaginilmalidir.
Tartismanm bu tikanma noktasint Westheim soyle acgiklamaktadir: “Bicimden daha cok etik s6z
konusuydu.”®’ Bir gorgii ve karakter meselesi, “bir tiir mimari hijyen” &ngoriilmekteydi. Bir
“negatif ilke” s6z konusu oldugundan, bu “estetik dezenfeksiyon” diisiincesinin “mimarlik sanat1”
yolunu agmayacagmi Westheim hizlica anlamistir.”® Boylece Westheim, (gegici) “salt teknik
bicime” karsi durarak yaratim siirecinin ebedi degeri olarak ‘“‘sanat bi¢imini” savunan Hans

Poelzig’in gerekgelendirmelerine katilmaktadir.”

26 Bkz. Paul Westheim: Fiir und Wider. Kritische Anmerkungen zur Kunst der Gegenwart. POtsdam 1923.
Tage.,s. 129.
®age.,s. 130.
Page.,s. 131.
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Tim bunlar akla uygun, ama sonugta ittirilmis ve mesrulastirici agiklamalardir. Siirecin tam
ortasinda duran kimsenin, bu tiir genel aciklamalara ve ifadelere o kadar da dncelik tanimamak i¢in
yeterince nedeni vardwr. Westheim tarafindan tespit edilen “negatif ilke” geregince,
gerekgelendirmelerin  ¢ok sik salt savunma ve korunma tutumuna doniismesi neredeyse
kaginilmazdir. Fritz Block’un, 1928 yilinin Ocak aymda “Insa Etmenin Sorunlari” baslhkl
antolojinin Onsozilinde segtigi ifadeler de buna dahildir: “Bi¢imsel olan bize bu baglamda daha az
6nemli gelmektedir, ama biz her bigimeiligi kararlilikla reddetmekteyiz.”*° Bu ifade elbette, bir yil
once “Die Form” (bi¢cim) adli Zanaat Federasyonu Dergisinde Mies ile Riezler arasindaki tartismay1
ve Ozellikle de Mies’in ifadesini hatirlatmaktadir: “Amag¢ olarak bicim daima bigimcilikte son

1
bulur.”

Ama bicimcilik karsithigi ise simdi tam tersine etken bir bicimde bigime kars1 durmaktadir.
“Belirli bir grubun ya da sanatsal bir egilimin” tek tarafli iltimasinin hayaleti Fritz Block tarafindan
bir tehdit olarak gosterilmektedir. Kitaba gore tipik ve resimde var olan bakis acilarma eklenen
resimler bir kere itinayla, ama bosuna 6nemsiz gosterilmektedir. Sonra da, ‘rasyonellesme’ gibi

‘nesnel’ mimari sorunlara ‘kagis’ gerceklesmektedir.

Peki, resim, bi¢im ve biceme iligkin olas1 karsit kavramlar nedir? Yapi, siireg, insa kavramlari iste!
Mies, “Onemli olan siire¢ degil midir?” diye sormustur. Ve Rietzler’e yazdigi mektubun arka
sayfasma soyle bir not diigmiistiir: "Hayata agilmak ve onu kavramak istiyoruz. Tinsel ve gercek
baglayiciliklarmm tiim dolgunluguyla hayat bizim icin belirleyendir."** Ger¢i bu ikna edici,
kavranabilir ve Alman (tinsel) gelenegi cercevesinde anlagilabilirdir. Ama sdylem, muglak ve

belirsiz kalmaktadir.

1932 yili i¢in K6In’de planlanan Deutscher Werkbund (Alman Zanaat Federasyonu) Sergisi “Die
neue Zeit” (Yeni Zaman) gergeklestirilseydi, bu baglamda daha fazla aydinlik saglanabilir miydi
sorusu yanitsiz kalmaktadir. Ekonomik kriz bu projeyi olanaksizlagtirmistir. S6z konusu sergide,

“yeni zamann biling gelisimi”, yani bigimsel degil tinsel gelisimi konusu sunulacakt1.®® O zaman

3% Bkz. (Fritz Block:) Probleme des Bauens. Potsdam 1928, Onsoz.

31 Krsl. yukarida. (Die Form, II, (1927), s. 59.)

32 Bkz. Fritz Neumeyer: Mies van der Rohe. Das Kunstlose Wort. Berlin, 1986, s. 318.

3 Bkz. Ernst Jickh: Idee und Realisierung der Internationalen Werkbund-Ausstellung ‘Die Neue Zeit” K6ln 1932, in:
Die Form, 4, 15, Agustos, 1929, 5.401 ve devami.
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mimari nerede olacakt1? “Diinya goriisii” ve “devletin bi¢cimlendirilmesi” ile “diinya diizeni”
arasinda “insanm bi¢imlenmesi”, ama ‘sadece’ “insa etmek ve oturmak” ve “kara planlamasi ve
kent insas1” ¢ergevesinde (mimari) gérevler olarak tartigilacakti. Merkez konumda insan! Insa
etmeye dayanan bi¢cim kavramini fazla vurgulamamani temel sebebi de buydu sanki. Bigcem
kavrami elbette, goriiniis bicimindeki biitiinliik {izerine kurulu eseri, onu yaratan kisiden kurtarma
ve onu Ozerk gosterme egilimini gostermektedir. Buna karsin “deneyimlemenin” ve “sanatsal
yaratida” “bi¢cimlendiren istegin” her bir birlesimi, dikkatlerin merkezine taginmaya calisilmaktadir.
“Insanin big¢imlendirilmesi”, “diinyanin bi¢imlendirilmesi”! “Insan tablosu” ve “diinya tablosu”!
1932 yilinda Koln’de gergeklestirilecek olan zanaat federasyonu diisiincesinin bu tiir tasarimlarla

yenilenip ilerletilmesi 6ngoriilmekteydi.

Bu her zaman o kadar da idealist ya da salt tinsel diisiiniilmek zorunda degildi. “Yeni Diinya”
baslig1 altinda Hannes Meyer heniiz 1926 yilinda “Werk” (eser) dergisinde diinya goriisiine iliskin
kendi ‘bilimsel’ siiriimiinii programli bir sekilde sunmustu.’* Bu baglamda bir gercek olarak
varsayilip gézlemlenen ve ondan “en kesin diislinmenin sonuglar1” olarak “cevremizde bilimselligin
daima devam etmesinin kanitinin” ¢ikarilacagi sey, (Giedion’un ilgili kitap basligindan ¢cok 6nce)
“diinya kiiremizin mekaniklestirilmesidir”. “Mekanik ve bilimsel kdkenin dogrusal ¢izgileri” yeni
diinyay1, toplumsal ve ekonomik gii¢ alanlarmmin “karmasik c¢izgilerinden” rahatsiz olmaksizin
belirlemektedir. Dogrular ve egriler mecazlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve tabii ki geometrik
dogalarma gore bigimin belirlenmesi i¢in kullanilmamaktadirlar. Bir metin sayfasi sonra, ama bu
yeni diinyanin ad oculos sunuldugu kapsamli resim boliimiiniin ardindan, daha ziyade sasirtict ve
dolaysiz bir sekilde ve o kadar bolca gosterilen ‘evrensellik’ egilimiyle inanilmaz bir zitlik i¢inde,
yerel bir kavram olan ve normalde ort bas edilen ““memleket’ kavramina” isaret edilmektedir.”
Hannes Meyer’in lakonik ¢ikarimi: “Anavatan dagiliyor. Biz Esperanto dilini 6greniyoruz. Biz
diinya vatandas1 oluyoruz.” Hannes Meyer “ger¢ek” diinyaya atifta bulunmaktadir. Ve bu noktada

“gecmisin baskis1” oldugu i¢in, dolaysiz yeni olanin ufku 6tesinden geriye gotiiren her sey, gereksiz

34 Bkz. Hannes Meyer: Die Neue Welt, in: Das Werk, 7, 1926, 5.205 ve devami.
Page.,s.221.
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olarak kenara itilmektedir: “gelenegin gelistirilmesi i¢in ve etkileyici bir performans olarak mimari

bitmistir.”

Boylece gerekcelendirmenin bu ‘bilimsel’ yolunda, geleneksel bigim kavramina dayanan her bakis
acist da gereksiz olarak kenara itilmek durumundadir. “Tekil bigim ve bina yapilari, malzeme rengi
ve yiizey yapisi otomatik olarak olusmaktadir.”>’ Hannes Meyer, bu otomatiklesmeyi tanimlamak
icin “salt insa” kavramini kullanmaktadir. Ama bi¢cim kavramina hi¢ dayanmadan bu yine de
basarilamiyor: “Salt insa, yeni bi¢cimler diinyasmin gostergesidir.” Bicim degil, ‘bi¢imler diinyas1’!
Boylece, “otomatik” olarak olugsmus sanatsal boyutlar tanimlanmis gibi; bireysel bir sanatsal
yaratimi igeren soru bos birakilmaktadir, daha dogrusu onlenmektedir. Oylelikle, kendi kendine
secilmis Onciiller nedeniyle izleyen tiimcede su tespit bulunmaktadir: “Yapisal bi¢im anavatan

tanimaz, uluslar arasidir ve uluslararasi insa tabiatinin bir ifadesidir.”

Demek ki yine de ‘bi¢cim’, hatta ‘tabiat’ s6z konusudur. Hannes Meyer de eski (ve yeni)
kavramlardan tam olarak kopamiyor. Ancak gobek baginin koparilmas: siirecinde “yapisal bigim”
kavraminda dil kombinasyonu bakimindan nelerin gergeklestigi, disaridan bakanlar i¢in 6nemli
Olciide bir bulmaca olarak kalmaktadir. Koken ise bir o kadar anlasilir bir sekilde
tanimlanabilmektedir. Hannes Meyer, 1918 yilinda de Stijl’in ilk manifestosunda propagandasi
yapilan diisiincelerle goz siizmektedir. Bu diislinceler, yeni ve eski bir zaman bilinci arasinda ayrim
yapmayla baslamistir ve eskiyi bireysel olana ve yeniyi de evrensel olana dayandirmustir.’®
“Gelenek, dogmalar ve bireyselin egemenligi”, belirlenen amaclarin yolunda birer engel olarak

(3

duruyormus. Ve de Stijl’in diisiincelerine uygun olarak Hannes Meyer de “yeni sanat eserini”,
“kolektif ve herkes i¢in yapilmis bir eser” ve “Oncelikli araglarla temel nitelikte tasarlanmis” bir

eser olarak tanimlamaktadir.*

®age.,s. 222.

Tage.

¥ Krsl. yukarida. Bkz. Manifest 1 van ‘De stijl’, 1918, in: De Stijl, 2¢ Jaargang, Say1 1, (1918), s. 4/5.0rnegin J.J.P.
Oud, bireysel/kolektif kavramlarini ¢ok farkli yorumlamistir. Kollektif kavramini yeni ile bagdastirirken bireysel
kavramini ¢agdas ile bagdastirmaktadir.

3 Bkz. Hannes Meyer, Die Neue Welt, s. 223.
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Geleneksel sanatsal bigimin yerine gegen otomatiklesme bu mudur? Bu noktada da uygulamay1
kuramdan ayiran ugurumlar var. Hannes Meyer’in “yapisal bigime” iliskin anlayis1 bi¢cim karsit1
diistiniilmiis olabilir, ama aciklamalarini tamamlayan ve fotograflama ve propaganda konularmin
dahil edilmesiyle estetik anlamda ikna edici yansiyan resim boliimii, bi¢cimsel yaratim giicliyle ve
sanatsal 6zglinliikkle dolup tagsmaktadir. Hannes Meyer’in ifadeleri ve diisiince akis1 bu noktaya ayak
uyduramamaktadir. Daha Once de tamamen dolaysiz bir bicimde ‘anavatan’ ve ‘memleket’
kavramlarmi diisiincelerine dahil ettikten sonra, simdi de tekrar s6z konusu olan ‘Esperanto’ dilidir:
“Esperanto diliyle, en asgari direng yasasiyla, ortak stenografinin geleneksiz bir yazi oldugu uluslar
tistii bir dil olusturmaktayiz.”*" Bilgeligin en son noktas: bu mudur yani? Bireysel sanatciliktan
koparma olarak en asgari diren¢ yasast mi1? Bir sanat¢i ya da mimar tarafindan yaratilmis bir
bi¢cimin, genel bir “yapisal bicimin” otomatiklesmesiyle ornatilan ve yaratilmadan dylece olusan bir

Koine genel dili mi?

Bu tip tirmanis rotalarina bakinca insan aslinda sadece, bir kisinin olaylar1 6nyargisiz ve nesnel bir
bakisla ele almasini ve gergekte nasillarsa dyle tanimlamasini dileyebilir. Boyle olmaliydi. Ve baska
bir yerde, “tekil bicim ve bina yapisi, malzeme rengi ve yiizey yapist” gibi s6z konusu unsurlarim,
basitge Ongoriilen unsurlar olarak tanimlandiginda ve bir kereligine neden sorusu anildiginda, insan
hicbir sekilde sasirmiyor. Tiim bu unsurlar, bicemin bir gercek olarak kabul edildigi ve bir gercek
olarak, yani bir “International Style” olarak propaganda edildigi yerde giizelce tanimlanmaktadir.
Gergi bicem kavrami birgok seyi hari¢ ediyor, ama bi¢imi yok saymiyor. Henliz Westheim’1
imgeleyen ‘olumsuz ilke’ yerine bi¢im kavramiyla olumlu anlamda tanimlanabilir bir boyut ortaya
cikmaktadir. Ve o kadar sasirtict bir sekilde, 1929 yilinda “Yeni Zaman” sergisi Oncesinde
“enternasyonalizmin nesnesi”*' olarak ileri siiriilen Esperanto dili ve enternasyonalizm olarak

goriinen sey, bu yontemle mimarhigin nesnesiyle sinanabilmektedir. “International Style” mucitleri

ve yazarlar1 tam da bu arzuyu yerine getirmistiler sanki.

Alfred H. Barr, meshur olan ilgili kitabin girisinin ilk ciimlesinde, Hitchcock ve Johnson’un c¢agdas

mimarlikta, aslinda (sadece) sanatin klasik ya da ortacag donemlerinin arastirmalarinda aligilmis

40
a.g.e.,s. 222.
*1 Bkz. Jickh, Idde und Realisierung der Werkbund-Ausstellung ‘Die Neue Zeit’, s. 417.
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olan “with something of the scholary care and critical exactness” hissettiklerini dile getirmektedir.
Oyle goriiniiyor ki tiim sonuglariyla s6z konusu olan budur. Ve buna daha sonra tekrar

deginilecektir.
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I11.

ABD’de “International Style "in kesfedilmesi (1932): “a concious style”; “this style is peculiar to the twentieth century

and is as fundamentally original as the Greek or Byzantine or Gothic”.

Boylece, bicim kavrami hakkindaki tiim tartismalardan bagimsiz olarak ve tabii ki, tarihin geride
birakildig1 iddiasindan da bagimsiz olarak, ‘Yeni Mimarlik’ tarihsel kesfin nesnesi olmustur. Ve
tarihsellestirmeyle birlikte, sanat tarihsel yontemler ve bicem kavrami da kullanilmaya baslanmistir.
Barr bastan beri, 6zellikle bigemden s6z etmesini olanakli kilacak olan estetik ilkeleri tanimaya
calismaktadir. “It should be made clear that aesthetic qualities of the Style are the principal consern
of the authors of this book”, diye yazmustir Barr 6nsdziinde.* Smirlandiric: ve tamamen karsit bir
tutum i¢inde, 6rnegin bir Hannes Meyer’in gerek¢elendirmelerine teknik ve sosyolojik bilesenlerin
ancak “problems of design” ile iliskili oldugu 6l¢iide gozetildigi diisiincesi eklenmektedir. “Style”,
“design”: yeni ve Ozetleyici bakis agis1 bu kavramlar {izerine kurulmaktadir. Baglam Ootesi
enternasyonalizmin burada da, ama bu defa gerekcelendirilmis olarak, ise yarayabilecegi, zorunlu
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Barr, heniiz 1925 yilinda Gropius’un “Metin, sadece resimlerin
aciklanmasimi saglar” yoniindeki itirafina uygun olarak resim kitabi konusunda israr ederek bu
noktaya da Onsoziinde deginmistir: “the text itself is intended as an introduction to the

illustrations.”*

Gropius’dakinden farkli olarak bu metin, sanat tarihsel anlamda genis capli bir gerek¢elendirmesi
icin Ongoriilmiistiir. Ister istemez tarih 6nemli miktarda dahil edilmistir. Bu 6nemli lciide
muhtemelen Henry-Russell Hitchcock’un onu dahil etmesi sayesinde gergeklesmistir. Hitchcock
1929 yilinda “Modern Architecture. Romanticism and Reintegration” baslikli eserini yaymlatmisti
ve orada tarih anlayigini agikga belirlemisti. Cagdas mimarhigin gecmis donem mimarlikla olan
iligkisi nasil olursa olsun, daima su gegerlidir: “the present is the last realized point in the dialectic
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of history.”™ Yani bir zincirin son halkasi, “no rootless phenomenon”! Boylece gerekirse (Siegfried

2 Bkz. Henry-Russell Hitchcock, Philipp Johnson: The International Style: Archtitecture since 1922. New York, 1932,
Preface, s. 13.

Bage.,s. 15.

“ Bkz. Henry-Russell Hitchcock: Modern Architecture. Romanticism andReintegration, New York, 1929, Introduction,
S. XV.
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Giedion’da oldugu gibi) ‘yeni’ gelenekler s6z konusudur. Bu baglamda tarih¢i cagdas goriingiileri
daima tarihsel fenomenlerle kiyasla agiklamak istermis. Hitchcock’da geg¢ 18. ylizyildan beri, yani
“Classical and Medieval revivals” ve 19. yiizyilin “Romanticism” doneminden beri gelisimin

siirekliligi, baska hicbir yerde olmadigi kadar 6n plandadir.*

1932 yilinda “International Style”da, bicem fikrinin ilkeler var sayimi iizerine kuruldugu
okunmaktaydi: “such as archaeologists discern in the great styles of the past”. Ve tekil yapilarin ve
bunlar1 birbirine baglayici 6zelliklerin gegmis bicemleri nasil tiiretilmigse, somut yapilarin yeni
bicemi de ayn1 sekilde tespit edilecektir: “architecture is always a set of monuments, not a vague
corpus of theory.”*® Ancak belirli bir dl¢iide ‘dogmatizm’ olmadan da bu olamazmus. Bicemden s6z

edebilmek i¢in, “to stress the coherence of the results obtained” gerekliymis.*’

Boylece ‘enternasyonalizm’ kavrami da bastan bagillastirilmis ve smirlandirilmis bir kavramdir:
"This new style is not international in the sense that the production of one country is just like that of
another." Onemli olan, temel ilkelerin agik¢a tamnabilir bir bicem olusturmasi ve 19. yiizyilin
“stylistic confusion” durumunun yerine ge¢mesidir. “Today a single new style has come into
existence.”*® Bu konu, daha 6nce gelenden sonra ve ozellikle de yiizy1l doniimiiniin celiskili
deneylerinden sonra, miimkiin oldugunca ayrintili bir bicimde bulgulanmak istenmektedir. Bu da
ancak bi¢imin tespitiyle ve onun mucitleri, yani kahramanlar tarafindan yapilabilir. Kahramanlar
baglaminda Hitchcock “leaders” ile “different innovators” arasinda bir ayrim gozetmektedir.
Reyner Banham’in daha sonra kitabinin baslhig1 olarak kullandig1 “The Age of the Masters” taslagi
burada ¢oktan ¢ikarimistir. Serginin kurulusunun kendisi bunu 1932 yilinda uzun siiren bir etkiyle
elbette gostermistir. Philip Johnson daha 1992 yilinda, erken ya da o kadar da erken olmayan
kehanetleri gururla yorumlamistir: “Mies van der Rohe, Le Corbusier, J. J. P. Oud and Gropius are

still triumphantly important.”*’

Bage. s Xvii

46 Bkz. Hitchcock, Johnson, The International Style, Preface, s. 21.

age.

®age.,s. 19.

* Bkz. Philipp Johnson: Foreword, in: Terence Riley, The International Style: Exhibition 15 and The Museum of
Modern Art, New York 1992, s. 5. S6z konusu kaynakta bu ciimle: “The International Style, as we dubbed the
movement which lasted at least a generation or two, is stilldimly around.”
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Kahramanlarin eserleri iizerinden bicime ulasilir. Ve onlarda "parallel experiments" goriildiigii
takdirde, bicimleri de bulgulanmis olur. Bu fikir yine ger¢ek ve verimli hale gelmis ve elbette
“frame of potential growth” olarak algilanmaktaymis. Demek ki ayn1 zamanda kolektif bir goriiniim
s0z konusudur. Ancak bir “a single new style” gercekten de uluslararasi baglayici olarak
tanimlanabilir. Cesitli tekil konumlardan ¢ikarilmis olarak (“from the experimentation of the
individualists™) bu “a single new style” az ¢cok homojen bir yapiya doniismektedir. Ve onceki tiim
bicimler gibi o da, genel temel ilkeler dayanagiyla tanimlanmaktadir (“volume”, “regularity”,
“avoidance of applied decoration”). Bu noktada yanlis anlasilmalar1 6nlemek i¢in, ileriye dogru ve
geriye dogru gerekcelendirmeler yapilmaktadir: “Nor is it so rigid that the work of various leaders
is not clearly distinguishable.”® Yine de, her ne kadar ‘sadece’ kismen gerceklesmis olsa da, yeni
uluslararas1 bicemin lehinde konusulmaktadir. Oyle goriiniiyor ki, “parallel experiments” en ¢ok
giivenilebilir formiildiir. Onemli olan, gerceklesmis yapilardan, kanitlayici sonuglardan soz
edilmesidir. Bu, yani bunun tespit edilmesi belirleyicidir.’' Bu tespitte nasil bulunuldugu, artik
onem tasimayacaktir. Oyle gdriiniiyor ki, “Gropius made his innovations primarily in technics, Oud
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in design™”* gibi ifadelerle yetinilmektedir. Bigem tarihi, 6zet bir bigem tarihi iste!

1932 yilindaki olaylarin hazirlanma tarithi gliniimiizde tiim ayrntilariyla bilinmektedir ve
kaydedilmistir. “International style”’mn ‘homojen’ tespitinin ardinda, katilimc1 Barr, Hitchcock ve
Johnson’in c¢esitli konumlar1 ve menfaatleri yattig1 anlasilmaktadir ve aym1 zamanda her seyin
basladig1 bagimsizlik goriinmektedir. Barr ile Johnson’un ilk karsilasmalarinda siirdiirdiikleri ve
miize planlarini igeren kisa bir tartismada gegen ve an1 yazari tarafindan “as condensed a Mondrian
painting” olarak tanimlanan “why not include architecture; why not” ifadesi, her seyin patlak
vermesine neden olmus gibidir.”®> Bu, bastan beri, sanatsal ve sanat tarihsel, bunun disinda éncelikli
olarak sergilenebilir bir fenomenin s6z konusu oldugunu, daha derinde yatan nedenleri arastiran

tim gerek¢elendirmelerden daha c¢ok agiklamaktadir. Bu diizlemde bir uzlasma hemen

%% Bkz. Hitchcock, Johnson, The International Style, s. 20.

31 Alfred Roth “Die Neue Architektur 1930-1940” (Ziirich, 1940) eserinde, “Relaitit der neuen Architektur” [yeni
mimarligim gercekligi] konusuna iligkin bu baglamda konusmaktadir ve sdyle baglar: “Bu kitap, yeni mimarhigin
gliniimiiz durumunu tespit etmek konusuna bit katkidir.”

>2 Bkz. Hitchcock, Johnson, The International Style, s. 30/1.

>3 Bkz. Alice Goldfarb Marquis, Alfred H. Barr Jr.: Missionary for the Moderns, Chicago/New York 1989, s. 84.
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saglanabilmistir ve ikisi arasindaki bu uzlasma, Alman gelisimlerine gosterilen gesitli tepkilere
ragmen daha sonra da higbir zaman sorgulanmamustir. Stuttgarter Weifenhof’daki Zanaat
Federasyonu Sergisi Johnson i¢in patlak veren olay ve yonlenme noktasi niteligi tasimaktaydi. Daha
sonra Adolf Hitler’den ne kadar etkilendiyse bu olaydan da o kadar etkilenmistir. Bu arada Barr
1933 yilinda, Stuttgart’ta giici ele alma olaymmdan sonraki ilk kiiltiir etkinligi vesilesiyle
Wiirttemberg Egitim Bakanindan sunu isitmistir: “art is not international [...] nor is there any such

. . . . 4
thing as international science [...] o

Bu ve Gropius ile mimarlik alaninin Lenin’i olarak kabul
edilen Le Corbusier’e yonelik dogrudan saldirilar, onu “International Style” propagandasi yapma
konusunda daha da motive etmis olmalidir. Boyle bir durumda, “International Style” olarak daha
yeni vaftiz edilen seyden bagka bir sey var olamazdi. Siyasi olaylar bdyle bir bakis agisini
giliclendirmekteydi. Baska bir gerekgeye kisa zamanda gerek kalmamisti. 1945 yilinda da bir o
kadar basaril1 bir sekilde birakilan bu yerden devam edilebilirdi ve bigem ile kahramanlar, (yeniden)

atlatilmis bir tarihten sonra yeni bir doneme, “the Age of Masters” donemine gecirilebilirdi.

1932 yilinda “Modern Architecture” uluslararasi sergi katalogu, enternasyonalizmin en gii¢lii
bicimde belgelenebilecegi yerden baslamisti, yani ¢agdas mimarlik Orneklerinin tiim iilkelere
yayllmasmdan: “the extent of modern architecture” gercek mesrulastiricidir, C.I.A.M. (Congres
Internationale d’Architecture Moderne) ise bu ticaretin yoneticileri ve glivenceleridir. Demek ki
bunlarin kat1 bir bigimde uluslara gore diizenlenmis olmasi ve buna bagl olarak gerceklesmesi, hi¢
kimseyi bu bastan basa uluslararasi olan fikir konusunda kuskulandirmamistir. Hitchcock’un,
ABD’nin spesifik kabiliyetlerini bu isletmeye daha belirgin bir sekilde dahil etme cabalar1 -ki
zaman zaman sovenlesen tavirlartyla bunu basarmistir- bir kez taninmis olan ilkelerin adim adim
uygulanmasi taniminin disma ¢ikmamistir. Bu ¢ercevede neredeyse hicbir sorun yumagini goz ardi
etmemistir. Gerilime bireysel-kolektif yaklagsmistir, ama buna ragmen daha sonra, yiizyil
donlimiiniin ¢agdas mimarlarmin ilk neslinin “still marked by traces of the individualistic
manners™> yoniindeki stereotip goriisii izlemistir. Frank Lloyd Wright, “almost alone in America”
cagdaslik icin miicadele etmesi bakimmdan ‘mazur goriilmektedir’. Iki sayfa dnce, Amerika’nin bu

gelismedeki paymin okunmasi belli ki bununla ¢eligki i¢inde degildir: “But it was in America that

*age.,s. 106.
55 Bkz. Hitchcock, Johnson, The International Style, s. 27.
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the promise of a new style appeared first an up in the War (i.e. 14/18), advanced most rapidly.”
Bunun diginda ‘Amerikan’ Chicago ve teknolojik yenilikler 6n plana ¢ikarildiginda, “history” ile
adlandirilan bu boliimiin bagmna konulan yeni bigem kavrammnin gerekgelendirilmesi artik
sasirtamaz. 12. Ve 13. yiizyilin Gotik bigceminden beri hi¢bir bicem bu kadar saglam, yani “on the
basis of a new type of construction” ile temellendirilmemistir.”® Avrupa’da siirdiiriildiigii gibi, bigim
ve yapiya iliskin daha ciddi bir tartigmaya burada nerede yer kalmaktadir? Bigem kavraminin
Ozilinde bu var. Dogas1 geregi gereksiz tekrar yapar ve derinlemesine bir neden arastirmasindan
cikarimlar yapar; ‘fenomen’de duraksar! Bi¢cim kavramini bu kadar tereddiitlii ve dikkatli ele almak
isteyenler bu baglamda hakliydilar. Tam tersine, “International Style” ilk giinden beri bir ‘etiket’

olmustur, hem de olduk¢a basarili bir ‘etiket’.

®age.,s. 22.
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Iv.

“Pax Americana — the result of many cultures”: “American architecture today is the result of continual world

progress.”

Iyi ‘yaftalarin’ basaris1 neredeyse durdurulamaz oldu. Bigem kavrammin, agik ve net
dezavantajlarinin yaninda, ‘tipik idealist’ kavram birlesiminin géz ardi edilemez avantajlar1 da
vardir. Oncelikle resim kapsaminda temellenen hizlica kavranabilirlik niteligi buna dahildir.
Basarili bir ‘yafta’ i¢cin vazgec¢ilmez olan bir niteliktir bu. Bu baglamda tam homojenite yerine
gecen “parallel experiments” yoniindeki ayristirict uyart da ilgi alanlara girmemektedir. Yapilar1
yumurtalar gibi biri birine benzeyen mimarlar arasindaki, bicim ve forma iliskin o derinlemesine

catigmalar zaten ilgi cekmemektedir artik. Onlar hizlica unutulmaktadir.

‘Yaftalara® kars1 protesto etmenin ne kadar zor oldugunu Ornegin Rudolf Schindler de
gostermektedir. Schindler, ‘cagdas’ ya da ‘uluslararasi’ gibi baska sifatlar arayisina girmeden,
kendine ait California evlerinden de diger tiim mimarlar gibi elbette bir ‘deney’ olarak soz
etmektedir. Onun, en yeni gelismeye yonelik saskinligi da buna uygundur: “In 1928 the
‘International Style’ was imported from Europe with great fanfare, and architect R. Neutra tried to
transplant it to California. Its false slogans and life-destroying approach were far from making it
acceptable as an expression of the American mind.”’ Sanki konu buydu! ithal’ iste! Bicem bir
kabuk olarak, salt bir ‘yafta’ olarak ortaya ¢ikmistir. Schindler’in izleyen agiklamada tanimladigi
gibi, herhangi bir bicimde yine de baglam konusuna deginme yoniindeki yanlis deneme buradan
dogmaktadir: “At the present time this style is veering from its original principles, and now attempts
to cater to local conditions by excessive use of redwood trimmings.” Bicem kavraminin 6lgiitiine
gore ve buna 0zgii tiplestirme egilimine gore eyleyen kisi, mevcut olan spesifikligi de yanlis

anlayacaktir ve kontrolsiiz bir abartmayla bir kez daha tipik olana dogru yol alacaktir.

Bu, tarihi ele alma konusunda yaygin olan bir yontemdir. Ayn1 genellestirme ve tiplestirme kiirii

uygulanan koparilmis unsurlar, tarihsel boyuta siire¢ ya da baglam odakl yaklasimm yerini

37 R. Schindler, typoscript.
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tutmaktadir. Basitlestirmenin ya da bazi az sayida ve bir o kadar evrensel temelleri secici bir sekilde
hatirlamanin bilingli bir siireci olarak genellemeler ya da dilde sadelik yanlis1 sanatg¢ilarin (purist)
bir programa doniistiirdiigii yasalliklar ve ‘sabitler’ arayisi gereksilesmektedir. Soyut ve somut
olanin hatlar1 siliklesmistir. Bundan artik (yaratici) bir potansiyel olusamamaktadir. Artik kiiltiir her

seyi kapsayan bir boyut olarak tabloya girmistir ve smirsizdir. Iste budur.

Hangi ulus kavrami 6n yargilarla belirlenmemistir ki! “Amerikanizm” kavraminin “niceligin
anlamsiz bir bicimde aktarilmasiyla” baglantili oldugu, “kiiltiirsiz” oldugu ve “estetik olmadig1”,
heniiz “Kunstwart” dergisinde okunabiliyordu.® Walter ~Rathenaus’un “Vier-Nationen-
Charakteristik” (dort ulus karakteristigi) yaklasimma gore, “ruhsuz” olan hem “iiretimin
zgiilestirilmesi” hem de “homojenlik” ve “tek tiplilik” ABD’ye 6zgiidiir.”” Karsitliklar mi? 1932
yilinda New York’ta gereklesen International Style kesfi bu tabloya nasil gider ki? Cok 1yi yakisir
elbette. Basmakaliplig1 basmakalipligina yakisir! Estetik yerine tablonun tek tipliligi. Ayrica su da

Rathenau’un lehinedir: Amerika, basar1 kavramiyla es anlamlidir.

“We! We are living in a new world, our Outlook on life has changed [...] all modern progress has
been made b y shock tactics.” ABD’ye go¢ eden Avrupali bir sanat¢i olan Paul T. Frankl 1938
yilinda kendini bu sekilde ifade etmistir.®” Buradan su sonu¢ da cikarilabilir: International Style
‘sadece’ bicemsel bir fenomen olsaydi, bu, gercegin sadece yarisi olurdu. Gergegin diger yarisi sunu
icerirdi: International Style, alintilanan ‘Amerikan sovenizmleri’ nedeniyle degil, onlara ragmen
oldukca  Amerikali bir fenomendir. Avrupa’nin karmasik  kiiltiirii  ancak  burada

toptanlastirilabilmektedir ve soyutlanabilmektedir.

Pax Americana! “United States Information Service” ve kismen American Institute of Architects

isbirligiyle, “architecture.USA” baslig1 altinda olusturulan bir brosiirde, “through its architectural

58 Bkz. Erich Schlaikjer: Amerikanismus, in: Kunstwart, Zweites Januarheft, 1914, s. 102 ve devami.
59 Bkz. Walther Rathenau: Vier Nationen, in: Reflexionen, Leipzig 1908, s. 118 ve devami, burada s. 125.
5 Bkz. Paul T. Frankl: Space for Living. Creative interior decoration and design, New York 1938, s. 11.
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development” boyutuyla Amerikan toplumunun olumlu yonleri ve onun bagari hikayesi konular1

aydinliga kavusturulmaktadir.®'

Atina Akropolisinin Parthenon’u altinda yer alan s6z konusu sunum su kanaatle baslamaktadir:
“The most lasting and revealing records of civilization are its buildings.” Mimarlik gercekten de
kalicidir. Ve burada hi¢ kimse zaman ve gelisim Olciitiiyle toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel
degerlerin dahil oldugu yoniindeki temel kaniyla smirlanmak istememektedir. “Thus American
architecture offers insight into the national character, spirit and way of life.” Brosiir yazarlar1 bu
sonuca ulagmaktadir ve spesifik kiiltiirel igerikleriyle birlikte ulusal 6zellik gibi bir seyin mevcut
oldugunu var saymaktadirlar. Bu noktada ufukta ‘melting pot’ sozciigii belirmektedir. Amerikan
kiiltiiri, “the result of many cultures” niteligindedir. Ve bdylece uluslar arasi ve ulusal olan her
seyin bir c¢at1 altinda toplandig1 hemen anlasilmaktadir. “Architectural structures are a mirror of a
nation’s culture [...].” Tamamen Amerikali bakis a¢is1 ve onun “such as invention [...] climate [...]
tradition [...] geography [...]” gibi ¢ok boyutlu kosullar1 bakimindan Palladio tarzinda bir villa, bir
apartman ve Frank Lloyd Wright’in bir yapisi da budur iste. Herkes memnun edilmistir, gengler
(“beauty and vitality”) ve yashlar (“depth and character”). Ve boylece “test of time” simavi
basarilmaktadir. Her sey diisiiniilmiistiir. Dengeli bir diizen tanimlanmaktadir. Bu baglamda
baglamliliga ya da igerik ve bigim baglantisina iligkin sorularin ne anlami var. Pax Americana! Her
sey oldugu gibidir ve Onclisii ‘basari’’ olan diinya c¢apindaki bir felsefe c¢ercevesinde
sahnelenmektedir: “American architecture today is the result of continual world progress.”

Edinimler kutlanmaktadir. Gerisi 6nemli degil.

Gectigimiz ylizyilda Avrupa ve Amerika arasindaki etkilesimin ne kadar verimli oldugu Konusu
kesinlikle yeterince arastirilmis degildir. Ve bu konu 6zellikle enternasyonalizm ve bundan ayri
olarak bi¢cimin genellestirilmesi agisindan gegerlidir. Henry van de Velde 1929 yilinda yeni olan
hakkinda kii¢iik bir yayinda (“Le Nouveau. Son apport a I’ Architecture et aux industries d’art”)
Avrupa-Amerika iliskisinden sonunda “d’un style unique et universel” olusacagini teshis etmisti.®”

“Yafta’nin basar1 hikayesi baglaminda International Style diisiiniildiigiinde, van de Velde bu konuda

6! Bkz.Archtitecture. USA, yer ve yil bilgisi bulunmamakta.
62 Bkz. Henry van de Velde: Le Nouveau, Son aport a I’architecture et aux industries d’art. Bruxelles (1929), s. 35.
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hakli ¢ikmistir. Ama kiiltiir, bilim ve sanatin, bazi uluslarin ulusal Kkiiltiirlerinden ve
medeniyetlerinden vazgececek derecede bir evrensellik ¢abasinda olduguna iliskin bu iddiali goriisii
herkes van de Velde ile paylasmamaktadir. Ama Avrupa ve Amerika arasindaki kiiltiirel kopriide ve
aynt zamanda, kapsamli bir ‘enternasyonalizm’ kurmanm kesisme noktasinda, olasi c¢esitli

seceneklerden sadece bir tanesi bulunmaktadir.

Mendelsohn ayn1 zamanda “Rufland, Europa, Amerika. Ein architektonischer Querschnitt” (Rusya,
Avrupa, Amerika. Mimari bir ¢apraz kesit) adli kitabm1 yaymlamist1.”® O da, Avrupa’yr “iki giic
olan Rusya ve Avrupa arasinda” konumlandirarak ve “diinyada daha fazla sayginlik i¢in miicadele
etme” roliinde gorerek Ikinci Diinya Savasi sonrasinda diinya ¢apinda gercekligi belirleyecegi
diisiiniilen goriisler ve modeller 6ngdrmiistii. Ona gore, ‘Rusya-Avrupa-Amerika’ karsilastirmasi
“oldukca giincel, dénemi icin onemli ve belirleyici bir soruna” temas ediyordu.®* Rathenau
(geleneksel) ulus karakteristigiyle ugrasmisti, simdi de Mendelsohn bu tipiklestiren bakis acisini
bloklara ve kitalara aktarmaktadir. “Amerika ve Rusya — her ikisi de, devasa boyutta yayilmaci
iilkelerdir.” “Oldukca kitasal karakteri olan ve salt bir tarim tilkesi olan Rusya.” Kiiresel agidan tist
bakisla buradan su sonug¢ ¢ikmaktadir: “Bu nedenle Amerika tarihi diinyaya agilmistir, ancak Rusya
tarihi kilitlenmis bir yapidir.”® Mendelsohn bunu duragan anlamda algilamak istememektedir.
Burada da tarihin motoru, yani kanit olarak Birinci Diinya Savasi devreye girmektedir. O zaman
dinamik formiil soyledir: “Yeni Rusya etkin olarak Amerika’ya basvurmaktadir. Amerika’nin

kendisi diinyanin hiikiimdaridar.”®

Iste bunlar gdzlemler ve bakislar iizerinden, “baslayan sanayilesmenin kiiltiirii gomdiigi” New
York sokaklarmda gergeklesmektedir.®” Basmakalipliklardan olusan bir baska kiiltiir tipolojisi! ilgili
resimlere bakiglarda Avrupa meziyetini unutmama ¢agris1 yankilanmaktadir. “Dogru diiriist yapilar

insa ettikleri siirece, diinya, ahlak konusunda ahkam kesen Avrupalilara giiliimseyecektir.”

63 Bkz. Erich Mendelsohn: Russland. Europa. Amerika. Ein architektonischer Querschnitt, Berlin 1929.
#a.g.e., Onsoz.

% age.,s. 37.

%3.0e.,s.7.

7 a.ge.,s. 14.
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V.

Kaywp Ogullar ve Kékenler: Kayp Tarih.

Enternasyonallesmeden kiiresellesmeye! Baska bir olanak yok mudur? Bigem sorusu oncelikle,
bi¢imin mesru olan basitlestirme ve aciklama talebi iizerine kurulmus goriiniiyordu, ama kiiltiirel
genellestirme iizerine degil. i1ki indirgeyici ve hatta cesur bir bicimde basitlestirme odakliymis gibi
goriinmektedir (Mondrian’da oldugu gibi), ikincisi ise bir kez bulunabilir ¢dziimiin diinya ¢apmda
yayilmasini olanakli kilmaktadir. Bu iki yontemi birbirinden ayristiran ve ayiran sey, sikca gdzden
kaciriliyor gibi. Basitlestirme ve bicem siireci hatirlatildik¢a, en azindan tiim sorular yelpazesi ve
buna ait olan, harekete gecme sebeplerine iliskin tartisma beyinde tutulmus goriinmektedir.
Baglam! Heniiz 19. yiizyilda yeni bigeme iligkin ara ara yeniden sorulan soru, Abbé Batteux’iin
daha ge¢miste kalan bir aragtirmasina gore, her zaman bazi az sayida (karakteristik) unsurlara ya da
tek bir ilkeye indirgemeyi tanimistir. Bu, yani s6z konusu soru, tartismanin temelini sunmaktaydi,
sonucu o kadar degil. Orada baglam tarih de dahil edilmistir. Ama bigem kavrami bununla
neredeyse hi¢ ilgilenmemektedir. Geriye kalan ve karakter, uygunluk ve anlam gibi kavramlarda
yerlesen sey, 20. Yiizyill mimari diisinmede ¢ok daha az gozlemlenebilir olmustur. Tarihin bu
bolimiinde mimarlik, daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar bigimsel ve estetik ve tabii ki uluslararasi
yansimaktadir ve elbette baglama ve tarihe daha az dayanmaktadir. Ne ‘yerelcilik’ tasarimlari ne de
‘Genius loci’ye duyulan gecici ilgi bu boyutu gercek anlamda sorgulamamistir. Tarih ilk etapta bir
mimarhigin 6ziinde var olan, ilkesel bir boyut olarak degil de, bir gegmis olarak algilandig: siirece,
onun kiiltiirel anlami hakkinda, resimlerin ve kinayeler Otesinde ciddi bir tartisma hig
gerceklesemeyecektir. Estetik ve salt sanata karsi direnme istegi yoniindeki tiim itiraflara karsin,
mimarlik tam da bunu en az basarmistir. Genellikle (baglamsizlastirilmis) ddiinglemeler ve alintilar
bicimindeki ‘estetik’ kuramlar siirekli masaya yatirilmistir. Ayn1 anda her yerde bulunma egilimi
zahmete deger bulundugu ve onun s6zde karsit kavrami olan baglamlilik kavrami tabulastirildigi ve

anlasilmaz kaldig1 siirece bu kolaylastirilmistir ve kolaylastirilacaktir da.

Sonunda 20. ylizyll mimarligmin zafer sefasmi siirenler demek ki “formgivers” olarak

adlandirilanlardir (“Time” dergisi tarafindan diizenlenen ve sponsorlugu yapilan bir serginin ad1 da
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bdyleydi).®® Neyse ki ilgili adlarin ardinda, genellikle pratik adinin telkin ettiginden fazlasi saklidir.
Ama en gec¢ 1945 yilindan sonra bu goriis genel olarak olgunlasip genel bir kanaat halini almustir.
“20’li yillarin kanaatlerinden” yola c¢ikarak Reyner Banham c¢agdas mimarhiga iliskin kendi
“personal view” anlayisini “Age of the Masters” seklinde adlandiriyordu.®”” Banham’a gore, “Heroic
Age of Moderne Architecture” olarak yeni ortaya ¢ikan seyler (Banham bunlara “restoration”
diyordu), “kayip ogullarin” terk etmis babalara kars1 dogrulttuklar1 oylardir. Demek ki ezelden beri
kars1 kars1 oldugumuz sey tarihselliktir (istisnalar her zaman mevcuttur). Ve 6zellikle ‘International
Style’ agisindan, ¢agdas donemin burada ele aliman bicem olusumu goz 6niinde bulundurularak,
tarihselligin ve tarihin iki oldukg¢a farkli sey oldugu yeterince agik bir sekilde sdoylenmis olsun.
Geriye bakildiginda, deklare edilmis bir ileriye dogru yonlenmeyle daha 6nce hi¢ karsilagilmamis
bicimde konumu saptanan yeni mimarhign, 1932 yilinda sdylendigi gibi “conscious style” olarak o
kadar hizli bir sekilde bir sonsal (a posteriori) fenomene doniistiiriilmiis olmasi, her tiirli
sasirticidir. Bu noktada, bir kisinin Mies’ci estetik Ol¢iitlerle mi insa etti§i yoksa bir kubbe mi
yaptig1 6nem tasimamaktadir. Her sey bir deja-vu’dur, yani diiniindiir. Yeni olanin iizerinden
yasant1 gecmistir, yani eskimistir. Ortalamadan dogan iist kiiltlir ise, sadece 6nceden gerceklesmis

olanin bir sonucudur.

Tarih ne zaman baslar? 1978 yilinda AIA-gold-medal 6diiliiniin Philip Johnson’a verilecegi ilan
edildiginde, Peter Blake, “Philip Johnson Knows Too Much” seklinde bir baslik kullanmlstl.70
AT&T-building projesiyle Philip Johnson o zamanlar tiim mansetleri fethetmisti ve gézlemcilerin
ve elestirmenlerin ¢ogunun diisiincesine gore, postmoderniteyi ve tarihi tanimisti. Ama Peter Blake
onun gerekcelendirmelerini oldukca genel anliyordu: “While much of Philip Johnson’s work seems
innovative (largely because it is so beautifully done), it is often derivative [...].” Bu yorumla, zarar
gormeden ve biiyiik engellerle karsilasmadan Johnson’un mimari baglangi¢larina kadar gidilebilir.
Johnson ¢agdas donemin herhalde en biiyiik historizmcilerinden birisidir. Harvard’daki tahsiline,
1932 yilinda MOMA sergisinde ¢agdas mimarligin sistemlestirilmesinde ve tarihsel anlamda

siniflandirilmasinda 6nemli 6l¢lide katilim gdsterdikten sonra baglamistir. Ve eserinin de gosterdigi

%% (American Federation of Arts) Form-Givers at mid-century, New York 1959.

% Bkz. Reyner Banham: Age of Masters. A Personal View of Modern Architecture. London 1962; London/New York
1975.

" Bkz. ‘New York’, Mayis 15, 1978, s. 78.
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gibi, Johnson, baska bir yerde en azindan ¢agdaslhigm klasiklige dogru askinlastirilmasina yol agtig1
seyl basarmadan, tarihten (horribile dictu) ders almistir. Kuskusuz bunun i¢in salt itiraflar ve
sOzciik kabuklar1 ve bir reklam brosiiriiniin ilk sayfasinda yer alan bir Yunan tapmagmin siislemesi
yeterli degildir. Ama Le Corbusier 1933 yilinda, akademilere kars1 baslattig1 hach seferinde nasil
yaziyordu: “Académie! Te voici & nouveau sous un masque trompeur. Etudiants, je vous en prie,

regardez plutot le Parthénon!””’

71 Bkz. Le Corbusier: Croisade ou le Crépuscule des Académies, Paris 1933, s. 56.
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