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Ey Phaidros, simdi bu konusmay
istersen Ask’a yapuan bir ovgii olarak
kabul et...

Sokrates

ASKA OVGU
[In Praise of Love]
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OZET
Antik Yunan diisiiniirlerince iizerine konusulmaya pek deger goriilmeyen ask konusunu Platon
Symposion’da, sasirtict bir sekilde mitlerle zenginlestirilmis bir diyalogda konu edinir. Bu
makalede, ask iizerine olan bir konugsmanin neden Sokrates’e bir Gvgiiyle sona erdigi sorusu
yanitlanmaya ¢alisilirken esas olarak diyalogdaki ask tanimi ¢6ziimlenip bdylesi bir agk tanimindan

bugiine kalanin ne oldugu degerlendirilecektir.
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ABSTRACT

In Symposium, a dialogue surprisingly enriched by myths, Plato deals with a topic that did not seem
very significant to the Greek thinkers: love. In this article, in the course of trying to answer why a
dialogue that starts with the praise of love ends with the praise of Socrates, I analyse the definition

of love offered in Symposium and examine the question of what remains of such kind of love today.
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Schopenhauer, Askin Metafizigi’nde kendisine dek oneminden kimsenin (6zellikle de sairlerin)
siiphe edemeyecegi ask konusunda, en fazla ugragsmis olan filozofun Platon oldugunu belirtir.
(Schopenhauer, 1997, s. 11) Platon, ask lizerine olan goriislerini olgunluk dénemine ait olan
diyaloglarindan Symposion ve Phaedrus’da dile getirir. Diger diyaloglarindan farkli olarak bu defa,
Sokrates’in diyaloga tamamen hiikmetmedigi, daha demokratik olarak goriilebilecek bir konusma

ortami mevcuttur Symposion’da.

Platon’un gorisleri yine Sokrates araciligryla dillendirilir. Peki hangi Sokrates’tir bu? Kendini
belirli bir konuda yetkin sanan muhatabindan bir seyler 6grenme isteginde goriinerek, ona cehaletini
kesfettirme oyunundan olusan ironisiyle Platon’un Sokrates’i, belki de geriye bwraktigi farkh

imgeler arasinda' bize en siiphe duyulmaz olani gibi geliyor. (Hadot, 1995, s. 53)

Sokrates’in bu diyalogda Savunma’nin ya da Kriton diyaloglarinin Sokrates’ine gore daha silik bir
figiir mii yoksa az konusmasina ragmen daha ihtisamli bir filozof olarak mi1 karsimiza ¢iktigmi, eger
ikincisi gibiyse Alkibiades’in yaptigi tiirden ovgililerin mi ona ait mitin olugsmasina kaynaklik ettigi
sorularinin yanitin1 yazimizin diginda birakarak Sokrates’in Agathon ile olan diyalogunda

belirginlesen Platon’un agk tanimini anlamaya calisacagiz.

Hadot, Symposion ile birlikte felsefenin artik ironik ve trajik bir ton kazandigimi diisiiniir. Ironiktir;
clinkii hakiki filozof her zaman bilge olmadigmi bilen, bilge olmayan ne bu diinyada ne
“Tanrr”’larin diinyasinda; yani Eros ya da Sokrates gibi olacaktir. Trajiktir; ¢iinkii bu dindirilemez

aski, arzusu yiiziinden yiiregi parcalanmistir, zulm gérmektedir. (Hadot, 1995, s. 81)

Peki agk iizerine olan bir diyalogun Sokrates 6vgiisiiyle bitmesinin anlami nedir? Boylesi biiyiik bir
ovgiiye mazhar olmak i¢in ne yapmistir o? Sokrates, ciirlitme metoduyla muhataplarmni biiyiileyen,

herhangi bir ahlaki 6giitliiyor gériinmese de son derece ahlakg1 sira dis1 bir hatiptir. Bir yasam tarzi,

! Aristophanes’in, Platon’un, Ksenophon’un ve Aristoteles’in sunduklar1 dort farkli Sokrates imgesi i¢in bkz. (Dorion
2005)
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bir model sunmaktadir genglere. Bu modelin bazi parlak gencler’ arasinda kabul gordigiini de
biliyoruz. Her ne kadar ilk bakista tehlikesiz de goriinse, bu tarzin geleneksel olan birtakim kisi ve
degerleri rahatsiz ettigi de agiktir. Ancak, Sokrates’e gengler arasinda duyulan ilginin, sehirde
(devlette) islerin yolunda gitmedigi, Pelepones savasi sonrasinda, bir krizle karsi karsiya olan
Atinalilarin belki de refleks olarak yok edilmesi en kolay olani, ilk bakista en azindan yararh
gdriinmeyen bu at sinegini, onu adeta kurban ederek idam edisleriyle yok olmadigi agiktir.’

Sokrates’in yalnizca ilgi gormedigini, bazilarinca askla sevildigini diisiinmek zor degildir.

Grekler agka nasil bakiyorlardi1? Erkeklerle kadinlar arasindaki agski ¢ocuk sahibi olmak ve polisin
niifusunun devamini saglamak amacli ilkel bir is olarak goriip kiictimsediklerini, Paris’in sadece bir
kadin olan Helen’e duydugu aski asagiladiklarini, agki herkesin hissedebilecegi demokratik olarak
dagitilmis bir duygu degil, erkek vatandaslarin ve esas olarak aristokratlara 6zgii bir gerceklik
olarak gordiiklerini biliyoruz. (Solomon, 1990, s. 69) Symposion bu saptamanin 1s18inda

okunmalidir.

Agathon kendisinden 6nce konusanlarin aksine, dogrudan konusmaya baslamak yerine Once
kullanacagi yontemi agiklama geregi duyar. Yapilmasi gereken oviilenin ne tiirden bir varlik
oldugunu belirlemektir 6ncelikle. (194e-195) Nihayetinde onun diger biitlin seylere 1yi ve giizel

sifatlarin1 veren Platonik bir en iyi ve en giizel olan oldugu sonucuna varir. (197c)

Sokrates, konusmaya diger konusmalar1 uzunca bir siire dinledikten sonra baglar. Ona gore 1yi bir
baslangig, konusunu, nesnesini tanimlayarak baslamalidir. Bu yiizden Agathon’un baslangici
yerindedir. Fakat Agathon bir soruyu cevaplamamistir: Bu ask neyin askidir, eger bir seyin askiysa?
Ve hemen ardindan kavramsal olarak babanin birisinin babas1 olmast gibi askin da bir seyin aski

oldugunu onaylatrr ona. (199 c.d.e.) “Askin neyin aski oldugunu unutmadan™ sorularina yamt

? Bu genglerin arasinda ileride sitenin yonetiminde etkili olmasi beklenen, seckin kisilerin ¢ocuklarmnm da oldugunu
akilda tutmak gerekir.

? Atinalilarm Sokrates’i gercekten Sldiirmek istemediklerini diisiinebilsek de (Kriton diyalogundan onu kagirmanm pek
de zor olmadigini anliyoruz) ondan kurtulmak istedikleri agiktir.

* Strauss’a gore Agathon’un aklinda tutmasi gereken; erosun nesnesinin giizel olmasiyla, Aristophanes’in anlattigs,
askin birisinin kendi etinden ve kemiginden yapilmis diger yarisina duydugu ask oldugu fikridir. (Strauss, 2001 s. 181)
Symposion’un belki de en garpici konusmasit Aristophanes’inkidir. Anlattig1 hikayeye gore bir zamanlar iki cinsiyetten
de pay alan tgiincii bir cinsiyet, dort kollu, dort bacakli, tek bir boyun iizerinde iki yiizii olan hem bedensel hem zihinsel
olarak oldukga giiclii bir tiir varmis. Kendilerine duyduklari giivenle Tanri’lara kafa tutan bu canlilar Zeus’un verdigi
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vermesini ister devaminda. Demek ki ask kavrami bizi mutlaka baska bir seye yoneltmektedir.
Askin bizi yonelttigi bu nesnesi, onun arzuladigi, eksikligini duydugu sey degil midir? (200a-b)
kaynaklandig1 kabulii gizlidir. O yiizden daha en bastan, sahip oldugumuz, var olan seylere
duydugumuz arzunun simdiye iliskin olmayacagini, bunun ancak gelecekte de onlara sahip olma
istegini ifade eden bir bildirim olabilecegini Agathon’a onaylatir. (200d) Béylece Sokrates, arzunun
mevcut olanlarla, simdi yani1 basimizda, bizimle olanla bagini1 kopartir, onu adeta huzursuz bir

varolusa hapseder.

Arzulananin giizel ve 1yi olmast gereken oldugu aciksa, askin ne giizel ne de i1yi olmadigi
goriilecektir (201c). Arzulayan eksik oldugundan iyi ve giizel olamayan ask, Tanr1 da olmayip
(clinkii Tanr1 eksikli olmaz) Tanri ile 6liimliiler arasinda tanrisal varliklardan ya da cinlerden birisi

olacaktir. Tanr1 ile insanlar arasindaki bir dolayimdir adeta. (202-203)

Peki giizel ve 1yi olmayandan geriye ne kalir? Sokrates daha 6nceki diyaloglarinda yapmadigi bir
sekilde, muhtemelen, hayali bir kadin bilgeyi/kahini uzun uzun alintilar, hocasindan aktaran 6grenci
gibi. Agathon’un ona sdylediklerinin (askin biiyiik bir Tanr1 olmasi ve giizel seylerin askinin
oldugunun) neredeyse aynisini onun da Diotima’ya sdyledigini, fakat askin ne iyi ne de giizel
olmadig1 yanitint alinca Diotima’nin, o halde, onun kotii ve ¢irkin bir sey olup olmadigini sormasi

iizerine aralarinda soyle bir konugsma ge¢mistir:

‘O nasil soz oyle!’, dedi. “Yoksa sen giizel olmayan bir seyin ¢irkin
olmas1 gerektigini mi sanityorsun?’ ‘Elbette.” ‘Bilge olmayan cahil midir?
Bilgelik ile cehalet arasi bir seyin varligindan haberin yok mu senin?’
‘Nedir 0?” ‘Bilmiyor musun’, dedi. ‘Nedenini ac¢iklayamadigin halde
dogru bir kaniya sahip olmak bilmek degildir, ¢iinkii nedensiz bir sey
nasil bilgi olabilir? Cehalet de degildir, ¢iinkii sans eseri gercegi
yakalayan bir sey nasil cehalet olabilir? Kuskusuz bunun gibi bir seydir
dogru kani da, yani cehalet ile kavrayis® arasi bir sey.” (201e-202b)

cezayla ortadan ikiye ayrilmis ve hayatlarinin geriye kalanimi diger yarilarina kavusup eskisi gibi bir olma &zlemiyle
mutsuzluk ve sefalet iginde gecirmisler.
> phronesis
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Askin ara bir kategoriye doniismesi tizerine Tanr1 olma 6zelligi yiter. Bilgelik ile cehalet, iyi ile
kotii, giizel ile ¢irkin, dlimlii ile 6limsiiz arasinda bir Tanr1 degil, daimon® olabilir. (202¢) Farkli
tirde ve ¢ok sayidaki bu varliklar, arac1i olma gorevini yerine getirirler. (203) Felsefe yapmaya
ihtiya¢ duymayan Tanrr’lardan birisi olamaz dyleyse, bilge olmak, filozof olmak zorundadir agk.
Yanilginin kaynagi askin seven degil, sevilen bir sey olarak diisiiniilmesidir. Sevilen miikemmel
olarak diisiiniilebilirken, sevenin eksikli oldugu i¢in varolana yonelen arada olma hali (ne Tanr1 ne
insan, ne milkkemmel ne 6liimlii, ne bilge ne de cahil) onu filozof olmak zorunda kilar. (204a-c)
Askn, yoktan varolana gegisi anlatan yaratimla’ (poiésis: siir ve yaratim), mutlu olma istegiyle ve
giizellikle 1iliskisi nasildir? Diotima’ya gore; giizel aracidir, aslolan daima iyiye sahip olma
arzusudur, ask giizelin aski olmayip ‘gilizel sayesinde dogurmanin ve iiremenin askidir.” (206)
“[O]liimlii bir doga miimkiin oldugunca hep dliimsiiz olmay1 arar. Bu da tek bir yolla, eskinin
yerine daima bir yenisini birakan iiremeyle miimkiindiir.” (207d) Elbette birey 6lmektedir, ama

tiiriin devamuyla bir tiir dlimsiizlik elde edilmektedir.®

Strauss, bir neden olarak zamandan s6z ettigimizde Aristoteles’in, zamanin ayni1 zamanda varliga
gelmenin de nedeni oldugunu diisiindiigiinii, popitiler kdtiimser zaman kavraminin ona ve Platon’a
ait olmadigin1 hatirlatir. Yasamak eger Oliimse bir anlamda yeniden canlanmadir da. (220-1)
Diotima da bedensel ve ruhsal degisimi salt bir bozulus, yokolus olarak gérmez. Soyun
korunmasinda ve devaminda Sliimsiizlikten pay alnir. (207e-208b)° Ama yaratma salt soyun

devamindan ibaret degildir.

‘Bedence gebe olanlar,” diye ekledi , ‘daha ¢ok kadinlara yonelirler ve
bunlar bu yolla, yani ¢ocuk dogurma yoluyla 6limsiizligii, hatiray1 ve
mutlulugu akillar1 sira sonraki tiim zamanlar igin elde etmek iizere asik
olanlardir. Ruh bakimindan gebe olanlar ise -¢iinkii bdyleleri de var,
dedi- ‘gebe kalmasi ve dogurmasi ruh i¢in uygun olan seylere
bedenlerinden ¢ok ruhlarinda gebe kalanlardir. Peki nedir uygun olan?
Sagduyu ve genel olarak erdem. (209)

% Daimon kavrami Sabahattin Eyiiboglu-Azra Erhat cevirisinde cin olarak karsilanmus. Eyiiboglu ve Erhat, daimonun
Yunan diinyasinda iyi, faydali sayllmasina ragmen Hiristiyanlikla beraber seytani sembolize eder hale gelmesine dikkat
¢ekiyorlar distiikleri notta. (20006, s. 45)

’ Nietzsche, Platon’un giizelligin dollenmeyi kiskirtigi diisiincesini, giizelligi iradeden dolayisiyla da 1stiraptan bir
anligna kurtulusa imkan vermesi agisindan olumlayan Schopenhauer’a karsi dnemser. (Nietzsche, 2005 s. 77-8)

¥ Boylece kendine duyulan askin (diger yarisini arayan ask mitinin anlattig1) ve giizele duyulan askin reddedilmesiyle
geriye heteroseksiiel agkin bile yetersiz bir agiklamasi kalir Strauss’a gore. (Strauss, 2001, s. 212)

° Ama bu durum Strauss’un belirttigi gibi gocuklarin sevilerek korunmasi, daha énce reddedilen askin kendine duyulan
agk oldugu kabuliiyle paradoksal bir sonuca yol agar. (Strauss, 2001, s. 222).
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Tek bir giizel bedene duyulan asktan diger giizel bedenlere, oradan da ruhlardaki giizellige,
sonrasinda ise diger tiim giizellerin ondan pay aldig giizelin bilgisine yiikselip, onu temasa ederek
erdemin hakikatleri dogurulacaktir. (210-212) Sokrates boylece, aski diinyevi olanm (sadece
glizelin) Otesiyle (yani giizellikle) birlikte diisiinerek anlamlandirir.’’ Ask gilizelin degil, ama

giizelligin askidir; bu yiizden bilge olmak, “filozof olmak zorundadir” giizelle yetinemez.

Sokrates’in Alkibiades’e bir asig1 gibi yaklasip onu kendisine asik eder etmez beklenilenin aksine
seven roliinii birakip karsilik vermeyen sevilen roliine biirlindiigii hikayesinin anlatildigr son
boliimde, askin bedensel ve karsilikli birlikteligin Gtesine gectigini goriirliz. Diotima iizerinden
aktarilan tiim bu ve benzeri akil yiirlitmeler karsisinda cehaletlerinden utanan ve bilgelestiklerini
diisiinerek heyecanlanan genglerin, karsilarindaki bu siradisi adamdan etkilenip, ona asik olmalari
sasirtict  degildir. Ama Sokrates’in tahrik etmesi gereken Ogrenme arzusunun yonil
sasirtilmamalidir. (Dorion, 2005, s. 87) Sokrates aracidir, ulasilmasi ya da asik olunmasi gereken
degil; asiklarmin sevgisinin ger¢cek muhatabi olan bilgelik sevgisiyle onlar1 bas basa birakip aradan

cekilir.

Ilk bastaki sorumuza donersek, aski dvmeye (ve tanimlamaya) adanmis bdylesi konusmalarin
yasandig1 bir solen neden Alkibiades’in yaptigi coskulu Sokrates oOvglsliyle biter? Yalnizca
aporialar yarattigmi iddia eden Sokrates, hicbir yere ait olmayan, evsiz barksiz, ¢iplak ayakli, ne ag

ne tok Eros’a benzeyerek oteye, sonlulugun, bitimliliginin 6tesine gectiginden olsa gerek.

Goriildigti gibi, Sokrates aski iki kisi arasindaki, taraflarin kendi kapasitelerinin smirlarini

sorguladiklary, bir varolussal kendi 6ziinii gerceklestirme ¢abasi ya da arayisindan'' daha fazla olarak

' Askin baglanmay, seksin ézgiir olmay1 ya da askin ciddiyeti; seksin eglenceyi akla getirdigi giiniimiiz i¢in, romantik
agkin nasil anlagilmas1 gerektigi problemi (Solomon 1990: 74-5) belki de bdylesi bir agk tasarimindan dogar.
"' Bu yonde bir yorum igin bkz. Versenyi, 2007, s. 133-148.
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gormektedir. Askin saflagsmasi, armnmasidir (catharsis) belki de bu. (Strauss, 2001, s. 240) Fakat
armma siirecinin sonunda ortaya c¢ikan art ask ile ilkel ask arasindaki bag neredeyse kopmustur.
Ustelik bu armmanin bir zenginlesme oldugu da siiphelidir.

Eski Platonik idealle, Hiristiyan gelenegi ve hiimanizm arasinda, agk kavramini kendimizi onunla
Ozdeslestirdigimiz, karsimizdakine duydugumuz duygusal bagliligi, aldigimiz zevki asan, ulasilmasi
neredeyse imkansiz mistik bir seye doniistiirmeleri bakimindan bir stireklilik oldugunu diistinmek
(Solomon, 1990, s. 75-6) acaba basitleyici bir yaklasim mi olur? Sponville bir erdem olarak ask1
incelerken bize lic kavramdan bahseder: éros, philia ve agape. Bu li¢ kavramdan ilki bildigimiz
tutkulu, 6tekine duyulan dayanilmaz bir eksiklik olarak hissedilen aski anlatirken, ikincisi dostluk
olarak cevrildiginde tam olarak karsilanmayan, 6tekinin yoklugundan degil de varligindan gii¢ alan,
anne ile cocuk, kar1 ile koca arasindaki, érdsun tiketemedigi erdemli insanlar arasindaki
ask1/sevgiyi, sonuncusu ise Yahudilige ve Antik Yunan’a yabanci éros ve philia i¢in bir ufuk olarak

goriilebilecek evrensel insan sevgisi olan agapedir. (Sponville, 2004, s. 291-378)

Bu tasarimlar i¢inde Platon’un ask tasarimmin egemen goriinmesi, acaba diger sevgi tiirlerinde
deneyimlenenden daha fazlasini vaad etmesiyle mi miimkiin olmustur? Belki evet; ama her giiclii
tasarim gibi kor noktalar igerir bu tasarim, bu yokluk i¢inde arzulama halinde yasadigimiz ara
halleri (aska dogru bedenden bedene, oradan da ruhsala gegis siireclerini) ve nihayetindeki
(giizelligin bilgisinin verdigi hazzin, gilizelin hazzindan neden daha derin oldugunu biz sonlu
varliklarm anlayamadig1) kavusmayi yeterince agiklamaz. Ayrica, eksikligin, 1stirabin, kiskancligin
olmadig1 dostluk iliskisindeki sevgi neden iizerine konusulmaya degmez?'? Her ne kadar Platon
hakiki aski, oteye, ulasilmaza yOnlendirse de bu yonelisin buradan baslayip, uzunca bir siirede
burada eylesmesi gerektiginin de farkindaydi, fakat Aristoteles¢i (ve Spinozaci) philia bize bu
siddetli arzunun, burada ve simdi olandan alinan hazzi1 ve neseyi gosterip, arzunun bir eksiklikten
degil, bizatihi bir doluluktan kaynaklandigmi hissettirdiler. Ama belki de her seyin miikemmel
olduguna inandigimiz anlarda bile duyulan bir yetmezlige dikkat ¢ekmisti Platon. Sevgililerin
ruhlarinin sevingle karsilikli 1s1masindaki bir anlik agiklanamayan sessizligin kotiiciil bir burada ve
simdiye indirgenemezligini dillendirmisti. O ylizden her mutlu aska bir golge gibi eslik ediyor olsa
gerek.

12 Sponville, Platon’un bu konuda neredeyse hig bir sey yazmamis olmasini tesadiif olarak gérmez. ( Sponville, 2004, s.
324)
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