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OZET

Derrida’ya gore ben “Oteki’ne, benden farkli olan “bagka™ya agik olmak, onu cagirmak, davet
etmek zorundadir. Bunun i¢in “mevcudiyet metafizigi” ad1 verdigi geleneksel anlayisin yapisokiime
ugratilmast gerektigini savunur. Derrida mevcudiyet metafiziginin asilabilmesi i¢in Sausseure’iin
dil anlayisin1  benimsemis ve gelistirmistir. Urettigi bazi kavramlar araciligla 6zne’nin ya da
ayni’nmn ve oteki’nin ya da baska’nin nasil anlagilabilecegini gosteren Derrida “Oteki’nin Icadi”
Makalesi’nde, “icat” ve “masal” kavramlar1 araciligla ben’den ya da ayni’dan bagka ya da oteki
olana ulagilabilirligin ya da ulasilamazligin ¢6ziimlemesini yaparak mutlak yasa olarak gosterdigi

"oteki"ligin 6onemini vurgular.

Anahtar Sozciikler: Derrida, 6zne, 6teki, baska, mevcudiyet metafizigi, yapisokiim.

ABSTRACT

According to Derrida; self must be open to, call for and invite “other”; which is different than “the
self”. He argues that the traditional “metaphysics of presence” have to be deconstructed. To
transcend metaphysics of presence, he adops the linguistic approach of Saussure. He produces some
concepts to make a comprehensive understanding of the “subject” and “same” possible. In his
article, “Inventions of the Other” via by conceptions of “invention” and “tale”, he analyses

possibilities and impossibilities of reaching “different” or “other”, by all means.

Keywords: Derrida, subject, other, different, metaphysics of presence, deconstruction.
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GIRIS

Derrida’nin metinleri “Oteki’lige arzu, cagri ve bir agilis zorunlulugu olarak okunabilir. Ben
“Oteki”ne, benden farkli olan “baska”ya acik olmak, onu ¢agirmak, davet etmek zorundadir. Bu
goniilliikten 6te, zorunlu bir agikliktir. Beni bu acikliga mecbur kilan nereden geldigi belli olmayan
mutlak yasadir.! Derrida’ya gore kokeni belli olmayan ama kagiilmaz olan bu yasaya gore, “teki
olan”, “baska olan”, benligin?, diinyanin, ve zamanin kaynagidir. Ancak, “6teki”nin gelisi ile benlik
olanakli hale gelir, zaman ve gelecek acilir. Yasanin “ben”e yiikledigi sorumluluk, 6teki’ne olan

aciklig1 olanakli kilmaktir. (Derrida, 1999, s.67)

Bu sebeple Derrida “ayni”dan “baska” olan1 arastirir. Yapisokiim teknigini 6tekiligi ya da baskaligi
ac1ga c¢ikarabilmek i¢in kullanir. Derrida’daki 6tekiligi sadece 6znenin 6tekisi olarak degil, her tiirlii
ayn1 kategorisinin bagkalig1 olarak anlamak gerekir. Derrida’ya gore aynilik 6zne, nesne, sdylem,
kavram vb. hersey i¢in séz konusudur. Otekilik tim kategorilerin baskasidir. Derrida'ya gore
felsefede yiizyillardir tek bir anlamdan ve tek bir mutlaktan yola ¢ikilmistir. Heidegger’in Ozdeslik
ve Farklilik isimli metnini temel alarak, egemen egilimin nasil her seyi teklige dogru

yonlendirildigini gosterir.

Derrida’ya goére yapiyr bozmak gerekir. Yapibozmanin diirtiisii baskaligin evetlenmesidir ve bu
ancak yerlesmis bir gramerin 6zdesliginde meydana gelebilir. Cagrilan hicbir zaman gelemeyecek,
simdilige varamayacaktir. Simdilik sanki 6liim degerindedir. Simdi var olmak imkansizligi,
paradoksal olarak, ¢agrilanin kosuludur. Yapibozma varmayan bir dolasmayken, bambagskaya higbir

zaman ulasilanamamaktadir. (Soysal, 1999, s.39)

Derrida’ya gore oteki (baska) zaten daima ben’de (ayni’da) oldugundan disarida bir 6tekilige ya da

baskaliga ulagma arzusu basarisizlifa mahkumdur. Ancak, yine de &tekinin gelisine acilmali,

! Derrida'ya gore herseyin (yasa dahil) yapisokiimii yapilabilmekteyken yalnizca adalet olan bu mutlak yasanin
yapisokiimii yapilamaz. Derrida'ya gore bu mutlak yasada herseyi asan bir yan vardir. Bkz: Okgesiz Hayrettin, (2004),
“Adalet” Sempozyumu Bildirileri, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi (HFSA), 9. Kitap: Mugla Univ. “Felsefe
Giinleri” (9-12 Ekim 2003) Istanbul Barosu yay., s. 96-113.

Bu noktay1 iliskin kuskulari dile getiren bir yazi i¢in bkz: Yildirim Erdogan-Nalbantoglu Hasan Unal, (2004), “Adaletin
Kurgu Sékiimii Yapilabilir mi? Derrida'nin Bir Savi Uzerine Cegitlemeler”, “Adalet” Sempozyumu Bildirileri
iginde,yayinlayan Hayrettin Okgesiz, Istanbul Barosu yay., 5.96-113.

2Derrida, Jacques (2006) “Siddet ve Metafizik”, Cogito, say1:47-48 yaz-giiz / Derrida Yasanmi Yeniden Diisiiniirken,
Yap1 Kredi Yaymlari, s.62-161 Derrida burada Gtekinin Onceligini anlatir. Derrida'ya gore biling, kendi dolaysiz
mevcudiyetinin disinda bir seylerin mevcudiyeti olmaksizin, kendinin en i¢sel gibi goriinen dgeleriyle dahi kurulamaz.
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baskalik tipki gelecek gibi gelmeye birakilmalidir. Bunun yolu sOylem ig¢indeki karsitlik ¢iftleri
aracilifla ayni’'nin daha da derinlesmesine yol agan elestiriden degil yapisokiim tekniginden

geemektedir.

Bu calismada, Derrida’nin ben ve oteki, aym1 ve baska ile ilgili diisiinceleri ele alinmaya

calisilacaktir.

Bunun i¢in oncelikle, aynilig1 siirekli tirettigini sdyledigi ve 6zne olarak ben kategorisini merkeze
aldig1 tespitinde bulundugu “mevcudiyet metafizigi” adi verdigi geleneksel anlayisi, Derrida’nin
nasil ele aldig1 ve yapisokiime ugrattig1 incelenecektir. Mevcudiyet metafiziginde 6zne kendini
sOylemi olusturan olarak gormekteyken, Derrida’ya gore 6zneyi olusturan, i¢ine dogmus oldugu

sOylemdir.

Daha sonra mevcudiyet metafiziginin asilabilmesi i¢in Sausseure’nin dil anlayisi’n1 benimseyerek
ve gelistirerek trettigi bazi1 temel kavramlar1 ele alinacak, bu kavramlar araciligla Derrida
felsefesinde 6zne’nin ya da ayni’nin ve 6teki’nin ya da bagka’nin nasil anlasilabilecegi gosterilmeye

caligilacaktir.

Son olarak da, Derrida’nin ayni’lik ve 6teki’lik {izerine kaleme almis oldugu “Oteki’nin Icad1”
Makalesi’nde, “icat” ve “masal” kavramlar1 araciligla ben’den ya da ayni’dan bagka ya da oteki

olana olan ulagilabilirligin ya da ulagilamazligin ¢6ziimlemesi incelenecektir.

1-Mevcudiyet Metafizigi
Derrida bir dil filozofudur. Her seyin dil i¢inde yapilandigin1 sdyler. Bu Sokrates Oncesi
filozoflardan Heidegger’e dek biitiin bat1 felsefi geleneginin devam ettirdigi bir metafizik dildir.

(Derrida, 1999¢, 5.176)

Derrida’ya gore onceden insa edilmis halihazirda mevcut bir dil olmaksizin, higbir tiir deneyimimizi
aktaramayiz. Seyleri tanimlayabilmemiz, baz1 katagoriler i¢ine sokulmadik¢a miimkiin degildir.
Tarihsel hafiza, gegmisi biriktirmek ve gegmisi korumak yalnizca metinler ve dokiimanlar yoluyla
mimkiindiir. Bu formlarla Derrida’nin kasddettigi sey yazidir. Eger yazi olmasaydi ne tarih ne de

hafiza imkan1 olabilirdi. Fakat yazi daima kismi ve tamamlanmamistir, pek ¢ok isaret ve izden
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olusur. Ve daima orjinal seyin ya da “mevcudiyet”’in yoklugunda fonksiyon goriir. Derrida tarihsel
hafiza ve yazi yoluyla tamimlama  zorunlulugu ile yiizlesmeye girisen kritik felsefi gelenegin
filozofudur. Bu gelenek, daima metafiziksel hafizada tanimlanmis terimlerle diisiinmeye kalkisir.
Metafizikten kastettigi Derrida’nin belirlenmis bir son ve telosu ortaya ¢ikarma ve hatirlamadir.
Gegmis biitlinle uyumlu parcalara boliinlir ve “son” boéliinen her parcada yeniden hatirlanir.

Derrida’nin iddiasina gore tesebbiissiimiiz, gecmiste zaten yapilanmis olan dil ve yazi araciligla

yoklugu ve kaybi hatirlamaktir. (Dooley-Kavanagh, 2007, s.21)

Derrida, varligi hep su-anda-bulunus olarak goren bat1 felsefesinde merkeze konan seylere verilen
“0z”, “ilke”, “erek”, “varolus”, “bilin¢”, “tanr1” vb. biitiin adlarin simdi ve burada bir "bulunus"a
isaret ettigini belirtir. (Derrida, 1999d, s.166) Geleneksel bat1 felsefe tarihi ¢esitli adlar altinda ilk
nedene ve ilk neden olarak da ismi bazen sOylenen, bazense saklanan bir “Tanr1”ya dayanmistir. Bu
gelenegin ayricalikli ve merkezi 6neme sahip varligi ise kendini dil yoluyla ifade eden “insan”dir.

Buna gore, insan bir 6z olarak ya da mevcudiyet olarak bilin¢ sahibidir. Bu bilincini aktarmanin

yolu ise s6z ve dildir.

Derrida metafizige ait kavramlar1 yapisokiime ugratarak, aralarindaki biitiin farklara ragmen bu dil
kavraminin eski Yunanda baslangicindan gilinlimiize dek biitiin tarthsel doénem boyunca

hakimiyetinin siirmiis ve siirmekte oldugunu acikca gostermektedir. (Aksin, 1999, s.42)

Derrida’ya gore mevcudiyet metafizigi karsitliklar anlayis1 {izerinden igler. Platon’un Eczanesi’nde
Platon’un sozciiklerin olast anlamlarin1 gormezden gelerek onlarin anlamlarini nasil sabitlestirdigini
gosterir. Platon bu islemi kimi zaman ceviri hilesi yoluyla yapar, kimi zaman sézciigiin baglarini
gecersiz kilarak anlam gecislerini keser, kimi zamansa bu baglar tiimiiyle gormezden gelir.
(Derrida, 1999b, s.73-74) Amag karsitliklar kurarak, karsit sozciiklerden birine istiinliikk tanimak
onu metafizik mevcudiyetin merkezine almaktir. Platon’un Eczanesi’nde sozilin yaziya, giinesin
karanliga, devanin zehire nasil karsitlastirildigini ve iistlin tutuldugunu ortaya koyar. Platon’a gore
iyi, baba, giines logosun aydinlatici gizli kaynagidir. (a.g.e, s.67) Buna karsilik kétii, ogul ve

karanlik bu merkeze eklenen ikincil kavramlardir.

Yazinin tanris1 0limiin tanrisidir. oglun babaya, tebanin krala, 6liimiin
yasama, yazinin séze hiyerarsik karsith@i sistemini, gecenin giinese,
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batinin doguya, ayin giinese dizgesiyle dogal bicimde tamamlar...Bu
Ozelliklerin sistemi kaynaksal bir mantig1 oyuna katar: Thot figiiri
otekisine karsittir, ama ayn1 zamanda otekisine ilave olur ve onun yerini
doldurur. Thot figiirii tekrar ederek ya da yer alarak, kendisine eklenir ve
karsit olur.Bu arada bi¢im kazanir, bi¢imini hem direndigi hem de yerine
gectigi seyden alir.O halde kendi kendisine karsit olur, zittina gecer ve bu
mesaj tasiyan tanri, tam da karsitlar arasindaki mutlak gecisin
tanrisidir... (a.g.e, s.71)

Platon’a gore yazi soziin karsisinda hep ikincildir ve zehirlidir. Ciinkii s6z “mevcudiyet”i temsil
eder. Yazi ise daima sOyleyenin yoklugunda ortaya ¢ikacagindan mevcudiyeti temsil edemeyecek,

hep yanlis anlagilacaktir.

Pharmakon ya da yaz1 gibi logos eki olarak, Sokrates hakikatin hakiki
olmadigini vurguluyor: yazinin hakikati hakiki olmayandir. (a.g.e, $.58)

Konusmanin yazi karsisinda yiiceltilmesinin sebebi mevcudiyet metafizigidir. Konusan kiginin

sOyledigi soz ile o soz ile anlatilmak istenen seyin ¢akistigi kabul edilmektedir. (a.g.e., 5.58)

Sokrates, tipki Platon gibi, konugsmanin 6lii bir temsil olan yaziya {stlinliigii iddiasindadir. Bir sey
yazildig1 zaman, yazan insanin yoklugunda, gercek anlami ortaya ¢ikarma konusunda niteliksiz
insanlarin okumasinda yanlis anlasilasilabilme riski vardir. Fakat diger taraftan konusmada,
konusmaci mevcudiyeti ile eslik etmesi konusmanin gercek anlamini vermeyi garanti etmektedir.
Sokrates ve Platon i¢in konusma tanimlama, tamamlama ve karar verme aracidir. Yaz ise, fark,
tamamlanmamislik ve karar verilemezlik aracidir. (Dooley-Kavanagh, 2007, s.23) Derrida,
Sokrates’in yaziy1 bir logos eki olarak gordiiglinii vurgulayarak, buradaki hakikati, hakikat olarak
gormedigini vurgular. Sokrates’in Misir’dan baglayan mitoslar1 yazi tanrisi olarak Teuth ve Toth’u,
Giines Tanr1 Amon’un soziinlin eki olarak yaziyr viicuda getirmektedir. Derrida, logos’un baba
figiiri olmadigini; ama “logos’un kaynaginin baba” oldugunu belirtir: Konusan 6zne kendi s6ziiniin
babasidir. Burada, logos da bir ogul olarak goziikmektedir. Ogul babasinin mevcudiyeti olmadan
kendi kendisini yok edecektir. Logos babasi olmadan sadece bir yazi olarak yani ek olarak
kalmaktadir. (Akay, 1999, s.8)

Logos baba degildir. Ancak logosun kaynagi babasidir. Kronolojik bir

hatay1 goze alarak diyebiliriz ki “konusan 6zne” kendi sOziiniin

babasidir....Oyleyse logos bir oguldur, babasmin mevcudiyeti ve
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babasinin mevcut yardimi olmadan, ogul kendi kendisini yok edecektir.
Babasi onun hakkinda ve onun adina cevap verir. O babasi olmadan
sadece bir yazidan ibarettir. Yazimin 0zgilliigi babanin yokluguyla
iliskili olacaktir. (Derrida, 1999b, s.64)

Derrida hafizanin daima mevcut olmayan ¢agirmak igin isaretlere gerek duydugunu, bu nedenle
onun baglamsalliginin zorunlu oldugunu hatirlatir. Hafiza ilk vekalet eden ile yiikliidiir. Buna gore,
konusma ve hafiza daima yazi tarafindan iceriklendirilmistir. Bu dolulugu Derrida destek mantig1
(the logic of supplementary) olarak isimlendirir. Normalde, ilave zaten tamam olan bir seye ilave
olarak diisliniilir. Bu Platon’nun konusma ve yazi arasindaki iliskiye ait goriislidiir. Fakat
Derrida’ya gore “ilave, “ek” ikincil bir islem degildir, o zaten tanimlamanin i¢indedir. Bu mantik
Platon’nun bir ¢aligmasinda da ortaya ¢ikar. Burada Platon, konugsmanin zaten kendi i¢inde boslugu
barindirdigini itiraf eder. Konusma, ne olduguna dair yaziy1 gerektirir. Boylece Platon’un tesebbiisii
kat1 bir igsellik-digsallik ayrimini siirdiirmek, yazidan yasayan hafizanin ve konusmanin saf
niyetini stirgiine gondermektir. Ancak bu yapisal olarak imkansizdir. Platon’nun kendi metinleri bu
ayrimi devam ettirebilme yetenegine zarar verir. Konusma yaziya zitlikla karar verilemez olandir.
Bu iki terim birbirini sOmiiriir ve birbirine eklenir. Ve bu karar verilemezlik izi Platon’un
ekonomisindeki dairesel hareketle kesilir. Konugma yazi zithgnin kuvvetli ihtimali, bu zithg
stirdiirmeyi olanaksizlastirir. “Digarist zaten, hafizanin igleyisi i¢indedir”. (Dooley-Kavanagh, 2007-
5.22-23)

Soziin oncelikli olarak diisiiniilerek, yazinin onun eki olarak goriilmesi digaris1 meselesini glindeme
getirir. Derrida’ya gore yazi su ya da bu karsithk dizilerinden yola ¢ikilarak diisiiniiliir demek
yetersizdir. Platon yaziy1 karsitlik temelinde diislindiigii gibi, onu kavramaya ve ona tahakkiim
etmeye calisir. Zit degerlerin karsitlik i¢inde olabilmeleri, terimlerin birbirine dissal olmasina
baghdir. Su halde bu karsitliklardan birisi biitin miimkiin karsithgin matrisi olarak 6nceden
taninmali, yapimin ogelerinden birisi ayni zamanda genel olarak yapisalligin ya da diziselligin

imkan1 olmay1 yiiklenmelidir. (Derrida, 1999b, s.76)

Yapi1 kavraminin tiim tarihi s6ziinii ettigimiz kopustan once, bir merkezin
merkezi ikameler dizisi, bir merkezin belirlenimleri silsilesi olarak
diistiniilmelidir. Merkez ard1 ardina ve diizenli/kurall1 bir tarzda farkh
bi¢imler veya adlar alir (Derrida, 1999b, s.166)
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Derrida yap1 kavraminin ve hatta yap1 s6zcligiiniin epistemeyle yani hem Bat1 bilimiyle ve hem de
Bat1 felsefesiyle yasit oldugunu ve bunlarin siradan dilin topraginda koklestigini géstermenin kolay
oldugunu soyler. O’na gore yap1 veya yapinin yapisalligi hep nétralize edilmis ve indirgenmistir.
Ona bir merkez verilerek, bir mevcudiyet noktasina ve sabit bir kokene gonderilmistir. Bu merkezin
islevi yonlendirmek ve dengelemenin yami sira yapiyr orgiitlemek ve de yapimin orgilitlenme
ilkesinin yapinin oyunu olarak adlandirabilecegimiz seyi sinirlandirmasini saglamaktir. Bir yapinin
merkezi, sistemin tutarliligin1 yonlendirir, orgiitler ve tiimel bi¢cimin igerisindeki dgelerin oyununa

izin verir. Her tiirlii merkezden yoksun bir yap1 diisiiniilemezi temsil eder. (a.g.e, s.165)

Derrida’ya gore bu metafizik felsefi gelenegi asmay1 deneyen filozoflar olmustur.

...Kuskusuz metafizigin ve —oyun, yorum ve gosterge kavramlari
tarafindan ikame edilen-varlik ve hakikat kavramlarmin Nietzscheci
elestirisini; bilincin 6znenin, kendinde 6zdesligin, kendinde yakinlik ya
da kendinde 06z-elligin elestirisi ola Freudcu kendinde mevcudiyet
elestrisini veya daha radikal olarak metafizigin, onto-teolojinin, varligin
mevcudiyet olarak belirleniminin  Heideggerci yikimmi  anmak
gerekecektir... (a.g.e, 5.166)

Ancak O’na gore, onceki tarz karsisina dikilen diger tarzin Onceki indirgemenin icersinde isledigi
sistemi tartisgma konusu etmekten ibaret olacaktir. Ciinkii gOstergenin metafizik indirgenisi
indirgedigi karsithiga ihtiyag gostermektedir. Karsitlik indirgemeyle bir sistem teskil etmektedir.
Ornegin Nietzsche, Freud ve Heidegger metafizikten miras almmis kavramlar igersinde is
gormiislerdir. Oysa bu kavramlar 6geler veya atomlar olmadigindan ve bir s6z diziminden ve

sistemden alindiklarindan her 6diing alma beraberinde metafizigi getirmistir. (a.g.e, $.167)

Derrida, Levinas’in “Biitlinliikk ve Sonsuz” adli ¢alismasi iizerine yazdigi “Siddet ve Metafizik”
isimli makalesinde, Nietzsche, Freud ve Heidegger’e yonelttigi metafiziksel yapiyr tekrar

iirettiklerine yonelik elestirisine benzer tarzda elestirileri Levinas’a da yoneltir.

Levinas, etigin ilk felsefe oldugunu iddia eder. Fenomenolojiden de yararlanarak, Ayni’nin (Ben)
Oteki’ne yonelen bir askinlikla varolabilecegini sdyler. Levinas’a gdre sonsuz, yiizle gelen dtekiyle
iliskidir. (Direk-Gokyaran, 2002, s.137-140) Siddet ve Metafizik’in en 6ne ¢ikan islevi, Levinas’in

etigi, ontoloji ve fenomenojiye oncel kilmasii irdelemesidir. (a.g.e, $.25) Derrida, Levinas’in
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otekine yaptig1 vurguyu bir “siddet” olarak goriir. Ciinkii 6teki bilinci ancak, Oteki’ni ayirmayla var
olabilir. Baskanin sahip olunabilirse, yakalanabilirse ve tanimabilirse, bagska olmayacagint soyler.
Gormek, bilmek, sahip olmak ve yapabilmek ayni’nin baskilayici 6zdesliginde agiklanmaktadir. Bu
nedenle, Derrida Levinas’mm  fenomenolojinin ve ontolojinin temel kategorilerinin digina
cikamadigini  soyleyerek bunu elestirir. (Derrida, 2006, s.77)Derrida i¢in, Ayn1 ve Baska
kategorilerinin giiglii bir bi¢imde geri dondiigii Biitiinliik ve Sonsuz’da gelenekle kopusun enerjisi
tam da Ben’in Ayni’yla va Baskasi’nin Bagka’yla upuygunlugudur. (a.g.e, s.97) Derrida’ya gore
siddet sonsuz fikrinin ufkunda belirir. Fakat bu ufuk sonsuzca baskanin ufku degil, ayn1 ile baska
arasindaki farkin, différance’in artik gegerli olmayacag bir hiikiimranligin ufkudur. Sonsuzca bagka
ve sonsuzca ayni, eger sonlu bir varliga iliskin olarak bu sozciikler bir sey ifade ederse, artik
aynidir. (a.g.e, s.121) Derrida, Levinas elestirisinden hareketle sdylemin kendi kendisini olumlamak

icin yadsidigini ve kendi kendine siddet uyguladigini sdyler. (a.g.e, 5.122)

Her sdylem mekani ve Ayn1’y1 kendisinde 6zii itibariyle bulunduruyorsa,
sOylemin orijinal bir bigimde sedit oldugu anlamina gelmez mi? S6ylem
ile siddet arasindaki ayrim her zaman erisilmez bir ufuk olacaktir. Siddet
olmayan sdylemin 6zii degil, telosu olacaktir...Siddet ekonomisi, siddete
karst siddet....Bu ekonomi, eger Levinas’in Ayni adim1 verdigi sonlu
biitiinliikte veya Sonsuz’un olumlu mevcudiyetinde kendi evinde ise tarih
olamaz. Kuskusuz s6z siddetin ilk yenilgisidir, fakat paradoksal bi¢imde,
siddet s6ziin imkanindan 6nce varolamaz (a.g.e, 5.106)

Derrida, “Siddet ve Metafizik’te Levinas’in 6zne ve Oteki arasinda yaptigi ayirmayr Otekine
uygulanan bir siddet olarak gordiigii halde, “Konuksever(-mez)lik” isimli makalesinde 06zne,ev
sahibi/konuk ayrimi1 ile Levinas’in etik Oznelik tanimlamasina gonderme yapmakta, deyim

yerindeyse kendisi de mevcudiyet metafiziginin tuzagina diismektedir. (Direk, 2005, s.209)

Sanki asil anlami istemek ve dilemek, asl, kendinin oldugu seyin
ayninin, kendini, 6ziin kendini, “ayni kendi” anlatimini istemek ve
dilemek degilmis gibi; kendilik ne ve kim olursa olsun onun
Ozgiiliigiinden ve Ozdesliginden ayrilamaz: bu nokta g6z Oniinde
bulundurulduktan sonra, bagkasi ile yabanci arasinda zor ve ince, ama
zorunlu bir ayrim yapmak gerekirdi, double bind’in olanaklilik kosulu
olarak bu olanaksizligin ayn1 zamanda igerik ve sonucu olan seyde...
(Derrida, 1999, 5.68)

2-Mevcudiyet Metafizigini Asma Cabalari: Gosterge, Differance ve iz
8
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Derrida Sausseure’lin dil anlayisini benimseyerek mevcudiyet metafizigini asmay1 dener. Saussure,
19. yiizyilin dil biliminin O6tesine ge¢meye c¢alisir. Saussure, geleneksel modelin dil igindeki
terimlerden ne anladiginin ve dilin ne hakkinda olduguna dair goriislerine meydan okur.
Kelimelerin anlamlari, onlarin diinyadaki kisisel varliklarina isaret etmek yerine isaretler dilin
tiimiinii kapsayan igsel bir yapi tarafindan belirlenmistir, Dil, seylerin kisisel varliklarina refere

eden yazisma olarak anlasilmak yerine formal sistemdeki bir iligkiler olarak anlasilmalidir.

Bu tesebbiisle Saussure, dil ve konusma arasinda bir ayrima gider. Konugma dilin bir parcasiyken,
dil, dilsel kullanim olanagini veren biitlinsel bir sistemdir. Eger, dilin biitiin olarak nasil ¢alistigini
anlamak istersek, dilsel kullanim1 belirlemis dilin yapisal diizenliliginin analizini detaylandirmak ile
mesgul olmak ihtiyacindayiz. Tek bir kelime biitiine baghdir. Kedi kelimesi 6rnegin, onu refere
eden seyle onemli bir iliskiye sahip olmak durumunda degildir. Saussure, eger biz dilin nasil
calistigin1 anlamak istiyorsak, basitce dilin  ne olabilecegini sorabilmek imkanina sahip

olmadigimiza isaret eder.

Tiim anlam birimleri olan isaretler, nesnenin yoklugunda fonksiyon sahibidir. Onlar temsilcidir.
Kedi kelimesi kedinin yokluguna isaret eder. Bir gdstergenin anlamini olusturan, onda yalniz var
olan degil, var olmayan ses birimleridir. Yani onda “yok olan”dir. Oyleyse dilden énce kavramlar

olamaz ve bir kavramin anlami da bagka gosterenlerle tamamlanir.

Gosterge, gosteren ve gosterilenden olusur. Gdsteren gostergenin maddi tarafinda yer alir. Diger
taraftan gosterilen, gostergenin kavrami veya ideasidir. Ornegin kedi kelimesi gdsteren maddi
isarettir, kavram olarak gosterilen kediyi isaret eder. Gosterilen ve gosteren arasindaki bu ayrim
yeni degildir. Geleneksel filozoflar da duyulur ve kavranilir seyler arasinda ayrima gitmislerdir.
Ornegin Platon ve Hegel idealar ve maddi seyler arasinda ayrima gitmistir. Idea birincil éneme
sahiptir. Duyulur temsil ise daima ikincildir. Saussure bu geleneksel goriise iki agidan meydan okur.
Birincisi, onun iddiasina gore gdsteren ve gosterilen iliskilidir. Birini digerinden ayirtedemezsiniz.
Bir gosterilen maddi bir gostereni gerektirir. Ve bir gosteren yalnizca bir gosterilen araciligla anlam

tastyabilir. Gosteren ve gosterilen bir kagidin iki yiizii gibidir. (Dooley-Kavanagh, 2007, s.32-33)

Saussure'e gore gosterge, dil yeteneginin bireysel yoniinii temsil eden "s6z"e karsilik dil yeteneginin

toplumsal yoniini temsil eden "dil"in olusturucu Ogesidir. Saussure, "dil"in bir gostergeler bir
9
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dizgesi oldugunu soyler. (Saussure, 1976, s.36) Saussure’e gore bir gosterge, bir nesneyle bir adi
degil, bir igitim imgesiyle bir kavrami birlestirir. (a.g.e, s.60) ve isitim imgesiyle (gosterenle)

kavrami (gosterileni) birlestiren bag nedensizdir. (a.g.e, s.61)

Saussure’un getirdigi en radikal yenilik, onun anlamin farklar sistemi yoluyla kuruldugunu iddia

etmis olmasidir. Dil atomik birliklerden olusmaz, bunlarin herbirinin kendi anlami1 vardir.

Bir kelimenin anlam1 ya da gosterge, diger kelime ya da gosterge ile olan farkliliga gore belirlenir.
Bunun anlami tanimlar farksal iliskiler sonucu yiiriirliige girer. Kedinin anlami kopek olmayan,
masa olmayan, araba olmayan vs. ile tanimlanir. Boylece her gosterge , dilsel sistem i¢indeki diger
tlim gostergelerin isaretlerini tagir. Higbir gosteren tam tanimlanmis ya da anlamli degildir. Her biri
daima onun farksal iliskiye sahip oldugu her bir diger gosterenden izler tasir. (Dooley-Kavanagh,
2007, s.34)

Saussure’un etkisi kayda deger olmustur. Oncelikle duyulur ve kavranilir seyler arasindaki
hiyerarsiyi kaldirmis, ikinci olarak da tanimlamalarin farklarin iligkisi sonucu oldugunu ortaya
koymustur. Saussure metafizik hafizayi ters ¢evirmeye biiylik 6l¢iide katkida bulunmustur. Derrida,
Saussure’dan farkli olarak gosteren ile gdsterilen arasinda teke tek baglanti oldugunu diisiinmez.
Clnkii anlam tamamlanamamaktadir. Cilinkii bir gdsterenin anlami biitin gosterenlerle
bagintilidir.Bu nedenle anlamin kesinlesmesi hep ertelenme halindedir. Derrida, hem ayriligi hem
ertelemeyi igeren différance s6zciiglinii 6nerir. (Derrida, 19993, s.51)

Saussure, dilden once anlamin var olamayacagini séylemis ve onun yerine bir ayriliklar sistemi
getirmistir. Ancak Derrida bunu anlamdan Once ortaya ¢ikabilecek bir gostergeler sistemi riski

nedeniyle yetersiz bulur. (Derrida, 1999¢, 5.177)

Bu tuzaktan kaginabilmek i¢in Derrida, gdsterge terimi yerine “iz” terimini kullanmayi tercih eder.
Eger gosterge, baslangictaki saf mevcudiyetin sesi olma riskini tasiyorsa, iz daima yoklugun ve
kaybin indirgenemezligine taniklik edecektir. Asla baslangigtaki saf mevcudiyeti hatirlayamayiz.
Sadece, farklarin izi vardir. Boylece bunun anlami, hi¢bir kelimenin anlaminin kendi i¢sel 6ziinden
dolay1 tantmlanmamis oldugudur. Onun anlami daima farklar oyunundaki iz olarak yiiriirliige girer.

(Derrida, 1999a, 5.58-59)
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Dildeki bir elemanin tanimi asla basit¢e verilmis degildir. Derrida’nin “Pozisyon”da soyledigi gibi,
“yalniz bir terim diger bir terimin izi ile isaretlenmistir.”Yazmak daima sdylem icinde ve yasayan
hafizadadir ve de farksal iliskilerin izleri de daima tanimlama i¢indedir. (Dooley-Kavanagh, 2007,
s.35)

3- Derrida’min Temel Kavramlar Aracihgla Ben ve Oteki
Yapisokiim araciligla mevcudiyet metafiziginden baskasina ulagmaya calisirken Derrida’nin
kendine 6zgii bir takim temel kavramlar olusturdugu goriiliir. Bunlarin belli baglilar1 pharmakon,

différance, iz, iterabilite, yokluk ve kayiptir.

Derrida Platon’un Eczanesinde pharmakonun hem deva hem zehir oldugunu gdstermistir. Buna
gore mevcudiyet metafizigi bir kavrami merkeze almig, onu ona ikincil bir kavram vasitasiyla
yiiceltmistir. Ayn1 seyin ben ve Oteki ya da ayn1 ve baska arasinda da yapildigini gorebiliriz. Nasil
s0z yazi karsisinda, ogul baba karsisinda, kotii iyi karsisinda ikincillestirilmis ve karsitlastirilmis ise
oteki ve baska da ben ve ayni karsisinda ikincillestirilmis ve karsitlastirilmistir. Oysa Derrida
“Platon’un Eczanesi”nde pharmakonun hem zehir hem deva anlamina gelebildigini gostermis,
bunun gibi metafizik sdylem uyarinca karsitlastirilmis kavram ¢iftlerinin zitliklarinin sanildigi gibi
keskin hatlara sahip olmadigini dahasi, kavram giftlerinin anlamlarinin birbirlerinin iginde yer
aldigin1 gostermistir. Buna gore zehir hem zehirdir hem de deva, s6z yazidan gelirken yaz1 da
sozden gelir, 1yide kot vardir, kotiide iyi, bende Oteki vardir 6tekinde ben. Eger bende oteki
otekinde ben varsa bu gergek bir 6tekilik olabilir mi? Derrida’ya gore olamaz. Derrida da dildeki
zitliklar kavrayisi yerine erteleme ve fark anlamini birlikte tagiyan “différance” kavramini Onerir.
Sausseure’nin dil anlayisin1 benimseyen Derrida’ya gore dil farklardan olusmustur. Oyleyse, iyi-
kotii, ben-6teki, ayni-baska arasinda olan zitlik degil farktir. Sausseure’un dil anlayisindaki gosterge
kavramini yetersiz bulan Derrida, bunun yerine “iz” kavramini kullanir. Derrida’ya gore her bir
gosterge bir digerinin izini tagimaktadir. Bu durumda, ben 6tekinde ve oteki bende, aynm1 baskada,
baska ayni da iz olarak goriilecektir. Bu ise otekinin gercek bir 6teki olmadigi, baskanin gergek bir

baska olmadigin1 gosterecektir.

Derrida différance, sozciigiinii, geleneksel anlamdaki “logos”tan baska bir mantikla tiiretmistir.
Bunu, Sausseure’un geleneksel diisiinceden almis oldugu “gdsterge” kavramini yapi sokiime

ugratarak  ortaya c¢ikarmistir. Différance sisteminde artik “farkliliklarin sistematik oyununun
11
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disinda ondan bagimsiz olarak bulunan” bir tam bulunus yoktur. Derrida’ya gore différance,

burada-olanin sunulusu olarak kendini sunmamaktadir. (Derrida, 1999a, s.50)

Différance’in yaziminda Derrida dille bir oyun oynar; Fransizca’da
différance ve différance’in yazilislarinin aksine okunuslari arasinda fark
yoktur. Yazilis farki yaziya, temsil edenin ¢arpitilmis dogasina, bir saygi
durusu gibidir, Derrida bu yolla Mevcudiyet Metafizigini karisiklik ig¢ine
iter ve ondan temsilin, ayniligin ve farkliligin kategorilerinin bu
perdelemesini imleyerek, belki de hissettirerek, kurtulur (ki buna
kurtulmak denebilirse). Temsil, yazi1 olarak ya da metafizik¢e aksi
sunulan s6z olarak, mevcudiyete haiz degildir, aslinda bu yanilgi
Heidegger’in  varligin  zamansalliginin  unutulup  dissallastirilmasi
konusundaki hassasiyetini (belki de Varlik ve Zaman’t yazmasindaki
diirtliyli) ona hatirlatir. Temsil bir farkliliklar ve ayniliklar oyunu
degildir; o tam da bu farkliliklarin tamamen zamansalliklarindan
kaynaklanan zincirleme, her bir gosterenin bir digerinde bulunan izi
tizerinden kurulmasi, niteliklerinin ertelenmesi iizerinden kendini acar.
Différance iste buna gonderme yapar: différer, bir yanda 6zdes olmama
anlaminda bir ayirt edilebilir olma, uzamsal bir boyut, bir pasif farklilik;
diger yanda tam da bu essizligin indirgenmesini saglayan (dolayisiyla
imlemeyi miimkiin kilan) bir sonraya birakma, erteleme, bir burada olma
arzusuna verilen sahte bir cevap, zamanlama (temporalisation),
dolayimlama. Bu anlamda différance olan bir sey degildir, bir mevcut
olan, burada olan degildir; onun imledigi onun olmadig1 her seydir, bir
bos gosteren. (Kurt)

Derrida, différance sozciigii ile “bulunus”a 6zel anlam atfeden geleneksel anlayisa karsi ¢ikisini,
geleneksel anlayisin s6zii yaziya iistiin tutmasini tersine ¢evirerek, yaziyr soze karsi ayricalikli ve
istiin konuma getirerek de devam ettirir. Bunu, “Différance” isimli makalesinde size sadece bir
harften bahsetmek istiyorum diyerek ve sadece yazili metinde okunabilen, ancak okundugunda ses
olarak anlasilamayan différance’daki “a” sozciigii ile yapar .>

Boylece 6nemli olanin, s6z degil yazi oldugunu vurgulamistir. Derrida’ya gore, metnin disinda
higbir sey yoktur. Metin siirekli anlam degistirmektedir, dinamiktir. Derrida Platon’un Eczanesi’nde
Phaedrus okumasinda degisik yorumlama ihtimalinin metnin kendisinde daima mevcut oldugunu

gostermistir. Metin basi ve sonu olmayan bir kavramsal zincir iginde okunmalidir. Herhangi bir

3Derrida, 19993, s.49. “Différance, normal farklilik “différence”m yerine, igine “a” harfi katilarak farkliligin “farklalik”
yapilmasina benzer sekilde Fransiz dilinde olmayan bir anlam tagimak iizere hem “zaman” (deferring) ve hem de
“mekan-uzam” (differing) farkinin daima var oldugunu belirtmek i¢in ikili anlamda Derrida tarafindan uydurulmus bir
kelime. (Bkz: Haar, Michel, (1992) “The Play of Nietzsche in Derrida”, Derrida: A Critical Reader, ed. By David
Wood, UK, USA, Blackwell Publishers, pp. 52-71.

12



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Ocak/January 2018, 11(1), 1-22
ISSN 1309-1328

metnin tanimlanmasi -tiim tanimlarda oldugu gibi- daima yokluk ve kayip ile isaretlenmistir.
Sausseurecli gosterge anlayist bizi Tanrt tarafindan verilmis bir arke-yazi kavramina
gotiirebilecekken, Derrida’nin gosterge kavramini yapisokiime ugratarak  différance kavramina

doniistiirmesi ile ne boyle bir arke-yazi’dan ne de onun iz’inden s6z edebilme olanagi kalmamustir.

Différance’in izini siirmeye nerede baslanacagi belli degildir. Ciinkii soru konusu olan, mutlak bir
cikis noktasinin, ilkece bir sorumlulugun arastirilmasidir. Yazinin sorunsalligi arkhe’nin degerinin
soru konusu olmastyla kendisini acar. Yazi alaninin disinda hicbir askin ve burada-olan dogruluk,
tanribilimmis gibi alanin biitiinii {izerinde s6z sahibi degildir. Son bir amaca ya da bir telosa

yonelmemektedir . (Derrida, 19993, s.51)

Derrida différance’in genel yasasina uydurmadan-konusan 6zne diye bir seyin olmamasi gerektigi
iizerinde 6nemle durur. Bunu vurgulamak icin, Ozne’nin dilbilimsel ayrimlar dizgesi ile iliskiye
girmeden konusucu olmamasi ve de 6zne’nin ayrimlar dizgesine yazilmadan imleyici olmamasini
soru konusu yapar. Konusan ya da imleyen 6zne konusan ya da imleyen olarak dilbilimsel ya da im
bilimsel différance’in oyunu olmaksizin kendisinin burada olmayacagini belirterek, ‘“kendi
soziinden ya da kendi iminden 6nce 6znenin olmasini kendisi i¢in buradaligini, sessiz ve sezgisel
bir biling iginde 6znenin kendi igin burada oldugunu diisiinemez miyiz?” diye sorar. (a.g.e, $.55)
Boyle bir sorunun imden 6nce ve onun disinda, her ¢esit différance’r disarida birakarak, biling diye
bir seyin olanakli oldugunu varsaydigimi soyleyerek, boyle bir tuzaga diismesi konusunda
okuyucuyu uyarir. Derrida’ya gore, Ozne kategorisi buradaliga gonderme yapilmadan
diisiiniilemeyecegi gibi, biling olarak 6zne de kendi i¢in buradaliktan baska bir bi¢imde ortaya
cikamaz. Buradaligi- ve oOzellikle bilinci, bilincin kendinde olusunu-varligin mutlak ana formu
olarak degil de, fakat bir “belirlenim” bir “etki” olarak koymak gerektigini belirtir. Buradaligin
degil de, différance’nin dizgesinin ic¢indeki belirlenim ya da etki; bu dizge artik etkinlik ya da
edilgenlik karsithgimi ne de neden ve etki ya da belirlenimsizlik ve belirlenim karsitligini

hosgormedigini ekler. (a.g.e, S.56)

Her ne kadar Heiddegger’de dyle kokten ve belirgin bigimde ortaya c¢iksa
da, bu jest ondan da 6nce Nietzsche’nin Freud’un jestiydi ayn1 zamanda;
bilindigi gibi her ikisi de, sik sik birbirlerine ¢cok benzeyen bicimde
bilinci kendisi iizerine olan kesinligi yoniinden soru konusu yaptilar.
Simdi bunu yapmalarinin ¢ikis noktasinin her biri i¢in differance motifi
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olmast ilging degil midir?...Ayn1 tam da, bir ayrimlidan ©o&tekine,
karsitlhigin bir teriminden 6tekine dolanik ve ¢okanlamli gecis anlaminda
différance’dir.  Uzerlerinde  felsefenin  yapilastign  ve  giinliik
konusmamizin karsithgr ortadan kaldirmak yerine terimlerden birinin
otekinin différance’1, ayninin ekonomisindeki ayri(mi) konmus bagkasi
olarak goriinmesindeki zorunlulukla bir tuttugu biitiin karsithik ciftleri
boylece yeniden ele almnabilir....Bu ayninin différance olarak aciga
cikarilmasiyladir ki ayrimin ve bengi dongilideki yinelemenin ayniligini
da kendini belli eder. (a.g.e, $.56)

Derrida’ya gore varligin asla “anlam™ olmadig1 i¢in, varlik varolan kiligina sokulmaksizin asla
diisiiniilemedigi i¢in différance, belli ve ¢ok garip bir tarzda varlikbilimsel ayrimdan ya da varligin
dogrulugundan daha “yasli”dir. Bu yasa sahip oldugu i¢in ona “iz oyunu” adin1 verir. (a.g.e, s.58)
Bu iz daima ertelenmis oldugundan asla kendisini sunamamakta, ¢iinkii sunarken kendini
silmektedir. Bu nokta ise bizi buradakinin 0ziinli, buradakinin buradaligini sorgulamaya
cagirmaktadir. Ayrimin vakti gelmeden izinin silinmesinin onun metafizik text’e iz birakmasiyla
“ayn1” oldugunu soyler. Bu text, ya da metin ya da “ayn1” yitirdigi ya da yedegine aldigi, kenara

koydugu seyin belirtisini de tasiyacaktir. (a.g.e, $.59)

Derrida herhangi bir kimligin 6zelliginin kendisine 6zdes olmamasi oldugunu sdyler. Bu kimligin
bir nelige sahip olmadig1 anlamina gelmez. Sadece her kimligin i¢inde, kendisine olan mesafesi,
kendisiyle bir farki vardir. Derrida’ya gore bu kendi ile fark olmaksizin kimlik ya da 6zdeslik
yoktur. Bu o6zdeslige eklenmis olan “o olmayan” animsandiginda, anlama da karar vermek
olanaksiz olacaktir. Ozdesligin icinde ona eklenmis olan animsanir. Animsanir; ¢iinkii kimligin

icindeki bu oteki, bu yabanci zaten daima vardir, yeni degildir. (Goksel, 2006, s.361)

Différance, gostergelerde ve kimliklerde yaratilmis karsithgin  Gtesindedir. Kimliklerin
kapaliliklarina, kendi olmakliklarina yoneltilmis bir tehdittir. Bizi kararverilemezlik noktasina
gotiirendir. (a.g.e, $.367)

Derrida’nin tiirettigi bir diger terim ise “iterability”’dir. Bunu “Signature Event Contex” isimli
makalesinde kullanir. Terimi Sanskritce’den digeri, Gteki anlamina gelen “itara” dan ireterek
kullanir. Normalde “iteration” kelimesi “reiteration” kelimesinin parcasi olarak kullanilir. Reiterate

bir seyi tekrarlamaktir ve tekrar her zaman tekrar ile aynidir. Iterability ayrica tekrarlama anlamina

da gelir ama fark ile tekrar anlamima. O basit¢e tekrar ile aymidir, fakat her zaman yeni bir sey
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iiretme potansiyeli vardir. Yazmak iterable dir. Bir niyet yazi ile ulastirildigi anda, onun her zaman
tekrarlanmasi ve yeniden yorumlanmasi olasiligi mevcuttur. Fakat daha once gordiigiimiiz gibi yazi
daima, mevcudiyetin i¢indedir. Yani Derrida’ya gore tekrar olasiligi olmaksizin hi¢bir deneyim

yasayabilmemiz miimkiin degildir. (Dooley-Kavanagh, 2007, s.36)

Derrida igin, 6zne olarak kendimin bilincine varabilmem dahi ben olani ben olmayandan ayiran dil
nedeniyledir. Geleneksel felsefede dilden 6nce var olduguna inanilan “ben” aslinda dilin
olusturdugu bir metinden bagka bir sey degildir. “différance” ve “iterability” kavramlari 1s1ginda
metin, yitirdigi ya da yedegine aldigi, kenara koydugu seyin belirtisini tagiyacagindan “ayni1” ile
“oteki” arasindaki gergek 6tekilik durumu da anlamini yitirecektir. Varlik her yerde ve her zaman
biitiin dil boyunca konusacak, “ben” ve “Oteki ya da “baska” ve “aymi” daima dil iginde

kalacagindan baska ayninin izini tagiyan fark ile tekrarindan ibaret ortaya ¢ikacaktir.

4- Oteki’nin Icad

Derrida “Oteki’nin Icadi” adli makalesinde, 6tekiligi bir icat olarak irdeler. Bunun ic¢in dnce
“ayn1”nin ortaya ¢ikisini arastirir. Francis Ponge’un masal isimli siirini konu alir. Siirin ad1 masaldir
ve masali anlatir. Burada masal kendi kendini kurmustur. Hem tiiriin adin1 alarak, hem de ilk
satirinda yer verdigi “—ile” sozciigi ile. Tek ciimle ile iki hareket ortaya ¢ikmaktadir; kurulma ve

tanimlanma. Bu ayn1’nin kendi kendisini kurmasidir.

Soylemin gecerlik kazanabilmesi i¢in kendini icat olarak sunmasi gerektigi iddiasinda bulunur,
Derrida. Boylece dramlagtirma ve allegorinin basladigina dikkat ¢eker. (Derrida, 1999c, s.105)
Cilinkii allegori kendinde “talepleri olan hakikatler” barindirmaktadir. (a.g.e, 5.104) Bunun ¢ok iyi

bir 6rnegi olarak, Ponge’un “Masal” isimli siirini kullanir.

MASAL

Ile sozciigii ile baslar o halde bu metin
[k satirt gercegi soyler,

Ancak birbiri altindaki bu sirra
Dayanilabilir mi?

Aziz okuyucu simdiden yargilyyorsun

Orada zorluklarimizi...
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(Yedi yul ugursuzluktan SONRA
Aynaswni kirdi o (a.g.e, s.106)

Masal, alegorinin alegorisi, kendisini bir icat olarak sunmaktadir. Ciinkii 6ncelikle bu masalin adi
masaldir. Masal bir icat anlatmakta, kendini yeniden alintilamakta ve betimlemektedir. Baslangictan
itibaren, kendisini baglangig, sdylemin ve metinsel diizenegin acgilis1 olarak sunmaktadir. Logos

olarak masal s6ylemeyi sdylemekte ve s6zden s6z etmektedir. (a.g.e, s.107)

fle sozciigii ile baslar o halde biitiin metin. Bunun baslangici, icad1, ya da
ilk gelisi, tam da bu olay1 anlatan ve yansitan tlimceden Once gelmez.
Anlati, kendi alintiladig, yeniden alintiladigi, saptadigi ya da betimledigi
seyin gelisinden bagka bir sey degildir. Kendi icadinin anlatisini icat
ederek kendi kendisini icat eden bu tiimcede alintilanan yiiz ile
alintilayan yiizii ayirt etmede giicliik ¢ekilir —gercekte bu karar verilemez
olarak kalir-. Anlat1 kendini okumaya sunar, anlattig1 sey anlattig1 olay1
iireten kendisinde 6nce ve kendisi disinda yer almadigina goére, kendi
kendisi bir efsanedir. Ancak bu, tek dizgeli ve iki versiyonlu ayninin iki
bileseni seklindeki efsanevi bir masal ya da bir kurmacadir. Otekinin ayn
icinde icadi sirrinin dayanilmaz olacagi bir aynanin biitiin yonlerinden
ayni’nin dizgeye konmus sekli “ile” s6zciigiiniin ikinci ortaya ¢ikisi, agis
eylemini ayn1 anda icadi olay ve iliski ya da icadin kaydi olarak
boliinmeye ugratarak, aynidan, kendinden meydana geldigi anda ayninin
ayrismig ve aginmis icadindan baska bir sey sdylememek i¢in kendisini
yaymasina da firsat verir. Ve daha o andan, ac1 seklinde, 6teki arzusu —ve
de bir aynayr kirma arzusu kendini ifade eder.... Kullanilan “ile”
bahseden tiimce i¢inde oldugu kadar bahsedilen tiimce iginde de yer alir.
Alintinin bir anidir, ve bu sekliyle kullanilmistir. Tiimcenin alintiladigt
“ile’nin  “ile” tarafindan alintilanmasi1 tiimcenin kendi kendini
alintilarkenki halinden baska bir sey degildir. icadi olay, alinti ve
anlatidir. Tek bir dizgenin cismi iginde, ayn1 boliinmeye ugrayan satirda,
bir sdzcenin olayi, “kullanim” ve “bahis” gibi mutlak ayrisik iki islevi
birbirine karistirmakla kalmaz, ayrigik gonderme ile kendine géndermeyi
alegori ve totolojiye benzeterek de birbirine karistirir.

Bu masalin biitiin icadi giicii, yaptig1 etki de burada degil midir? Ancak
bu yerlerle ilgili belli bir s6zdizimsel oyundan da ayrismis degildir.
Boylece, bu ayn1 zamanda bir diizenleme sanatidir da. (a.g.e, $.108)

Derrida siirdeki iki “ile” arasindaki sirr1, dilin kendisinin sirr1 olarak nitelendirir. Masali’m “Ile
sOzcligli ile” onlar1 karsitlastirdigini, birbirleriyle bakisim ya da yiliz-yiizelik iliskisi igine
koydugunu, onlar1 ayrilmaz bir bicimde birlestirdigini ve ayni zamanda da onlar1 sonsuza degin
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ayirdigini soyler. Boylece Derrida’ya gore, “Ayni’nin 6teki’yle iliskisi yalnizca bir icattir. (a.g.e,
s.112)

Derrida, Ponge’un masal siirinin kendi kendini kurmasini serimleyerek, sdylemin ya da ayni’nin ya
da ben’in nasil kendi kendini kurdugunu gdstermeye calismistir. Daha sonra ise, ayn1’lik ve otekilik
arasindaki iliskiyi ortaya koyabilmek i¢in o&tekinin icadinin baska bir adi olan alegori (yerine,

istiare) olarak niteledigi icat kavramini yapisokiime tabi tutar. (a.g.e, $.104)

Icadin daima biraz yasadisilik, 6rtiik bir sdzlesmenin kesintiye ugratilmasini varsaydigini, seylerin
bariscil diizenlenisi i¢ine kargasa soktugunu, gorgii kurallarini zedeledigini, beklentiler oyununu
bozdugunu diisiinmektedir. Fikirler herkese aitken, icat 6zgiinliiglinii ancak bicim ve diizenleyis

degerlerinde bulmaktadir.

Icadin nasil icat oldugunu agiklayabilmek i¢in, Ciceron’un oglunun isteminin, Cicero’nun yanitinin

ontinde gitmesini ele alan Derrida, bunu “ogul sorunu” olarak isimlendirir.

Konusan, sorgulayan, gayretkeslikle soran c¢ocuk, bir icadin meyvesi
midir? Bir ¢ocuk icat edilebilir mi? Eger ¢ocuk icat edilebilirse (kendi
kendini icat edebilirse) bu, anne-babanin narsizminin kurgusal bir
yansimasi midir, yoksa konusmayla, yanit vermeyle mutlak icat, en
yakinin indirgenemez askinlii, anne-babanin arzusuna yanit verir
goziiktiigii kadar da ayrigik ve yaratici hale gelen 6teki midir? Cocugun
gercegi, bu durumda kesiften ¢ok ortiisiinli kaldirma anlamina, iiretimden
cok yaratim anlamma da indirgenmeyecek bir anlamda kendini icat
edecektir.(edilecektir) Bu gercek, gercegin biitlin mirasin Otesinde
diislintildiigli  yerde bulunacaktir. Bu ger¢egin kavraminin kendisi
olanakli biitiin mirastan yoksun kalacaktir. Bu olanakli midir? Bu soru
daha otelere de yanki yapacaktir. Soru, her seyden 6nce mesru ¢ocuk ve
adin tasiyicist olarak oglu mu kapsar? (a.g.e, s.104)

Yukaridaki alintidaki sorularla bir icat olarak ogulun baba ile iligkisini ortaya ¢ikarmaya calisir.
Burada Derrida, ogulun karsi-imzas1 mesrulastirici yetkeyi elinde tutuyormus gibi, bir oglun icadi
icat olarak tanimasi, onaylamas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Bir icadin sunulmasi ya da kendini
bir icat olarak sunmasi, sozii edilen sOylemin icadini aileden olmayacak bir o6teki tarafindan
degerlendirmeye, onaya ve mesrulastirmaya sunmasi gerektigini belirterek, burada toplumsal bir

cemaatin ve bir kurumun iiyesi olarak &tekinin s6z konusu oldugunu sdyler. Ciinkii, Derrida’ya
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gore; bir icat onun icat konumu, berati, patenti —onun goriiniir agik kamusal kimligi- bir kez ona
bildirilmis ve tanmmmis olmasi gerektiginden asla 6zel olamaz. Bu sozlesmeyi, s6z vermeyi,
baglantiyr, kurumu, hukuku, yasalligi, mesruiyeti varsaymaktadir. Icat 6zgiinliigii, kokenselligi,
kusagi, dogurmayi, soykiitiigiinii kisaca dogalliga gondermede bulunan degerleri gerektirse de dogal

icat yoktur.

Derrida bir ¢esit baslatici bir olay olmaksizin, asla bir icatin meydana gelmemis oldugunu ve
kendini kullanima sunmadigin1 ortaya koyar. Bir icat, bir kez onaylaninca, bir kez mesruluk
kazaninca, bir uzlagimlar dizgesine gore toplumsal konsensus tarafindan da imzalaninca, onun
baglatici iiretiminin gelecek i¢in gegerli olmasi gerekecektir. Uzlagimlar dizgesince icat edilen seyin
toplumsallastirilmasi garanti altina alindig: 6l¢iide icat kendine icat olarak konum kazanacaktir. Bu
uzlasimlar onun birden ortak bir tarihe kaydini, bir kiiltiire aidiyetini giivenceleyeceklerdir. Boylece

icat, yinelenebilir, kullanilabilir, yeniden kaydedilebilir olmaya baslar. (a.g.e, 5.105)

Derrida icatta iki rakip anlamin bir arada bulunduguna dikkat ceker:

1-“Ilk kez” bir kesfin olay1, orada daha 6nce bulunanin ve varolus olarak
veya anlam ve gercek olarak Ortiisiinii aganin icadi. 2-Hazir haliyle ortada
bulunmayan teknik bir diizenegin tretici icadi. Demek, birinci durumda,
daha 6nce bulundugu yerde yeri bulunuyor oldugu halde, ikinci durumda
onu bularak ona yer verilir . (a.g.e, s.117)

Burada icat aymdan kaynaklanip otekine geri dénmektedir. Icadin ayniya ddnebilmesi icin ise
olanakli olmasi ve olanakliy1 icat etmesi gerekmektedir. Boylece icat, kavramina, paradoksal
olarak, ancak higbir sey icat etmiyorsa ve dteki kendine varmiyorsa, dtekiye ve dtekiden hicbir sey
gelmiyorsa uygun olacaktir. Clinkii Derrida, otekinin olanakli olmadig iizerinde 6énemle durur. O
halde Derrida’ya gore olanakli tek icat, olanaksizin icadi olacaktir. Bir icat olanakli olarak
goriilmeyenin icadi olarak ortaya koymalidir kendini, yoksa ayninin iktisadi i¢inde bir olanaklilar

izlencesini agikliga kavusturmaktan bagka bir sey olmayacaktir. (a.g.e, $.123)

SONUC
Derrida bize kayip ve yoklukla isaretlenmis olan ge¢misi hatirlamanin imkansiz oldugu bir

mevcudiyet metafizigi i¢inde “ben/ayni”nin insa edildigini gosterir.
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Baba’nin ogulu icat etmesi ile sanki bir karsi-imza ile Baba’nin kendi mesruiyetini ogul araciligla
sagladig gibi, “ben/ayn1” da kendi icat ettigi “Oteki’lik ile kendi mesruiyetini insa etmektedir.
Sonra yapilan bir islemle, ilkinin gecerliligi saglanmaktadir. Ogul babanin, 6teki benin onayi
olmaktadir. Ogul, hem ben olarak babanin bir tekraridir, hem de benden baskasidir. Icadin hem
yenilik hem aynilik tasiyan hem de ayni ekonomisinde tekrar {iretime sokulabilen yonii icat olarak

ogulda ortaya ¢ikar.

Derrida, mevcudiyet metafiziginin terimleriyle konusmada, yazmada, iiretmede ve icat etmede,
sOylenen, yazilan, iiretilen ve icat edilenin icine daima mevcudiyet metafiziginin bulagsmaya
mahkum oldugunu sdyler. Nietzsche, Freud, Heidegger ve Levinas’in iliretimlerinde oldugu gibi.
Yapilan sadece metafor ¢esitlendirmesi ile ayninin tekrar ve tekrar liretimidir. Ancak Derrida’ya
gore ayn1 ayni olarak tekrar etmez, fark ile tekrar eder (iterability). Ge¢mis ve simdi arasinda
différance’n izi vardir. Bu ge¢mistekinin “aymi” simdidekinin “6teki” anlamina gelmesi demek
degildir. Simdi otekilik gelmeye birakildig icin acilmistir. Ancak gelen “ayni”nin iz’i ile
isaretlenmis bir “Oteki”liktir. Derrida’ya gore otekilik aynidan iz tasiyorda artik otekilik olamaz.
Derrida’da ge¢cmis yokluk ve kayipla isaretlenmistir, simdi fark ile tekrar eder ve vekalet edenle

yikliidiir, gelecek ise 6tekinin gelmeye acildig1 yerdir.

Otekiligin hi¢ gelemeyecek olan oldugu icin &tekilik olmasi; 6tekilik bu paradokstan dolay:
otekiliktir. Derrida yapisokiimii hep bir paradoksu ortaya ¢ikarmak i¢in kullanir. Konukseverligin
tam da konukseverlik diislincesi nedeniyle imkansiz olmasi ya da armaganin karsiliksiz olamama
paradoksu i¢inde oldugunu ortaya koydugunda yaptig1 gibi. Ben ve 6teki arasinda da bu tiirden bir
paradoks vardir. Ben, 6tekiye ulastigi, anladigi, kavradigr anda otekiyi benlestirmis, aynilastirmis

olmaktadir.

Eger baska sahip olunabilse, yakalanabilse ve taninabilse, baska
olmayacaktir. Gormek ve bilmek, sahip olmak ve yapabilmek
ayni’nin 1s1kli ve baskilayic1 6zdesliginde serimlenir. (Derrida,
2006, s.177)

Oteki'nin ulasildigi anda ben’lestirilmesi, bdylece ulasmanin imkansizligi gelecege dogru hig

bitmeyen bir agilmadir.
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Derrida nereden geldigini bilmedigi bir zorunlulugu kayda gecer: “icat etmek lazim”. Yapisokiim
araciligla otekiligi agiga ¢ikarmayr denemek (denemek; ¢iinkii Derrida bunu yapmanin imkansiz

oldugunu soyler), Derrida metinlerinin gizli emri, kigkirticisidir.

Derrida bir felsefi 6zgilliigiin, ya da bir dizgenin 6ziinii ¢evreleyen smirlarin ne oldugunu tespit
edebilmek i¢in elimizde kesin 6lgiitler olmadigini sdyler. Dahasi, boyle bir sinirlar tayin etme
tasarisinin kendisi diisiincenin konusu haline gelmeyi bekleyen bir biitiinliige aittir. (Derrida, 1999f,

5.83)

Sinirin, yani igerigi ve 6zii belirlenmis bir ben ya da ayninin disina ¢ikmak arzusu da biitiinliik
tasavvuru degil midir? Ancak Derrida 6tekiligin de aynidaki 6teki oldugunu ve bunun ancak dilin

iiretmis oldugu bir 6tekilik oldugunu zaten s6ylememis miydi?

Soylenebilen ve sdylenemeyen ayriminin felsefenin sinir1 oldugunu belirten ancak sdylenemeyeni
sOylenemezligi ile bir tiirlii rahat birakamayan Wittgeinstein’da oldugu gibi ya da gercegi “petit a”
objesi ile temsil ederek yakalanmasi imkansiz olan sey olarak nitelendirdikten sonra da bunun
pesini birakmayan Lacan’da oldugu gibi, Lyotard, Foucault ve bu tiir ¢aba i¢inde olan diger
filozoflarda oldugu gibi Derrida’nin aslinda mevcudiyet metafizigi batakligindaki romantik “iyi” lik
idealine herkesten daha derin daldigi ama bir o kadar ¢eviklikle de ¢ikabildigi kanisindayim. Bu
filozoflar tipki, yapigéziimiin ortaya koydugu gibi bir paradoksla yaziyorlar; arzularinin

imkansizl1g1, arzularinin arzu olma nedeni ve 6tekinin imkansizlig1 6tekinin 6teki olma nedeni.
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