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Oncelikle kendi c¢atis1 altinda konusma imkani vermekle beni onurlandiran Oxford
Universitesi’ne tesekkiirlerimi sunmak istiyorum. Oxford’u daima, Antik Cag diisiincesinin
sicaklik ve 151811 dindarca bir sadakatle her neslin bir sonrakine aktardigi ender mabetlerden
birisi olarak diisiinmiisiimdiir. Ama bu Antik Cag’a bagliligin Universitenizin cok modern ve
pek canli olmasina mani olmadigim da biliyorum. Ozellikle de felsefeyle ilgili olarak antik
filozoflarin burada nasil derinligine ve Ozgiin bir sekilde ele alindigimi (daha gegenlerde
seckin hocalarinizdan birisi Platon’un idealar teorisinin yorumunu temel bakimlardan
yenilemekte degil miydi?), 6te yandan Oxford’un hakikatin dogasinin iki u¢ kavranisiyla
(biitiinciil rasyonalizm ve pragmatizm) birlikte felsefi hareketin onciisii oldugunu gérmekten
saskinliga diismiis durumdayim. Simdi ile ge¢misin bu isbirligi her alanda verimlidir: en ¢ok

da felsefede. Elbette bizim yapacak yeni bir seyimiz var ve belki bunun farkina varilmasi
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gereken zaman da gelip ¢atmistir. Ama yeni olmak mutlaka devrimci olmak anlamina gelmez.
Daha ¢ok antikleri inceleyelim, onlarin diisiinme tarziyla hemhal olalim ve giiclimiiz
yettigince simdi aramizda yasasalardi onlarin da yapiyor olacagi seyi yapmaya calisalim.
Bizim bilimimize aligsalar (yalnizca matematigimize ya da fizigimize degil, bu belki onlarin
diisiinme tarzlarini radikal bir sekilde degistirmezdi, ama 6zellikle biyoloji ve psikolojimize)
elde ettiklerinden ¢ok daha farkli sonuglara varirlardi. Burada, huzurunuzda incelemeye

baslamig oldugum beni 6zel olarak ilgilendiren degisim meselesidir.

Bu meseleyi sectim ¢linkii esas meselenin bu oldugunu sanityorum; degisimin gercekligine
ikna olunsa, onu kavramak icin caba sarfedilse her seyin basitlesecegini diisiiniiyorum.
Asilmayacagini sandigimiz giicliikler yok olacaktir. Yalnizca felsefe degil, kendi her giinkii
yasantimiz da kazangli ¢ikar bundan-- seylerin bizde biraktifi izlenim ile zekamizin,
duyusalligimizin ve irademizin onlara gdsterdigi tepki-- belki de doniisecek ve adeta baska
bicime girecektir. Ciinkii genellikle degisime bakiyor ama onu anlamiyoruz. Ondan
bahsediyoruz ama onu diisiinmiiyoruz. Degisimin var oldugunu, her seyin degistigini, onun
esyanin kendi yasast oldugunu soyliiyor ve bunu habire tekrar ediyoruz ama bunlar sadece
lafta; sanki degisim yokmus gibi akil yiiriitiiyor, felsefe yapiyoruz. Degisimi diisiinmek ve
gormek i¢in ortadan kaldirilmasi gereken Onyargilar pecgesi var; bunlardan bazilar1 spekiilatif
felsefe tarafindan yaratilmis ve yapay olup bazilar1 ise de sagduyu acisindan dogaldir.
[naniyorum ki bu konuda anlagarak iizerinde herkesin uzlasabilecegi ve birbiriyle isbirligi
yapabilecegi bir felsefe kurabilecegiz. Bu nedenle iizerinde bana simdiden anlagilmis
gorlinen 1ki ya da ii¢ noktay1 belirlemek istiyorum (bu uzlagsma geri kalan konulara da yavas
yavas yayilacaktir). Ilk konferansimiz degisimin kendisinden ¢ok degisim goriisiine

[I’intuition] baglanacak bir felsefenin genel niteliklerine odaklanacaktir.

Iste herkesin iizerinde anlasacag bir nokta. Eger duyularin ve bilincin sinirsiz bir bir etki alani
olsaydi; eger madde ve zihnin ¢ifte dogrultusunda algi yetisi sonsuz olsaydi, ne kavramaya ne
de akil yiirlitmeye ihtiyacimiz kalirdi. Alg1 verisi olmadiginda kavrama daha da kotiidiir ve
akil ytiriitme alginin bosluklarini doldurmak ya da onun etki alanin1 genisletmek i¢in yapilir.
Soyut ve genel fikirlerin faydasini inkar etmiyorum-- kagit paranin degerini inkar etmedigim

gibi. Ama kagit para nasil bir altin vaadi ise, bir kavram da temsil ettigi muhtemel algilar

! Kagit paranin sabit bir altina déniistiiriilmesinin kabul edildigi uluslararas: eski altin para sistemi [¢n.]
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dolayisiyla bir deger tasir. Elbette bir seyin, bir 6zelligin ya da bir durumun algis1 s6z konusu
degildir yalnizca. Diisiindiik¢e bir hakikate [vérité] doniisen, bir diizeni, bir uyumu, daha
genel olarak bir gercekligi [réalité] kavrayabiliriz. Bu konuda hemfikir oldugumuzu
soyleyebilirim. Ger¢ekten de en zekice bir araya getirilmis kavramlarin, en ustaca
kurgulanmig akil yiiriitmelerin gergekten kavranmis tek bir olguyla iskambil kagidi gibi
devrilecegini herkes gorebilir. Aslinda yetkin bir varhigin akil yiiriitmeye, soyutlamaya ve
genellestirmeye gerek kalmadan her seyi sezgisel olarak bilecegini kabul etmeye hazir
olmayan bir metafizik¢i ya da teolog yoktur. Oyleyse ilk noktada bir giicliik yok. Ikincisinde
daha da az olacaktir. O da sOyle: kendi algi yetilerimizin yetersizligi-- kavrama ve akil
yiirlitme yetilerimizce fark edilen bu yetersizlik-- felsefenin dogumuna sebep olan seydir.
Doktrinler tarihi buna taniklik eder. Greklerin en eski diisliniirlerinin kavramlari, su, hava,
ates gibi duyusal elementlerin doniisiimiiyle dolaysiz duyumu tamamladigi i¢in elbette algiya
cok yakindi. Fakat Elea Okulu filozoflar1 doniisiim fikrini elestirerek duyu verilerine bu denli
yakin olmanin imkansizligin1 gosterdiklerinde ya da gosterdiklerini sanir sanmaz, felsefe artik
kendisini “duyu-iistii” bir diinyaya siiriikleyen, seyleri saf “idelarla” [idées] aciklayan bir
yola giriyordu. Antik filozoflar i¢in anlasilir diinyanin duyularimizin ve bilincimizin kavradigi
evrenin disinda ve {izerine konumlandigi dogrudur: algi yetilerimiz degismez ve bengi
Idealarin zamana ve mekana yansimis golgelerini vermekteydi. Modernler iginse aksine, bu
ozler duyulur seylerin temelleridirler; fenomenlerin onlarin yalnizca yiizeysel bir tabakasi
oldugu hakiki tozlerdirler. Ama antikler olsun, modernler olsun hepsi, felsefede kavramin
algmmin yerine gectigi konusunda uzlasiyorlar. Hepsi duyumlarimizin ve bilincimizin
yetersizligi yiiziinden artik algisal olmayan zihin [I’esprit] yetisine, yani soyutlama,

genellestirme ve akil yiiritme islevlerine bagvuruyorlar.

Boylece ikinci nokta tizerinde uzlasabilecegiz. Artik tartismaya yol ag¢mayacagini

diisiindiigiim {i¢iincii noktaya geliyorum.

Eger felsefi yontem bdyleyse, bir bilimin var olmasi1 gibi sadece bir felsefe yoktur, olamaz.
Aksine ne kadar orijinal diisiiniire rastlarsak o kadar ¢ok cesitli felsefe olacaktir. Baska tiirlii
nasil olabilir ki? Bir kavram ne kadar soyut olursa olsun, kalkis noktas1 daima bir algidadir.
Zeka [I’intelligence] birlestirir ve ayirir; diizenler, bozar, koordine eder; yaratmaz. Ona bir

madde gerekir ve bu madde ona ancak duyumlardan ya da bilingten gelebilir. Gergekligi saf
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idealarla kuran ya da tamamlayan bir felsefe demek ki somut algilarimizin tiimiiniin yerine,
bunlardan hazirlanmais, inceltilmis, damitilmis boylelikle de soyut ve genel fikirlere doniismiis
olant gegirmekten ya da onlart bu algilara katmaktan baska bir sey yapmayacaktir. Ama
gerceklestirecegi bu imtiyazli alginin se¢iminde daima keyfi bir sey kalacaktir; ¢linkii pozitif
bilim farkli seylerde tartisilmaz, ortak olan seyleri, niceligi kendine ayirmistir. Boylece her
seyin birbirine heterojen oldugu, parcanin biitlinii keyfi degilse de tartismali bir diizenleme
disinda asla temsil etmeyecegi bir nitelik alanindan baska bir sey kalmaz. Bu diizenlemeye
daima baska diizenlemeler karsi ¢ikacaktir. Kisacasi farkli kavramlarla donanmus, farkli
felsefeler ortaya c¢ikacaktir. Bu felsefeler de kendi aralarinda sonsuza dek savasip

duracaklardir.

Iste sorulan ve benim &zsel oldugunu diisiindiigiim soru. Mademki tamamen kavramsal olan
felsefe denemelerinin tiimii birbirine rakip girisimlere yol aciyor, saf diyalektik alaninda
kendisine karsit baska bir sistem ¢ikarilamayacak bir sistem yoktur; bu alanda mi1 kalacagiz
yoksa (anlama ve akil yiiriitme yetilerimizin kullanimindan vazge¢meksizin) algiya geri
doniip, onun genislemesini ve yayilmasini saglamaya mi calismaliyiz? Filozoflar1 algiyr
kavramla tamamlamaya iten seyin dogal alginin yetersizligi oldugunu sdylilyorum-- duyu
verileriyle biling verileri arasindaki boslugu dolduracak, boylelikle de seyler hakkindaki
bilgimizi birlestirip, sistematize edecek olan budur. Ama doktrinlerin gézden gegirilmesi
anlama yetisinin bu tamamlama isini ilerlettikce gergeklikteki cok sayida niteliksel farki
ortadan kaldirmak, algilarimizi kismen koreltmek, somut evren gorisiimiizii zayiflatmak
zorunda kaldigimi bize gostermektedir. Hatta her felsefe ister istemez bu sekilde is gormek
zorunda kaldig i¢indir ki, her birinin digerinin geride biraktiklarindan bir sey bulup ¢ikardigi
rakip felsefelere yol agar. Sonus olarak yontem amacin aleyhinedir: teorik olarak algiy1
genisletmeli ve tamamlamaliydi; aslinda bir algi c¢oklugundan iglerinden bazilarinin
digerlerinin temsilcisi haline gelebilmesi i¢in silinmesini istemek zorundadir. -- Ama diisiiniin
ki kendimizi seyleri algilayislarimizin iizerine yiikseltmek isteyecegimiz yerde, kendimizi onu
derinlestirip genisletmek amaciyla onun i¢ine gdomiiyoruz. Diisiiniin ki bu algiya irademizi
yerlestiriyoruz ve bu irade kendi kendini genisletirken bizim seyleri gormemizi de
giiclendiriyor. Bu sefer duyumun ve bilincin verilerinden hig bir seyin goz ardi edilmedigi bir
felsefeye sahip olacak: hi¢ bir nitelik, gercekligin hi¢ bir yonii geri kalani aciklamak

bahanesiyle onun yerini alamayacakti. Bagkasinin karsisina ¢ikarilamayacagi bir felsefemiz
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olurdu, ¢linkii geride, diger doktrinlerin ondan alabilecegi hi¢ bir sey birakmazdi; her seyi
kendinde toplamis olurdu. Bu felsefe verili olan her seyi, hatta verili olandan daha fazlasini
bile kendinde toplamis olurdu, ¢ilinkii onun tarafindan siradist bir goreve davet edilen
duyumlar ve biling ona dogal olarak verebileceklerinden daha fazlasini temin etmis olurlardi.
Farkli kavramlarla silahlanmis birbirleriyle ¢atisan sistemler ¢oklugunun yerini biitiin
diisiintirleri-- filozoflarin ayni1 yonde ilerleyen ortak ¢abasi sayesinde genisleyen--ayni algida

uzlastirabilecek bir doktrin birligi alirdu.

Bu genislemenin imkansiz oldugu sodylenecektir. Bedenin ya da zihnin go6zleriyle
gordiiklerinden daha fazlasini gormeleri nasil istenebilir? Dikkat keskinlestirilebilir,
aydinlatilabilir, yogunlastirilabilir; algi alaninda daha onceden orada bulunmayani ortaya
cikartmaz. Iste itiraz budur. Bu itirazin deneyim tarafindan giiriitiildiigiinii diisiiniiyoruz.
Aslinda yiizyillardan beri isleri sadece, dogal olarak farkina varmadigimiz seyleri gérmek ve

bize gordiirmek olan insanlar var. Bunlar sanatg¢ilardir.

Duyularimiza ve bilincimize dogrudan carpmayan, dogada ve zihinde, distmizda ve
icimizdeki seyleri bize gostermek degilse nedir sanatin gorevi? Bir ruh halini deneyimleyen
sair ve romancilar siiphesiz onun biitlin par¢alarin1 yaratmazlar; eger biz kendimizde, baskasi
hakkinda anlatilanlar1 belli bir noktaya kadar gozlemlemeseydik anlayamazdik onlari. Onlar
bize anlattik¢a, uzun zamandir belki bizde bulunup da sakli kalmis duygularimizin ve
diisiincelerimizin niianslar1 goziimiiziin 6niinde belirmeye baslar: tipki heniiz ortaya ¢ikacagi
banyoya sokulmamis fotograflar gibi. Sair bu gizli kalan1 ifsa edendir. Ama sanat¢inin rolii
hi¢ bir yerde, biiylik oranda taklitle mesgul olunan bir sanatta resmi kastediyorum, oldugu
kadar agik goriinmez. Biiyiik ressamlar seyler hakkinda biitiin insanlarin bakigi haline gelen
ya da gelecek olan goriisleri barindiran insanlardir. Sadece birkagini zikretmek gerekirse
Cournot ve Turner dogada bizim farketmedigimiz bir ¢ok yon sezdiler.-- Bu yonleri gdrmemis
ama yaratmis olduklarini, bize kendi hayal giiclerinin iriinlerini sunduklarini ve bizim
dogaya, sadece bu biiyiik ressamlarin sagladiklari imgelerle bakmaktan zevk aldigimizi mi1
sOylemeli?-- Bir dl¢lide dogru bu: ama, eger durum buysa neden bazi eserlerin (bu iistatlarin
eserlerinin) hakiki oldugunu soyleyelim? Biiylik sanat eseri ile saf fantazi arasindaki fark ne
olacak? Bir Turner ya da Cournot karsisinda deneyimledigimizi derinlestirelim: eger onlar

takdir edip, saygi duyuyorsak, bunun onlarin bize gdstermis oldugu seyi zaten sezmis
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olmamizdan kaynaklandigini anlariz. Kavramadan sezmisizdir onu. Bizim i¢in, ayn1 derecede
parlak ve solgun olan sezgiler kalabaliginda kaybolmus bu parlak ve soluk sezgi, “dissolving
views™? gibi giinliik deneyimlerimizi saran ve karsilikli etkilesimleriyle seyler hakkinda
siradan bir sekilde sahip oldugumuz soluk ve renksiz izlenimleri olusturan sezgidir. Ressam
onu yalitmistir; onu tuvali lizerine Oyle glizel sabitlemistir ki artik kendimizi onu kavramaktan

alikoyamayiz.

Oyleyse sanat bize algi yetisini giiclendirmenin miimkiin oldugunu gosterme becerisine
sahiptir. Ama nasil yapar bunu? Sanat¢cinin daima bir “idealist” olarak goriildiigiine dikkat
edelim. Bundan onun hayatin pozitif ve maddi yoniiyle bizden daha az mesgul oldugunu
anliyoruz. Kelimenin tam anlamiyla “dalgin” biridir o. Gergeklikten daha ¢ok koparak, nasil
daha cok sey gorebiliyor? Eger dis nesneler ve kendi hakkimizda genellikle sahip oldugumuz
goriis, yalnizca hayata bagliligimizin, yasama ve eylemde bulunma ihtiyacimizin bizi
giidiiklestirip siglasmaya siiriikledigi yoniinde bir goriis olsaydi sanatgiyr anlayamazdik.
Aslinda ne kadar yasamimizi siirdiirmekle mesgul olursak o kadar az tefekkiire egilim
duydugumuzu, yapip etme zorunlulugumuzun goriis alanimizi smirlandirmaya meyyal
oldugunu gostermek kolay olurdu. Bu arglimanin kanitlamasina girisemem ama eger agik
secik algmin daha genis bir perspektifle, pratik yasamin gereksinimlerince boliintip,
parcalandiginin farkina varilirsa birgok psikolojik ve psiko-fiziksel meselenin yeni bir 151k
altinda aydinlanacagina inantyorum. Psikolojide ve diger bilimlerde parg¢adan biitline gitmeyi
seviyoruz; bizim genel agiklama sistemimiz ideal olarak, zihinsel hayatimizin basit 6gelerle
insa olundugunu daha sonra da bu ogeler arasindaki kompozisyonun gercekten zihinsel
hayatimiz1 {rettigini sanmaktan ibarettir. Eger boyle olsaydi, algimiz gergekten de
genislemezdi; belirli miktarda bazi malzemelerin bir araya gelmesinden olugsmus olur ve biz
de onda, i¢ine en basta konulandan fazlasin1 bulamazdik. Ama olgular olduklar1 gibi, geride
zihni mekanik olarak ac¢iklama niyeti olmaksizin ele alindiklarinda bambaska bir yorum telkin
ederler. Normal psikolojik hayatta zihnin kendi ufkunu daraltmak, somut ilgisi olan seyden
yliz c¢evirmek i¢in siirekli bir ¢aba i¢inde oldugunu gosterirler. Felsefe yapmadan once
yagsamak gerekir; ve hayat bizi at gozIlugii takmaya, saga, sola ya da arkaya degil, dosdogru
ileri, Oniimiize, yiiriidiigiimiiz yola bakmaya zorlar. Bilgimiz, basit unsurlarin yavas yavas bir

araya gelmesi yoluyla olusmak séyle dursun sert ve ani bir dagilmanin sonucudur; virtiiel

2 Slaytlarin bir perdeye yansitilmastyla, her resmin araliksiz olarak digerine ¢ziilmesi seklinde ortaya ¢ikan efekt [¢n].
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bilgimizin ugsuz bucaksiz alanindan, aktiiel bir bilgiye gecebilmek ic¢in seyler iizerindeki
eylemlerimizle ilgili ne varsa bir araya topladik, geri kalanin1 goz ardi ettik. Beyin bu segme
isi i¢in yapilmig goriiniiyor. Hafiza islemlerinde bunun boyle oldugunu kolayca gosterilebilir.
Bir sonraki konferansimizda gorecegimiz gibi, gegmisimiz zorunlu olarak, otomatik olarak
kendini muhafaza eder. Kendi biitiinliigii i¢inde varligmmi siirdiiriir. Ama kendi pratik
cikarimiz, onu saf dis1 birakmak ya da en azindan onun yalnizca, varolan durumu
aydinlatabilecegini veya kismen faydali bir sekilde tamamlayabilecegini kabul etmektir.
Beyin bu sec¢imin yapilmasini saglar: faydali hatiralar1 giincellestirir, hatiralarin hi¢ bir ise
yaramayacak kisimlarini ise bilincin altinda tutar. Ayni sey algi i¢cin de gecerlidir. Eyleme
yardimer olarak, bizi ilgilendiren seyi gercekligin tiimiinden ayirir; seylerin onlardan elde
edebilecegimiz faydasindan daha azini bize gosterir. Oncelikle onlar1 siniflandirir, etiketler;
nerdeyse nesneyi gormeyiz, hangi kategoriye girdigini bilmek bize yeter. Ama bazen hos bir
rastlantiyla, duyumlar1 ve bilinci hayata daha az bagimli birtakim kisiler ortaya ¢ikar. Doga
onlarin alg1 yetilerini, eylem yetilerine baglamay1 unutmustur. Onlar bir seye baktiklarinda,
onu artik kendileri i¢in degil, o sey olarak goriirler. Bundan boyle yalnizca eylemek amaciyla
algilamazlar, yalnizca algilamak icin-- sadece zevk i¢in algilarlar. Herhangi bir yanlarindan,
ya bilinglerinden ya da duyumlarinin birinden kopmus olarak dogarlar ve bu kopusun hangi
yonden olduguna gore de ressam, heykeltras, miizisyen ya da sair olurlar. Demek ki farkl
sanat tlirlerinde gordiiglimiiz gerg¢ekligin daha dogrudan bir kavranisidir; bu yiizden de sanatgi

algisin1 kullanmay1 daha az diisiindiiglinden daha ¢ok sayida seyi kavrar.

Iste doganm bazi seckinler igin ara sira tesadiifen yaptigim felsefe ayn1 konuda, baska
anlamda ve tarzda neden herkes i¢in yapmay1 denemesin? Felsefenin rolii burada, dikkatimizi
bir dl¢lide baska yone kaydirarak bizi gergekligin daha yetkin bir kavranigina ulastirmak
olamaz m1? Bu dikkati, evrenin pratik bakimdan ilgi ¢ceken yoniinden kaydirip bu bakimdan
hi¢bir ise yaramayan tarafina ¢evirmek gerekecektir. Dikkatin bu doniisiimii felsefenin kendisi

olacaktir.

[k bakista bunun zaten uzun zamandan beri yapiliyor oldugu samlir. Ustelik filozofun birisi
gergekten de, felsefe yapmak i¢in kendini yalitmanin gerekli ve derin diisiinmenin eylemenin
tam tersi oldugunu sdylemisti. Az 6nce Grek filozoflarindan bahsediyorduk. Kimse bu fikri

Plotinus’tan daha giiglii dile getirmedi: “Her faaliyet” (hatta “her iiretim” diye ekliyordu)
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temasanin [contemplation] bir zayiflamasidir” (pantakhou dé aneurésomen tén poiésin kai tén
praxin e astheneian theorias e parakolouthema). Ve Platon’un ruhuna sadik kalarak hakikatin
kesfinin, ruhun bu fani diinyanin goriiniislerinden kopup ebediyetin gercekligine baglanacagi
bir donilisiimiinii [(epistrophé)] gerektirdigini diisiniiyordu: “Aziz vatanimiza kacalim!”—
Ama gordiigliniiz gibi “kagmak” sz konusuydu. Daha dogru deyisle Platon ve biitiin
metafizigi boyle anlayanlar i¢in hayattan el etek ¢cekmek ve ilgisini bagka yone ¢evirmek:
hemen i¢inde yasadigimiz diinyadan farkli bir diinyaya ge¢mek, duyumdan ve bilingten farkl
algi yetilerini uyandirmaktan ibarettir. Ilginin bu egitiminin ¢ogu zaman at gdzliiklerini
cikarmaktan, giinliikk hayatin dayattig1 kisitlama ve aliskanliklardan kurtulmak olabilecegine
inanmadilar. Metafizik¢inin en azindan spekiilasyonlarinin bir kismi bakimindan herkesin
baktigina bakmay1 siirdiirmek zorunda kaldigini diisiinmediler: hayir, daima baska bir seye
donmek gerekirdi. Siirekli olarak dis diinya ve kendi hakkimizdaki bilgide kullandigimizdan

farkl algi [vision] yetilerimize basvurmamiz bundan ileri gelmektedir.

Iste bu askin yetilerin varligina itiraz ettigi i¢in Kant metafizigin olanaksiz olduguna inand.
Saf Aklin Elestirisi’nin en 6nemli ve radikal fikirlerinden birisi sudur: Eger metafizik olanakli
ise bu diyalektikle degil, ancak algiyla miimkiindiir. Diyalektik bizi birtakim karsit felsefelere
stiriikler; antinomilerin antitezlerini oldugu kadar tezlerini de kanitlar. Sadece {ist bir gorii
[intuition] (Kant buna “entelektiie]” gorii der), yani metafizik gergekligin bir algisi
[perception] metafizigin kendisini kurmasina imkan verebilir. Kantg1 Elestirinin en net
sonucu boylece, doga Otesine ancak algi ile niifuz edilebilecegi ve bir doktrinin bu alanda
ancak alg1 igermesiyle degere sahip olacagini gdstermesidir: bu algiyr alin, analiz edin,
yeniden olusturun, her yonden evirip ceviriniz, en yiiksek diizeyde kimyanin en ince
islemlerine tabi kiliniz; ona koydugunuzdan daha fazlasim1 ¢ikaramayacaksiniz po‘[anlzdan3
[creuset]; ona ne kadar algi koyarsaniz o kadar algi bulursunuz; akil yiiriitme ise sizi en basta
algilamis oldugunuz seyin bir adim Jtesine gotiirmeyecektir. Iste Kant’in aydmhga
kavusturdugu mesele budur; onun spekiilatif felsefeye yaptigi, bence en biiyiik hizmet de
budur. Metafizigin ancak gorii ¢abasiyla olanakli olacagini kesin olarak ortaya koydu. Yalniz,
bize bir metafizik vermeyi ancak goriiniin bagarabilecegini gosterdikten sonra sunu da ekledi:

bu gorli miimkiin degildir.

} Kimyada bazi maddeleri eritmek i¢in kullanilan kap [¢n].
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Neden Oyle diisiindii acaba? Ciinkii o da Plotinus’un tasarladig1 gibi, genel olarak metafizik
gorilye bagvuranlarin yaptigi gibi bir tip gorii-- “kendinde” gercekligin bir goriisiini
kastediyorum-- tasarlamisti. Hepsi de bununla, duyulardan oldugu kadar bilingten de ayrilan,
hatta zit yone yonelmis bir bilme yetisini kastettiler. Hepsi de pratik hayattan kopmanin, ona

sirtin1 donmek olduguna inandilar.

Neden buna inandilar? Neden muhalifleri olan Kant onlarla ayni1 hataya diistii? Bir kismi
hemen bir metafizik kurup bir kism1 da onun imkansizligin ilan edip zit sonuglara ulasarak

da olsa neden hepsi boyle bir yargiya vardilar?

Buna inandilar, ¢ilinkii duyumlarimizin ve bilincimizin giindelik hayatta calistigi gibi bize
hareketi dogrudan kavrattigini diisiindiiler. Duyumlarimiz ve bilincimizin her zamanki gibi
calistiklar takdirde, seylerdeki ve kendimizdeki degisikligi gergekten farkettigimize inandilar.
Boylelikle, duyularimizin ve bilincimizin her zamanki verilerini kullanarak karsi karsiya
kaldigimiz spekiilasyon alanindaki ¢6ziilmez celiskilerin degisimin kendisine i¢kin olduguna,
bu celiskiden kurtulmak i¢in de degisim alanindan ¢ikmanin ve Zamanin iistiine ylikselmenin
gerekliligi sonucuna vardilar. Kant’la birlikte metafizigin olanakliligin1 reddedenlerinki gibi,

metafizikgilerin diisiincesinin temeli iste budur.

Metafizik gergekten de FEleali Zenon’un deg8isim ve harekete iliskin argiimanlarindan
dogmustur. Hareket ve degisim dedigi seyin sagmaligina dikkat ¢ekerek filozoflari-- en basta
da Platon’u--tutarli ve hakiki gercekligi degismeyende aramaya siiriikleyen Zenon’du.
Duyumlarimizin ve bilincimizin aslinda gercek Zamanda (siirekli degisen Zamanda, siiren
sire icinde demek istiyorum) etkinlik gosterdigi i¢in, diger yandan da duyumlarimizin ve
bilincimizin goreceliginin farkina vardigindan (bu zaten kendi cabasiyla agkin terimiyle
sabitlenmisti), duyumlarin ve bilincinkinden tamamen farkli --insanda olduguna dair hicbir iz

olmayan--bir gorii olmaksizin metafizigin imkansiz olacagi hiikkmiine varmist1 Kant.

Fakat eger basta Zenon’un daha sonra da genel olarak metafizik¢ilerin hareket ve
degisiklikten anladiklarinin ne degisiklik ne de hareket oldugunu, degisimde degismeyeni,
harekette hareket etmeyeni alikoyduklarini; hareket ve degisimin dogrudan ve tam bir algisi

olarak gordiikleri seyin bu algmin bir kristallesmesi, pratik kullanim amaciyla katilagmasi
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oldugunu kanitlayabilir, 6te yandan da Kant’in zamanin kendisi olarak gordiigii seyin ne akan,
ne degisen, ne de siiren bir zaman oldugunu gosterebilirsek; boylelikle Zenon’un isaret
ettigine benzer geligkilerden kaginmak, giindelik bilgimizi Kant’in onu etkiledigine inandig1
gorecelikten kurtarmak i¢in zamanin disina ¢ikmaya gerek kalmazdi (ama zaten ¢iktik
ondan!); degisiklikten kagmaya gerek kalmazdi (zaten ¢ok fazla koptuk ondan!), aksine
degisimi ve siireyi orijinal hareketliliginde yeniden kavramaliyiz. Boylelikle biz yalnizca
birgok giicliiglin birer birer ortadan kalktigini ve bir meselenin daha bertaraf oldugunu
gormeyecek, algi yetimizin genlesmesi ve yeniden canlanmasiyla belki de (ama simdilik
boylesi yiiksekliklere ¢ikmak miimkiin degildir) seckin zihinlerin goériiye saglayacaklari bir
genislemeyle, bilgimizin tamaminda artik hipotetik ve kurulmus degil deneyimlenmis ve
yasanmus siirekliligi yeniden insa edecegiz. Acaba bdylesi bir insa olanakli nmudir? Ikinci
konferansimizda,en azindan etrafimizdakilerin bilgisiyle ilgili olarak birlikte sorusturacagimiz

sey budur.
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