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OZET

Edebi yaraticiligin ne'liginin anlasilmasi sorunu uzunca bir siiredir yalmiz felsefenin degil,
psikolojinin de temel arastirma alanlarindan birine doniligmiistiir. Bu tiirden aragtirmalarda salt
edebiyat i¢i bir elestirinin (literary critique) edebi yaraticiligin somut betimlemelerini yapmakla
kendisini sinirlandirmak durumunda olmasina karsin, felsefe ve psikoloji arasinda kurulabilecek bir
iletisimle, edebi yaraticiligin kokenlerine yonelik verimli bir kavrayisin olanakli oldugu ileri
stiriilebilir. Bu amacla bir edebi esere yaklagmanin uygulama adimlarinda birinin de edebi metnin
acikca amacglamadiklarini ortaya cikarabilecek, felsefe ve psikolojiden olabildigince beslenen bir
cagrisim derlemeciligi oldugu sdylenebilir. Bu yazi, Kahin adli bir edebi metnin bu amagla ve

ozellikle Jungcu ¢agrisimlarla yeni bir okumasini yapmak amacindadir.

Anahtar Sézciikler: Jung, edebiyat, yaraticilik, psikoloji, felsefe.

ABSTRACT

The whatness of creative fiction has long been at the center of academic inquiry not only in the field
of philosophy but also in the field of psychology. The literary criticism as such, it is argued, will
necessarily fall short in such a pursuit since it should by nature limit itself but exclusively to the
description of instances of creativity in a given work of art. A speculative interplay between
philosophy and psychology, however, can help us develop a better insight into the very dynamics of
literary creativity. Then it would be argued that one of the appropriate ways of dealing with a work

of art is that of a speculative re-reading of a given text, based on the insights provided by philosophy

1YiCh’ongjun (1993) Kahin (Oykii), istanbul: iletisim Yayinlar1.
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and psychology, with the aim of uncovering what the text has appearently not intended in its form
and content. This piece of work is an attempt to re-read of Kahin, a short work in creative fiction, to

accomplish a task of this kind by means of Jungian connotaions.

Keywords: Jung, literature, creativiy, psychology, philosophy.
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Giris
‘Kahin’, Giiney Kore’li edebiyat¢r Yi Ch’ongjun’un 1977 yilinda yazdigi bir 6ykiidiir. Tiirkge’ye
1993 yilinda cevrilen 6ykii kiiciik bir kitapgik boyutlarinda basilmistir. Bu kiigiik hacimli kitap
‘gergekdis1’ denebilecek bir dizi olay1 ancak belli belirsiz bir imgelem yardimiyla yaklasilabilecek
ortam betimlemeleriyle birlikte sunmakta; yazar, bodylece, kitap boyunca okuyucuyu Kkisisel
deneyimlerinden tanimadigi ama —ancak- yazarin yarattign dilsel tasarimla uzlagsmak kosuluyla
varilabilecek bir ¢cevrede dolastirmaktadir. Bir ¢esit yazar-okur uzlagmasinin hem zorunlu hem de
kacinilmaz oldugu oykiide cizilen ¢evre, zaman zaman yar1 gergek¢i ama ¢ogun gercekdisi olan

yonleriyle zengin bir ‘simgesellik’ olanagi da sunmaktadir.

Bu yazi, Oykiiniin igerdigi simgelere Jung’cu bir ¢agrisim olanakliligi agisindan yaklagsmay1
amaglamaktadir. Kalkisilan is kuskusuz 6ykiiniin bir ¢éziimlemesini ya da ‘Oykiiyli nasil anlamalr’
tiirlinden bir soruya yanit vermeyi goérev edinmemistir. Bunun yerine, Kahin’in Jung’cu ¢agrisimlarla
spekiilatif bir yorumu yapilmaya calisilmigtir. Dolayisiyla yazarit biitiiniiyle yanlis anlama
olasiligimiz da vardir ve belki de yazar soziinii ettiklerimizin hi¢birini amaglamamis olabilir; neyse
ki niyetimiz —en azindan bu yazida- 6ykiiyli anlamak bile degildir. Bu anlamda ‘Kahin’e yalnizca
icerdigini diisiindiigiimiiz son derece zengin ¢agrisimlari sebebiyle yaklagmaktayiz; bu nedenle

yazara bize sagladig1 esinden dolay1 bor¢lu oldugumuzu bildirmek isteriz.

I. Kahin Uzerine Kisaca

Bir resmi 6zetlemek nasil olanaksizsa, bir dykiiyli de kendi sozciiklerimizle kisaltarak yeniden
yazmak yalnizca yanlis degil ayn1 zamanda da olanaksizdir; ¢linkii 6zette sunulan her zaman yalnizca
‘icerik’tir, “bicem” ise zorunlu olarak disarida kalacaktir. Ancak, bu yazinin bir zay1flig1 vardir; metin
bir baska metne iliskindir. Oyleyse, éncelikle kendisi temel alinan metin bilinmelidir. Okuyucudan
metnimizle ilgili bu zayiflig1 gézoniinde bulundurarak 6nce ‘Kahin’ adli 6ykiiyili sonra bu yaziyi
okumasini bekleyebiliriz; boylece, en azindan bir adet ‘iyi yaz1’ okunmus olacagini da igtenlikle itiraf
edebiliriz. Buna karsin, 6ykiiyli okuma olanagi bulamadan bu metnin okunmasi durumunda, dykiiye
iliskin kusurlu ya da smirli betimlemelerin tartigmanin esenligi agisindan paranteze alinmasi

Onerilebilir.
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Asagidaki kisa tanitim yazisi kitaptan alinmistir ve okuru sozii edilen 6ykii hakkinda -iistte agiklanan

sinirlamaya karsin- kisaca bilgilendirmek amaciyla bu metne eklenmistir:

“Na Uhyon, ‘Arilar Kraligesi” adli barin miidavimleri arasinda ¢ok 6zel bir yere sahiptir. Ciinkii
hemen her zaman dogrulanan kehanetleriyle iinliidiir. Ancak Bayan Hong ‘Arilar Kraligesi’nin
patronu oldugunda kehanetlerine son verir. Bayan Hong miisterilere ve garsonlara maske takma
zorunlulugu koyar. Bu yeni durumdan hosnut olmayan Na Uhyon’un sonunda dili ¢oziiliir ve

patronun herkesi kélelestirmek, kralige olmak igin cinayet isleyecegini soyler.”?

Il. Jung ve Edebiyat

Jung, 1933 yilinda yaymlanmis Modern Man: In Search of a Soul [Modern insan: Bir Tin Araysi]
adl1 eserinin 6nemli bir boliimiinii “Psikoloji ve Edebiyat” iizerine ayirir. Ona gore, Psikoloji, ruhsal
stireclerin bir bilimi olmak agisindan edebiyatla olagan sayilmasi gereken bir bi¢cimde iligkilidir. Bir
taraftan Psikoloji, insanin ruhsal yasantisinda 6nemli bir yer tutan sanatsal faaliyetin nesnesi, yani
“sanat”1n hangi psisik siireglerin sonunda ortaya ¢iktigin1 anlamaya yonelik deneysel bulgular ortaya
cikarmaya g¢alisirken, diger taraftan bu projenin kusatict ya da bitirici anlamda son szl sdylemeye
muktedir olmadigini da teslim etmelidir. “Goethe'nin annesine yonelik 6zel bagi Faust'un tiretilmesi
srecine bir dlciide 151k tutabilir... Ancak, onun anneye bagliliginin Faust dramasini {iretilmesini nasil
sagladigin1 anlamamiza olanak vermez, yine de neredeyse kesinlikli bir bicimde Goethe dedigimiz

insanda bu ikili arasindaki bagi sezebiliriz.” (Jung, 1933, s. 152-153)

Jung, her ne kadar Psikoloji'nin mevcut birikiminin insanin psisik siirecleriyle sanatsal yaraticilik
arasindaki nedenselligi agiklamay1 basaramadigini kabul etse de, psikologun bu ¢abanin pesini hi¢bir
zaman birakamayacagini ileri siirer. Ona gore sanat, tam da Psikoloji'nin en basarili oldugu alanda,
bir uyaranla o uyarana verilen tepkiler arasindaki nedenselligi anlama ¢abasindaki en ciddi meydan
okumadir; basitce sanatci, bir uyarana verilmesi muhtemel tepkilere iligkin dogrusal nedensellestirme
cabalarini stirekli yanlis ¢ikaran bir kisi olacaktir. Yaratici edim, ancak disavurumlarda kendini
tanimlanmaya elverisli kilar, ama asla biitiinliyle kavranamaz. Bu, bir anlamda, Psikoloji ve sanati
birbiriyle siirekli konusacak, birbirinin yardimina zorunlu olarak basvuracak iki iliskili alan haline

getirir.

%Kitaba alinan tanitim yazisi.
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Jung, edebi tiirler tizerine konusurken iki tiir roman kavramsallagtirmasini bu baglamda yapar: Psisik
stiregleri anlama siirecinde ona gore en verimli materyali sunan eserler, yazarinin da ayirdinda
olmadan bi¢imlendirdigi karakterler, iliski Orgiileri ve bunlara uygun bir atmosfer kurulusunun
gerceklestigi romanlardir. Bu tlirlin tam karsisinda yer alacak “psikolojik roman” ise, sanilanin
tersine, psikoloji baglamindaki arastirmac bir diisiiniis i¢in hi¢ de yarayish degildir. I1k tiirden verimli
romanlarda yazarin edebi bir esinin pesinden giderken sonradan ¢ok giiclii ¢agrisimlar bigiminde
ortaya ¢ikacak bir psikolojik arastirma alanini kuramcinin 6niine serdigi goriiliir. Bu tavirda Jung bir
tiir “yaratici vizyon” oldugunu ileri siirerek, yazarin kuramcinin aradigs tiirden psisik gergekligi kuran

iligkiler ve nedenselliklere yonelik adeta zengin bir arastirma sahasi sekillendirdigini diigiiniir.

Kahin adli 6ykiide oniimiize agilan bu tiir bir sahadir ve daha da ilginci 6ykiiniin kurdugu psisik
gerceklik sahasinda bagkaca kuramlardan ¢ok daha fazla ve dogrudan Jung'un Ggretisinin terim,
kavram, metafor ve simgelerini g¢agristiran bir sorusturmanin olanakli kilinmasidir. Kahin, bu

cercevede, Jungcu anlamda vizyoner bir yaraticlilik {irlinii sayilmali midir?

I11. Jungcu Bir Yeniden-Okuma

Arilar kralicesi Bari’nin siirekli miisterilerinden biri hemen her kehaneti gergeklesen bir kahindir.
Ama barin dykiilestirilen kesiti ne Kahin’in bara ilk gelisi ne de ilk kehanetin yayilmasi ile baslar
Oykii, barin yeni patronunun bara gelisiyle baslar. Yeni patron, Bayan Hong’un barin ydnetimine
neden talip oldugu, bu isi neden sectigine iliskin bir bilgi metinde igerilmemektedir. Ancak, daha ilk
sayfalarda ¢izilen ‘Bayan Hong’ kisiligi, bu se¢im ile barin adi arasinda bir iligki olasiliginmi akla

getirmektedir.

Jung’a gore kisilik (psyche), farklilasmis ama birbiriyle iligkili li¢ temel sistemden olusmustur.
Bunlar; biling, kisisel bilingalt: ve kollektif bilingaltidur. ilk iki psisik sistem, biling ve kisisel bilingalt:
biiyiik oranda Psikoanalitik okulun Jung 6ncesi kavram ve bulgulariyla benzesmektedir. Kuskusuz
ilk bakista ayirt edilen bu benzerlik daha ayrintili bir karsilagtirmada yerini, Jung’un Freud’dan

ayrilan kavram ve yaklasimlarina birakacaktir.
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‘Biling’ kavrami ile Freud Psikolojisi’'nde de sik sik karsilasilmasina karsin Jung’un bu kavrama
yiikledigi anlam 6zgiindiir. Biling, Jung’a gore, psyche’nin yalnizca bir diizeyidir; ortaya ¢ikisi
dogumladir ve biiylik oranda deneyim (tecriibe) ile bigimlenir. Bu bi¢imlenis genel olarak dort
zihinsel kanal aracilifiyla gerceklesir. Bunlar; diisiinme, hissetme, duyum ve sezgidir. Bilincin bu
dort kanalin hangisinden ne 6lciide beslenecegi kisiden kisiye degisir ve yine Jung’cu terminolojide
‘igedoniik’ / ‘disadoniik’ olarak adlandirilan kisilik farklilagmalar1 da bu kompozisyonun secimi ile
aciklanir.
Bilincin ‘6zerk yoneticisi’ olarak nitelendirilebilecek ‘ego’, psyche’nin biling diizeyinde
iliskilenecegi deneyimlerin neler olacagini segen bir sistemdir. Buna gore, yasami boyunca birey
sayisiz uyaran ve olayla karsilasmasina karsin bunlarin tiimii ego’dan ‘bilincine varma’ onayini
alamayacaktir. Bu onay1 alamayan yasantilar ise psyche’nin ikinci diizeyine, teknik dilde sdylenirse
kisisel bilingaltina, atilacak, atilmaktan 6te onu dogrudan sekillendireceklerdir. Bilincine varilmadan
yasanan bu tiir yasantilar ¢esitli sebeplerden dolay: bilingaltinda bekletilecektir. Bunlar genellikle
bilince varilmasi kisice yeglenmeyen, kaginilan yasantilardir. Bu tiirden kaginmalarin daha giiglii ve
daha belirgin oldugu kimi ‘ant’ ya da ‘durum’lar ise “kompleks” denen takintilar1 yaratacaktir.
Psyche’nin ticiincii diizeyi olan ‘kolektif bilingalt1” diger iki sistemden tiimiiyle farklidir; psyche’nin
bu diizeyi ne dogrudan bilincine vardigimiz deneyimlerimiz ne de c¢esitli psikoanalitik yontemler
yardimiyla bilince geri ¢agirabildigimiz yasantilara benzememektedir. Jung’a gore kolektif bilingalti,
zihnin, evrimin yasalarina bagli olarak ¢aglar 6ncesinden ve tiirden bagimsiz getirdigi ‘yatkinliklar’

ile doludur. Jung bu 6zgiin sav1 yine kendine 6zgii ‘analitik’ ydontemle temellendirmeye ¢alismstir.

Kolektif bilingalt1, bir kisinin yasami siiresince karsilagsmasi olanaksiz olan kimi eskil yasantilarin yer
yer bir ‘figiir’, bazen bir ‘aligkanlik’ bazense bir ¢ yatkinlik’ bigimindeki ‘arketipleri’ ile doludur.
Arketip, az da olsa eksik bir anlatimla yetinirsek, uzun evrim siirecine dayanan diger 6zellik ve
yetilerde oldugu gibi, insanin varligini stirdiirebilmesi gerekli ve islevsel ‘yerlesik donanimlar’ olarak

tanimlanabilir.
Jung c¢esitli arketiplerin varligindan sézetmektedir. Bunlar, ilk ortaya cikislar1 ¢aglar oncesine
dayanan ve gecen uzun siirede insanligin deneyim alanina séyle ya da bdyle giren dogal olaylar,

nesneler, hayvanlar, bunlarin simgeleri ya da bunlara iliskin ‘tutum’ ve ‘tepkiler’dir. Jung’un saydig1
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belli bash arketipler arasinda dogum, 6liim, yeniden dogma, gii¢, biiyii, kahraman, ¢ocuk, Tanri,

seytan, bilge yash adam, agaglar, ay, riizgar, irmaklar, ates, ziller, silahlar sayilabilir.

Bu uzun agiklamanin ardindan yeniden oykiiye donersek, Kahin’de kimi Jung’cu ¢agrisimlarin bir
Ol¢iide belirginlestigini gorebiliriz. Bayan Hong, Bar’in yeni patronudur ve giiclii, acimasiz, kararli,
otoriter, tehlikeli, sinsi ve etkileyici bir kisiligi temsil etmektedir. Bar’in yonetimine adeta bir kurtarici
edastyla gelmis ve ‘bu boyle gitmez’ demistir. Bayan Hong Yazar’in ifadesiyle ‘bir ¢ete reisinin
otoriter ve saldirgan ses tonuyla kararini agikladi...: “Yalniz giiven ve kosulsuz itaat istemisti.” (Yi

Ch’ongjun, 1993, s. 19)

Bayan Hong, Jung’cu bir kavram kiimesinden bakildiginda tipik bir ‘arketip birlesmesi’dir. Jung
zaman zaman iki ya da daha ¢ok arketipin birleserek yeni bicimler alabildigini sdyliiyordu. Bu
anlamda Bayan Hong, ‘kahraman’ arketipi ile ‘seytan-iblis’ arketipinin cisimlestigi bir simgedir. Bu
iki arketipin birlesmesinden ortaya ¢ikan figiir Jung’cu kaynaklara gore ‘acimasiz lider’ kisiligidir.
(Calvin & Vernon, 1973, s. 42) Acimasiz lider kisiligi Bayan Hong tipine uymaktadir ve bu tipin
yonetecegi yer —kuskusuz- Arilar Kralicesi’nden baska bir yer degildir.

Oykiiniin diigiim noktalarindan biri — belki de en 5Snemlisi- Bayan Hong’un kétii isletildigini sdyledigi
Bar’a getirdigi yeni kuraldir: Arnilar Kraligesi’nde herkes, personel ve miisterilerin tiimii, bundan
bdyle maske takacak ve Bar’da siirekli maskeli olunacaktir. Bu kural bir ¢esit eglence amaciyla

konmamisti; Bayan Hong un kosulsuz itaat istedigi talimatlardan en 6nemlisiydi...

Jung’cu ruh biliminde temel 6neme sahip dort arketipten birincisi ‘persona arketipi’dir. Aktoriin
oynadig1 rolii yansitan maske, anlamina da gelen bu kavram, toplumsal varligimizi siirdiirmek
amaciyla takindigimiz ‘kisisel rolii’ belirtmektedir. Persona, bireyin tplumun i¢inde kendisinden
bekleneni gerceklestirme yatkinligini simgelemektedir. Arilar Kralicesi’'nde takilmaya baslanan
maskeler ile —yalnizca geceleri de olsa- miisterilerin ‘persona’larindan ayrilmalart amaglanmistir.
Ciinkii Bayan Hong yeni talimatina gerekce olarak “islerin kotiiliigiinii” gostermisti. Demek maske
kullanim ile igki tiiketimi arasinda dogru bir iliski vardi. Bu Jung’cu anlamda personanin islevi
distintildiiglinde agiklik kazanmaktadir. Cilinkii persona, kolektif bilingaltinin dogrudan toplumsal
hayattaki siirekliligi i¢in gerekli bir arketiptir; ve toplumsal hayatla iliskisinden dolay1 bir 6l¢iide
‘bilingli” bir tepkidir. Bar’da islerin kotlii gidisinin maskeyle asilmaya calisilmasi, miisteriyi
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‘persona’dan, bdylece toplumsal gerceklikten gecici bir silire koparmanin simgesel temsilini
sergilemektedir. Uygulamanin hem miisteriler hem de personel tarafindan coskuyla karsilanmasi da
Jung’cu baglamda bireyin igsel istemlerinin baskidan kurtulusunun yaratacagi bosalmay1

cagristirmaktadir.

Maske yalnizca iki kisi i¢in ‘persona’dan ayrilma araci degildir. Bunlardan biri Bayan Hong’dur.
Maske onun i¢in tam tersine ‘persona’y1 giiclendirecek bir ‘ek persona’nin, toplum iginde oynadigi
rolii agir1 benimsemis olmanin simgesel bir disavurumudur. Daha 6nce de degindigimiz gibi Bayan
Hong kisiligi, ‘kahraman’ ve ‘seytan’ arketiplerinin birlesmesinden dogan bir ‘acimasiz lider’
tutumunu temsil etmekteydi. Bu anlamda Bayan Hong’un ‘dis yiizii’, demek ‘persona’si, ‘seytani bir
etkileyiciligi’ cagristirmaktadir. Ayrica Bayan Hong, bu kisiligi kendine sectigi maskenin bi¢imiyle
de somutlagtirmistir. Arilar Kraligesi’nin acimasiz lideri yiizline “ejder sembolii bir motifle bezeli,

seytani bir maske takiyordu”. (Yi Ch’ongjun, 1993, s. 46)

Jung, persona ile asir1 6zdeslesmenin ‘inflation’ adin1 verdigi bir hezeyana yol a¢tigini soyler. (Calvin
& Vernon, 1973, s. 45) ‘Inflation” durumundaki birey kendini toplumdaki roliine asir1 kaptirmistir.
Ego tiimiiyle ‘persona’nin temsil ettigi roliin gerekleri ile 6zdestir. Bu, bireyde ‘psyche’nin persona
baskistyla gelisememis boliimleri ile ‘persona’ arasindaki catigmadan dogan bir gerilimin ortaya
cikmasina yol agar. Jung, inflation’a ugrayan kisinin, eger bir giic sahibiyse otoritesi altindaki

insanlara ac1 gektirebilecegini soylemektedir. (Calvin & Vernon, 1973, s. 45)

Bu cerceve icinde Bayan Hong karakterinin 6ykiideki gelisimi s6yle olmustur: 1. Bayan Hong, adi
‘Arilar Kraligesi’ olan bir bara yonetici olur. 2. Barin ¢alisanlarindan ‘yalnizca giiven ve kosulsuz
itaat’ ister. 3. Barda maske takma zorunlulugu getirir ve kendine ‘ejder sembolii bir motifle bezeli
seytani bir maske’ secer. Bu siirecte 1 ve 2 ile temsil edilen ‘persona’ 3 ile pekistirilmistir; bunun bir

anlamda ‘inflation’ olarak okunmasi olanaklidir.

Maskeyi personadan uzaklagma araci olarak benimsemeyen ikinci kisi Na Uhyon, yani Kahin’dir.
Oykiiniin zaman zaman en 6nemli karakteri olan Na Uhyon ile Bayan Hong arasinda daha ilk bastan
ortaya ¢ikan gerginlik dykiiyi siiriikleyen temel itki olmustur. Dogrulanan kehanetleriyle Na Uhyon,
Arilar Kraligesi’nin zalim kraligeligine soyunan Bayan Hong’un imparatorlugunu tehdit eden
“karanlik adam”dir. Patronun ortada hicbir sey yokken Na Uhyon’dan iirkmesi ve onu da yola
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getirmeye ¢alismast —ki bu ancak iki yolla olabilirdi: Onun ya oyuna katilmasi ya da 6lmesi- bu

nedenledir.

Jung Psikolojisi’nin toplam psikolojiye yaptigi onemli katkilardan biri de onun 6zgiin kisilik
siniflamasidir. Bu siniflama genel olarak iki tipin, disadoniik ve icedoniik tipin farklilagmig alt
ozelliklerinden olusan sekiz kisilik tiiriinii igerir. Bunlar arasinda ‘igedoniik sezgici’ tip Calvin ve
Nordby tarafindan s0yle tanmimlanmaktadir: “Sanatci bu tipin bir temsilcisidir, ama hayalperestler ve
kahinler de bu tipin 6rneklerindendir... icedoniik Sezgici, ¢evresindekiler tarafindan bir ‘muamma’
olarak goriiliir; o, kendine goreyse yanlig anlasilan bir dehadir” (Calvin & Vernon, 1973, s. 104) Ayni1
tip, Fordam tarafindan ise soyle tanimlanmaktadir: “Igeddniik Sezgici kolektif bilingdisiyla —yani
deneyimlerin karanlik perde arkasiyla- ilgilenir.” (Fordham, 1996, s. 54) Jung’a gore Iceddniik
Sezgici’nin sezgisini disavurmasi —6zellikle bu sezgi 6nemli bir isleve dayaniyorsa- insani tuhaf bir

goriiniime sokmaktadir. Bu goriiniim mistik bir kahin goriiniimii olabilir.>

Iste dykiimiizdeki Na Uhyon, tipik bir Igeddniik Sezgici olarak, Bayan Hong’un Arilar Kraligesi’nin
gercek kralicesi olamaya calistigini, bu amagla herkesi kolelestirme cabasinda oldugunu ve bu yolda
bir cinayet isleyecegini sOylerken Jungcu anlamda bir ‘islevi’ yerine getirmektedir. Na Uhyon’un,
patronun da kendisinden tedirgin olmasina yol agan ‘tuhafligi’ bu tipin 6zelliklerini yansitmaktadir.
Bayan Hong’un kraligelik hedefinde kendisine bir engel olarak gordiigii Na Uhyon’la arasindaki
catigma cesitli bagka Jung’cu ¢agrisimlara da olanak vermektedir. Ana ekseni bu ¢atisma olan oykii

ikincil kaynaklar agisindan da psikoanalitik incelemeye elverigli gdriinmektedir.

Maske fikrine kaynaklik eden Kirtasiyeci (Chang) bu ikincil kaynaklardan biridir. Chang’in,
Miifettis’in sorgusu sirasinda ‘maskeler’ ile ge¢misten gelen bir takintis1 oldugu ortaya cikar.
Chang’1in maskelere yonelik ilgisi annesinden kaynaklanmaktadir. Anne, yalniz bir dul olarak geceleri
gizlice evden ¢ikmakta ve kendi yaptig1 bir maskeyi yiiziine takarak koyiin sokaklarinda dolasmakta,
kendisinden hi¢ beklenmeyecek ¢ilginliklar yapmakta, kdyliileri korkutmaktaydi. Chang annesini bir
gece gizlice izlemis ve bu maskeli gezintinin doniisiinde maskenin altinda aglayan yiiziinii gdrmiisti.

Bu yasantiya bagli olarak Chang’in bir “kompleks” gelistirdigi anlasilmaktadir.

3Bknz. Jung, C. G., Collected Works: Volume V1, Pscyhological Types.
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Jung ‘kompleks’ terimini, daha Once ylizeysel olarak degindigimiz gibi, kisisel bilingaltinda
bekletilen ge¢misle ilgili rahatsiz edici bir diisiince, ¢oziilmemis bir problem, bir ¢atisma ya da ahlaki
bir sorun kiimesi anlaminda kullanmaktadir. Jung tarafindan 6rneklendirilen komplekslerden biri de
‘anne kompleksi’dir. Buna gore “giiclii bir anne kompleksi olan kisi annesine 6zel bir baglilik
duyacak, annesinin ilgilerini ve davraniglarini taklit edecek ve bunlar1 kendi yasamina adapte
edecektir”. (Gardner &Calvin, 1998, s. 130) Jung’a gore kompleks her zaman kendini olagan iletisim
kanallarindan ele vermeyecek, ama bazen kisinin gordiigii riiyada, bazense bir dil slirgmesinde ortaya
cikacaktir.
Kompleksleri ylizeye ¢ikarmada Jung’un kullandig1 yontem ise kendi gelistirdigi “iliski testleri”dir.
Bu testlerde kisiden kendine verilen ¢ok sayida sdzciige sirasiyla ani tepki vermesi istenmekte, tepki
stireleri sozclik basina saptanmakta ve kisinin tepki vermekte geciktigi ya da farkli davrandig

sozctiklerin birer kompleks ¢ekirdegi olup olmadig arastirilmaktadir.

Oykiimiiziin kahramanlarindan Chang’in maskelerle iliskisinin gerisinde bir anne kompleksi oldugu
goriilmektedir. Yazar, Chang karakteri ile bdylece yalnizca Jung’cu bir ‘kompleks’ kavramim
cisimlestirmekle kalmayip, miifettisin sorgusuyla ilgili diyalogta bizzat ‘iligki testi’ yaklagimini da

cagristirmaktadir.

-Miifettis: Maskeleri evvelce de sever miydiniz?

-Chang:  Ben mi?! Maskeleri sevmek mi...? Hayir. Hig!

“Chang’in yalanlamas1 abartiliydi. Miifettis bunu fark etti, sonra yeniden sorguya gecti.”

Ikincil karakterlerden biri de Boksor U Dokju’dur. Sasirtict bir irilige sahip ve bokstan baska bir sey
konugmayan U Dokju barin tiim miidavimleri arasinda Bayan Hong’un otoritesine en ¢ok giren ve
ona en sadik kalanidir. Bayan Hong, gecimini Amerikan Ussii’ndeki saglam yapil1 siyahi boksérlerin
idmant i¢in dayak yiyerek saglayan bu dev adamin, tiimiiyle saldirgan bir erkek etkinligiyle mesgul
olmasina karsin iginde gelismemis bir ¢ocuk ve kadinsi uysallik tasidigini fark etmisti. U Dokju,
adeta, giinliik yasaminda oynadig1 erkek roliiniin baskinligindan dolay1 i¢indeki ‘feminen’ yani

gormezden gelmekteydi.
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Jung Psikolojisi’nde merkezi 6neme sahip arketiplerden biri de ‘Anima’ arketipidir. Eger ‘persona’
arketipini kisinin ‘disariya gosterdigi ylizii’ olarak tanimlarsak, erkekte ‘anima’ kadinda ‘animus’u da
kisinin ‘kendi i¢ine bakan yiizii’ olarak tanimlayabiliriz. Jung’a gore anima erkegin kadins1 yanidir
ve saglikli bir gelisim animanin belli dlgiilerde kendini biling diizeyinde ifade edebilmesine baglidir.
Bu durumda yalnizca erkek yoniiyle yasayan bir erkek i¢in ‘anima’ bilingaltinda kalacak ve kisiligin
bu yan1 gelismeyecek, zayif kalacaktir. Jung bu nedenle, asir1 erkeksi davranan (goriinen) insanlarin

digerlerine oranla daha zayif ve itaate daha hazir olduklarin1 séylemektedir.*

Oykii sona yaklastikca okur Arilar Kraligesi’nde gercekten bir cinayet olup olmayacagimi merak eder.
Mizansen ve kisilikler kehanetin ger¢eklesmesinden yana gibidir. Korkutucu gibi goriinen bu ‘bir
cinayet islenecek’ kehaneti karsisinda barin miidavimlerinin Kahin’in hakli ¢ikmasini istemeleri —
rasyonel nedenlerden- olanaksiz olmalidir. Belki de bu gergekten bdyledir; kimse kan akmasindan
yana degildir. Ama barda giderek artan gerilim, her gecen giin yiizlerde daha siddetli saklayan kirbag
ve maskelerin etkisizlestirdigi ‘biling’ baslibagina tedirginlik vericidir. Bu tedirginligi yalnizca
goriinen nedenlerle aciklamak elbette olanaklidir; ama bir ¢agrisim derleyicisi olarak biz biraz daha

ileri gidecegiz.

Bayan Hong ile Na Uhyon arasindaki gerilimden kaynaklaniyor gibi goriinen ve bir kehanetin
cevresinde diigiimlenen tedirginligin, daha ayrintili bir okumayla, tiim karakterlerle iliskili oldugu
goriilecektir. Bir saldiridan s6z edilmektedir. Demek aralarinda bir saldirgan olmalidir. Kim olacaktir
bu saldirgan? Kehanet, cinayeti Bayan Hong’un isleyecegini sdylemektedir ancak, Na Uhyon
Miifettis’in sorgusu sirasinda bir kralin higbir zaman elini kana bulamadigin1 animsatmistir. Bu

durumda cinayet bar sakinlerinden birinin elinden islenebilecektir.

“Saldirganin goriinmezligi miisterilerin kaygisini artirtyordu. Bu saldirgan pekala kendileri de

olabilirdi iistelik; zaman zaman bunu belli ediyorlardi.” (Yi Ch’ongjun, 1993, s. 62)

Cinayet islemesi olasi tek kisinin U Dokju olmasina karsin neden miidavimlerin her biri beklenen

saldirganin kendisi olabilecegini diistiniiyordu?

4Bkz, Calvin, S. Hall ve Vernon J. Nordby, A Primer of Jungian Psychology, Taplinger Publishing Comp., New York,
47.
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Jung’un iizerinde durdugu kolektif bilingaltinin {igiincli arketipi ‘golge’dir. Golge arketipi insanin
dogasindaki hayvan itkileri temsil eder ve evrenin koklerindeki uzun ge¢misi nedeniyle insanin en
giiclii, dolayisiyla da en tehlikeli yanini1 yansitir. Genel olarak kisisel bilingaltinin ‘istenmeyenleri’
anlamina gelen golge, biitiin insanlarda ortak bir 6zellik olmasindan dolay1 kolektif bir ge¢mise
sahiptir. Jung’cu kaynaklar “bir 6fke ndbetinde ‘kendimde degildim’ ya da ‘ger¢ekten bana ne oldu
bilmiyorum’ diyerek kendimizi bagislanir gostermeye calisirken bu yabanci kisilikle uzaklardan
tanizmaktayizdir... Gergek ‘bize olan’, gblgemizin, ilkel, denetimsiz ve hayvansal yanimizin ortaya

¢ikmasidir...” demektedir.

Arilar Kralicesi’'nde herkesin kendini saldirmaya yatkin bulmasi, giderek kabaran ‘gdlge’leri

nedeniyleydi.

Iste bu herkesin saldirgan ve herkesin kurban olma olasiliginin oldugu ortamda kaginilmaz gériinen
cinayet bir tiirlii gerceklesmemis, Kahin yeni sezgilerini bu kez kimseyle paylasmamigti. Na Uhyon
en 6dnemli hazinesi olan degerli taglarini bir bir barin sakinlerine armagan etti. Bu, ayn1 zamanda
“sadece diiriist olmaya calisan bir kahin”in, gercekleseceginden bir an bile kusku duymadigi

kehanetinin sonucunu mutlak bir teslimiyet i¢inde beklemesiydi... kurban kendi olsa bile...
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