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OZET

Bu caligmada Kant’in ve Wittgenstein’in felsefeleri metafizigin olanagi baglaminda
karsilastirilmigtir. Her ikisinin felsefelerinin transcendental olup olmadigi ele alinmis ve metafizik
anlayislar1 ortaya konmustur. Metafizi§e karsi tutumlari benzer olan iki diisiiniiriin metafizik
konusunda neden farkli sonuglara vardiklar1 sorgulanmistir. Dolayisiyla burada Kant’in sentetik
apriori onermelerin olanagi ile metafizigin olanag: arasinda kurdugu iligki ifade edilmelidir. Kant’a
gore bilgi olmanin dlgiitii sentetik apriori yargilarin olanakli olmasiyla iliskilidir. Wittgenstein’in
birinci donemindeki felsefe anlayisinda da benzer yonler bulunmaktadir. Bu benzerlik de, burada,
onun dil ile diinya arasinda kurdugu iligki baglaminda ortaya konulmustur. Buna gore diisiintilebilir
olan ile diisliniilebilir olmayan arasinda ¢izdigi sinir dilin sinirlariyla belirlenmektedir. Ne var ki,
dilin smirlarinin disina ise ¢ikilamaz. Sonug¢ olarak Kant’in ve Wittgenstein’in felsefeleri
transcendental 6geler icermekle birlikte iki diigiiniiriin de, metafizigin olanagi konusunda farkli

diisiinceleri vardir. Onemli olan bunun sebebidir.

Anahtar Sozciikler: Analitik, bilgi, dil, mantik, metafizik, sentetik, transandantal.
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ABSTRACT

The present study is an attempt to compare Kant’s and Wittgenstein’s philosophies. In this study, it
is questioned whether or not both philosophical systems are transcendental, with an exposition of
the conceptions of metaphysics by the two philosophers. Moreover, it is questioned why there are
two different results on metaphysics in spite of the fact that Kant’s and Wittgenstein’s attitudes
towards metaphysics are similar. Hence in that case, the relation Kant formulated between the
possibility of synthetic apriori propositons and the possibility of metaphysics itself should
expressed. In Kant’s view, the criterion for being knowledge (cognition) is related with the
condition of the possibility of synthetic apriori judgments. And philosophy in early Wittgenstein
has similar conceptions. And this similarity, here, in the context of a relation he established between
language and the world is introduced. According to this relation, the border set between what can be
thought and what cannot be thought is determined by the borders of the language. However, it is
impossible to get out of the borders drawn by language. The result is that, although Kant’s and
Wittgenstein’s philosophies contain some transcendental elements, both philosophers have different

thoughts on the possibility of metaphysics.It is important that why it is.

Key Words: Analytic, cognition, language, logic, metaphysics, synthetic, transcendental.
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Giris

Felsefe tarihinde 18.yiizyil filozoflari daha ¢ok dis diinya iizerine olan bilginin olanagini
sorusturmuslardir. Filozoflar 17.ylizyilda doga biliminde ortaya ¢ikan gelismeler sonucu dis
diinyaya iligkin saglam ve degismez bilgiler ortaya konulabilecegini diisiindiiler. Ne var Ki,
18.yiizyildanitibaren dis diinyaya iliskin apriori bilgilerin olup olamayacagi sorulmaktadir. S6z
gelisi Britanya deneycileri dis diinya {izerine bilgimizin deneyimlerimizde temellendigini
diistinmiislerdir; sonrasinda Mill ve yakin zamanda da Quine gibi bazi bakimlardan radikal
sayilabilecek deneyciler felsefe, matematik ve mantik da dahil olmak iizere biitiin bilgi alanlarinin

deneysel kanit tizerinde temellenen gergekligin bir betimlemesi oldugunu diistinmiislerdir.

Kant’in felsefede yaptigi Kopernikus devrimi bu empirist anlayisin bir elestirisi olmakla kalmamis
ayn1 zamanda 17.Yilizyill rasyonalizminin de bir elestirisi olmustur. Bu baglamda Kant’in
Kopernikus devrimini “reflective turn” (Glock, 1997, s. 288) olarak adlandirirsak, bu anlayisin
Wittgenstein’in felsefesinde de oldugunu gorebiliriz. Hem Kant’a hem de Wittgenstein’agore
felsefe dis diinya ve onun nesneleriyle ilgili olmayip, daha ¢ok deneyimleme bi¢cimimizle ilgilidir.
Aslinda Glock’un reflective turn (reflektif diisinmeye doniis) ifadesi oldukga dogrudur, ¢iinkii her
iki filozof gerceklige iligskin nelerin sdylenebilecegi ve nelerin sdylenemeyecegi tizerine konusurken
bilme lizerine bir bilme ya da diisiinme {lizerine bir diisiinmenin olanagini konusmakla kalmamis
ayni zamanda bu olanagi gerceklestirmislerdir. Buna ek olarak soylenmesi gereken bir bagka nokta
da, 19.Yiizyilin ikinci yarisinda linguistic turn (dile doniis) denilen yeni bir anlayisin dogmus
olmasidir. Frege ile baslayan, Wittgenstein ile doruk noktasina ¢ikan bu anlayis felsefe sorunlarini
dilden kaynaklanan sorunlar olarak ele alan bir dil elestirisine yonelmistir. Dil araciligiyla neleri
yapabilecegimizi ya da neleri yapamayacagimizi elestirel olarak ortaya koyan bu felsefe anlayigini
da Glock’un da belirttigi gibi reflective turn olarak ele almak dogrudur. Oyleyse karsimizda
reflektif diisiinmeye doniis olarak ele alinabilecek iki donlim noktasit vardir: Kant¢1r Kopernik
devrimi ve dile doniis hareketi. Her iki hareketin sonucu olarak transandantal olarak
nitelendirebilecegimiz(burada agiklanip ortaya konulacak diislince) felsefeler ortaya ¢ikmistir. Kant
aklin neleri bilip neleri bilemeyecegini sorgulamis, Wittgenstein ise dil ile nelerin sdylenebilip
nelerin sdylenemeyecegini sorgulamistir. Kant insanin bilme yetilerinin simirlarini ¢izmis,
Wittgenstein ise dil ve diisliincenin (mantigin) smirlarimi ¢izmistir. Dolayisiyla “bu noktada
Wittgenstein’in diisiincesi Kant’in elestiri (Kritik) diisiincesiyle bulusur. Kant da, bilindigi gibi,
aklin kaynak, kapsam ve sinirlarin1 gostererek, fenomenal alanda nesnel gegerligi gosterilemeyecek
olan, noumenal bir alan agiyordu. Kant’in elestiri felsefesi bdylece bir smir ¢izme etkinligine

doniisiiyordu. Wittgenstein da  Tractatus'un Onséz’iinde bdylesi bir smir ¢izmeden
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bahsetmektedir’.*Her ikisinin felsefelerinde ortak hareket noktas: olan smir ¢izme olarak bu
reflective ve transcendental anlayiglara ragmen iki filozof transandantal metafizigin olanagi
konusunda farkli sonuglara varmistir. Bu sorunun nedeniyle ilgili olarak sdylenebilecek 6nemli bir
husus sentetik apriori yargilarin olanagiyla ilgili olarak varilan iki farkli sonug¢ gibi gériinmektedir.

Bu yazida ileri stiriilerek temellendirilmeye ¢alisilacak sav budur.

Kant sentetik apriori 6nermelerin metafizikte de olanakli olup olmadigini sorgulayarak, geleneksel
metafizige iliskin elestirisini sentetik apriori 6nermelerin olanagi iizerinden yapar. Baska bir deyisle
metafizik elestirisini insanin bilme yetilerinin sinirlari {izerinden yiiriitmistiir. Sentetik apriori
yargilar icerme Kant’a gore bilim olmanin gerek ve yeter kosuludur; ayrica metafizigin bir bilim
olarak ortaya g¢ikabilmesinin olanagi da buna baghdir. Bununla birlikte Kant, metafizikle ilgili
olarak biri olumlu digeri olumsuz iki sonuca varir. Olumsuz sonu¢ kendisinden 6nceki geleneksel
varlik ve Tanr1 metafiziginin sentetik apriori yargilar icermemesi nedeniyle bilim olamadigidir.
Olumlu sonug ise Kant’in kendi Saf Aklin Elestirisi’nden yaptig1 tiirden bilgi metafizigi ile ilgilidir.
Dolayisiyla boyle bir metafizik — ki Kant buna transandantal felsefe de diyor — bilim olarak
olanaklidir. Boylece “metafizigi bir bilim haline getirme girisimi, insan aklinin dogasina yonelik bir
aragtirma olacaktir. Kant bu girisimi ‘transandantal felsefe’ olarak nitelendirir” (Gozkan, 2002, s.
23). Boyle bir bilim de insanin bilme yetilerinin tam bir elestirisi olacak ve bilginin olanagini
sorusturacaktir; yani transandantal bilgilerden olusan bir sistem olarak transandantal bir metafizik

olacaktir.

Bu yazida ele alinan sorun, Wittgenstein ve Kant’in felsefesinde hareket noktalarinda benzerlikler
olmasina ragmen her iki disliniirin de metafizigin olanakliligit konusunda nigin farkh
distindiikleridir. Boylece bu ¢alismanin amaci Kant’in ve Wittgenstein’in ayni hareket noktasindan
yola ¢ikip sentetik apriori Onermelerin olanagi konusunda nasil ve neden farkli sonuglara

vardiklarini, bunun iizerinden de onlarin dogmatik metafizige iliskin elestirilerini ortaya koymaktir.

I. Sentetik Apriori Onermelerin Olanag

Kant metafizik sorunlarin o ana kadarki ele alinis tarzina ya da bakis agisina karst ¢gikmistir. Kendi
bakis acisin1 Kopernikus devrimi benzetmesiyle ifade eder. Bu yeni bakis agisiyla bilgimizin
nesnelere degil, nesnelerin bilgimize uydugunu o6ne siirer. Ciinkii Kant’a gore bilginin nesnelere
uydugu varsayimi kabul edilirse dis diinya hakkinda apriori bilgiye sahip olmamiz agiklanamaz. Bu

yiizden diislincelerimizi diinyaya degil, diinyay1 disiincelerimize uydururuz. Kant sentetik apriori

! Cetin Tiirkyilmaz, “Sinir, Sessizlik ve Felsefe”, 18.11.2013.
http://viraverita.org/yazilar/sinir-sessizlik-ve-felsefe
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yargilarin olanakli olup olmadigini sormamis, nasil olanakli olduklarin1 sormustur. Ciinkii diinya
tizerine konusan saf doga biliminden agiktir ki sentetik apriori yargilar vardir ve bu yilizden
olanaklidirlar. Asil sorun nasil olanakli olduklaridir. Icerikli bilgi veren tiim bilimlerin sentetik
apriori 6nermeleri vardir. Kant’in igerikli bilgi veren bilimler derken kastettigi bilimler saf doga
bilimi, geometri ve aritmetiktir. Oysa modern felsefede Kant’tan 6nce, 6zellikle Leibniz ve Hume’a

gore, geometri ve aritmetik yargilar analitik apriori kabul edilmisti.

Kant sentetik apriori 6nermelerin bu bilimlerde oldugu gibi metafizikte de olanakli olup olmadiginm
sorgulamistir ve metafizik elestirisini sentetik apriori énermelerin olanag: iizerinden yapmustir.?
Baska bir deyisle metafizik elestirisini insanin bilme yetilerinin smirlar {izerinden yliriitmustiir.
Kaldi ki, Kant’a gore “metafizigin asil yapmasi gereken ve aslinda onun esasini olusturan arastirma
aklin bizzat kendisiyle ilgilenmesidir” (G6zkan, 2002, s. 23). Sentetik apriori yargilar icerme Kant’a
gore bilim olmanin gerek ve yeter kosuludur. Oyleyse metafizigin de bir bilim olarak ortaya
cikabilmesinin olanagi buna baglidir. Kant biitliin yargilar1 analitik yargilar ve sentetik yargilar
olarak ikiye ayirmistir. Kant buna rasyonalizmi terk etmek i¢in basvurmustur (Heimsoeth, 1986, s.
75). Ayrica, Kant analitik ve sentetik yargilar ayriminin yani sira apriori ve a posteriori bilgi
arasinda da bir ayrim yapmaktadir. Sentetik bir apriori yargida yarginin nesnesini bize deneyim
veriyor olsa da yargilarin dogrulugu biitiiniiyle deneyimden bagimsiz olarak ortaya konulur. Bu
yargilarin dogrulugunda deneyimden tiiretilemeyecek olan bir “zorunluluk” vardir (B 15). Kant bu
noktada matematigin ve fizigin yargilarinin sentetik apriori yargilar oldugunu ileri siirer. Burada
sentetik apriori yargilardan kastedilen boyle yargilarin igerikleri bakimindan apriori degil,
deneyimi olanakli kilmalar1 bakimindan apriori olmasidir. S6z gelisi nedensellik ilkesi deneyimden
cikmaz ama deneyimi olanakli kilar. Deneyimin genel bi¢imini, formunu saglar. Dolayisiyla,
Kant’a gore, her yargida bir igerik bir de bi¢cim s6z konusudur. Biitiin icerikli yargilar sentetiktir,
ama bu igerikli yargilarin bir de bigimi vardir ve bu bigim apriori bir bi¢im ise bu tiir yargilar
sentetik apriori olur. Sozgelisi “uzay li¢ boyutlu tiirdes bir yapidir” ya da “her olaym bir nedeni

vardir” gibi yargilar hem sentetik olup hem de igerdikleri formel zorunluluktan dolay: aprioridirler.

Felsefe tarihinde analitik ve sentetik yargilarm apriori mi a posteriori mi olduklar1 konusunda
Kant’tan farkli bir diisiince ileri siiren diigtiniirler olmustur. S6zgelisi Hume’a gore sentetik apriori
yargilar olanaksizdir.20.ylizyilda Kant’in elestirisini analitik ¢izgide devam ettirdigi sdylenen
Wittgenstein’in da hareket noktasi ge¢mis metafizigi elestirmektir. Ancak Wittgenstein metafizik

elestirisini dil elestirisi iizerinden yapmistir. Sdylenemez olan1 sdylemeye ¢alisan ve bu ylizden de

2 Kant’in metafizik elestirisi geleneksel metafizik iizerinedir. Geleneksel anlamiyla metafizik Kant’a gore olanaksizdir.
Bununla bitlikte Kant’in olanakli gordiigii bir tiir metafizik daha vardir: Aklin pratik kullanilis1 baglaminda s6z konusu
olan ahlak metafizigi bu yazida s6z konusu edilmemistir. Ama gerek bilgi metafizigi gerekse ahlak metafizigi Kant igin
olanakli olan felsefe sistemleri olup, olanaksiz olan geleneksel metafizikten ayrilirlar. Kant doga metafizigi ile ahlak
fizigi arasindaki ayrimu1 Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nin “Onsdz”iinde yapar (Kant 1982, s. 3 vd).
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dilin ve mantigin disinda kalan anlamsiz, yani sagma Onermeler dilin mantiginin yanlis
anlagilmasina dayanan geleneksel metafizigin 6nermeleridir. Kant’a gore igerikli ve zorunlu bilgiler
veren sentetik apriori yargilar iceren matematigin dnermeleri, Wittgenstein’a gore anlam icermeyen
(lack sense ya da senseless) 6nermelerdir. Bu 6nermeler de dogruluklari kendilerini olusturan temel
onermelerin dogruluk degerinden bagimsiz olan dnermeler, yani totolojilerdir. Biitiin totolojiler ise

analitik aprioridir.

Tiles’a gore de ilk bakista Kant’in matematik iizerine olan goriisleriyle Wittgenstein’in Tractatus’ta
ifade ettigi matematigin onermeleri ile ilgili goriisleri arasinda biitiiniiyle bir uyusmazlik goriilebilir
(Tiles, 1980, s. 151). Soyle ki, Kant matematigin teoremlerini sentetik apriori dogruluklar olarak ele
alirken Wittgenstein matematigin teoremlerini totolojiler olarak ele almigtir. Fakat Tiles Kant ve
Wittgenstein’in bu goriisleri arasindaki uyusmazligi matematigin dogas1 {izerine olan bir
uyusmazlik olarak degil, daha ¢ok mantigin dogas1 ve kapsami ya da aklin kullanim1 {izerine olan
bir uyusmazlik olarak gormiistiir. Zira Kant’a gére formel mantiktan ayri olarak transandantal bir

mantik da s6z konusudur.

Wittgenstein’in felsefesinde Kant¢1 Ogelerin oldugu ya da olmadigi sorunu gilinlimiizde de
tartisilmaya devam eden bir sorundur. S0z gelisi Tiles’a gore Wittgenstein’in diisiinceleri ile
Kant’in diistinceleri arasinda 6nemli bir ayrim vardir. Ona gore Tractatus Frege ve Russell
mantiZin1 kabul eder. Frege ve Russell’a gore mantik dogrulugun yasalariin bilimidir. Oysa Kant’a
gdre mantik diisiincenin yasalarmmn bilimidir (Tiles, 1980, s. 152). Oyle ki, Frege Kant’in tersine
aritmetigin dogruluklarinin sentetik apriori dogruluklar oldugunu degil, analitik dogruluklar
oldugunu ileri siirer. Glock da Wittgenstein’in yeni Kant¢1 diislinceler ileri siirdiiglinii reddeder
(Glock 1997, s. 286). Bununla birlikte Glock’a goére Wittgenstein ve Kant’in diisiinceleri arasinda
benzerlikler de vardir. Sozgelisi her ikisi de felsefenin bir 6greti degil, elestirel bir etkinlik oldugu
konusunda birlesirler. David Pears’a gore de iki diisiiniir elestirel felsefe akimi i¢inde olmakla
birbirine benzerken, sentetik apriori 6nermelerin olanagi konusunda birbirlerinden ayrilirlar. Kurt
Mosser’e gore ise Tractatus’taki metafizik 6zneye iliskin iddialar ile apperzeption’un transandantal
birligi arasindaki benzerlige dikkat edilirse Kant ve Wittgenstein arasindaki baglantilarin gézden
kagmasi ¢ok zordur (Mosser, 2008, s. 5). Zira Kant’in transandantal felsefesinde “apperzeption fiili,
nesnenin kurulacagr mekani kuran fiildir” (Gozkan, 2002, s. 66) ve Wittgenstein’a gére diinyanin
temsilinin olanaginin kosulu olarak ben “kuskusuz transsendental 6znedir. O bunu psikolojik
caligmalarin ugrag alani igerisine giren bir empirik 6zneden ayirarak, “metafizik 6zne” olarak dile

getirmektedir”.>Kant’a gore felsefedeki problemler aklin yanlis kullanimi sonucu ortaya ¢ikmustir.

3 Cetin Tiirkyi1lmaz, “Sinir, Sessizlik ve Felsefe”, 18.11.2013.
http://viraverita.org/yazilar/sinir-sessizlik-ve-felsefe
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Bu problemlerin ¢oziimii i¢cin Kant saf akli elestiriye tabi tutmustur. Diger yandan Wittgenstein’a
gore de felsefi problemler dilimizin mantiginin yanlis anlasilmasindan kaynaklanan sorunlardir.
Wittgenstein bu sorunlarin soru olarak ortaya ¢ikmamalari igin dil elestirisi yapmustir. Dolayisiyla
her iki diistiniiriin de felsefeleri elestirel bir etkinliktir. Hao Tang ise Tractatus’un transandantal
idealizmin zayif bir formunu igerdigini ileri stirmiistiir. Ona gore bunun sebebi var olan apriori
dogruluklarin olanagini reddetmesidir. Buna ragmen Tractatus Kant¢1 6geler igermektedir, ¢linkii
Wittgenstein diisiince ile gerceklik arasindaki ve zihin ile diinya arasindaki ayrilmaz iliskiyi

gostermeye ¢alismaktadir (Tang, 2011, s. 598-599).

Il. Kant’ta Transandantal Metafizigin Olanag

Kant’in metafizige iliskin elestirisini Saf' Aklin Elestirisi adl1 yapitinda insanin bilme yetisinin
siirlarmi ¢izmek yoluyla dile getirdigini sdylemistik. Kant’a gére aklin kendisinin kaynaklariyla
calisanlar kendi islerini bitirdikten sonra, metafizikle ugrasanlara diinya hakkinda bir seyler
soylemek icin sira gelecektir. Simdiye kadar metafizikle ugrasanlar hep insan aklinin yanit
veremeyecegi sorular1 sorarak yanitlar aramiglardir. Oysa metafizigi saglam bir bilim olarak insa
etmek icin yapilmasi gereken ilk sey metafizigin neyi sdyleyemeyecegini belirlemektir. Yani gercek
ve nesnel olani yanilsamadan (schein) ayirt edecek Olgiiyii ortaya koymak gerekir. Kant bu
tasaristyla kendinden Onceki metafizigi gecersiz biraktigi gibi kendisinden sonra da artik nasil

metafizik yapilabileceginin olanagini ortaya koymaktadir (Gozkan, 2002, s. 22).

Kant’in aklin sinirlarini belirleme cabast yine kendisi tarafindan “transandantal felsefe” olarak
adlandirilmistir. Bu anlamda “transandantal” terimi bir seyi olanakli kilan kosullara génderme
yapmaktadir. Boylece “transandantal bilgi” bilgiyi olanakli kilan kosullara gonderme yapar. Bu da
aklin neleri bilip bilemeyecegiyle ilgili bir bilme olur. Bu anlamiyla transandantal felsefe aklin
dogal smirlarini gizen bir felsefedir. Insan aklmmn smirlarini ¢izmek, insan aklina kendi varliginda
neyin verilmis oldugu sorusunu ortiik olarak igerir (Heimsoeth, 1986, s. 70). Transandantal felsefe
bilginin, deneyimin ve diisiinmenin; ayrica yargi vermenin olanagini ortaya koyacak olan bir
felsefedir. Bu anlamda Kant nesnelerin degil, tersine, genel olarak nesneler hakkinda bilgi edinme
tarzimizin bilgisine ‘transandantal’ adin1 vermektedir.*Transandantal bilgi nesnelere iliskin bir bilgi
degildir, ama genel olarak nesneleri apriori olarak bilisimize iliskin bir bilgidir (Kant 1984,

s.87).Kant’in transcendental felsefesinin Glock tarafindan reflective turn olarak adlandirilmasi

4 Soz gelisi “her degisimin bir nedeni vardir” yargisi nesneye iliskin apriori olan sentetik bir bilgidir. Oysa, “uzay dis
goriinlin formudur” yargisi nesneye iliskin degil, goriiniiglerin uzaysalligini olanakli kilan zemine iliskin bir bilgidir ve
bu yiizden de transandantaldir, ayn1 zamanda zorunludur. Oyleyse, her transandantal bilgi aprioridir, ama her apriori
bilgi transandantal degildir (Kant, 1998, A56-B80).
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0znenin kendi bilme etkinligi ya da kendi diisiinme etkinligi iizerine diisiinmesinden dolayidir.
Ayrica Kant’a gore kendisinin saf akilda yaptigi is bilginin genisletilmesi degil de, bilginin
diizeltilmesi oldugundan, bu is bir 6greti degil, transandantal elestiri adi verilmesi gereken bir
arastirmadir (Kant, 1984, s. 87). Bu da felsefenin bir 6greti olmayip, elestirel bir etkinlik olmasi

demeye gelir.

Kant’a gore metafizigin yargilar1 nesneleri deneyimleme olanaginin zorunlu onkosullarini dile
getirirse gegerli olabilir. S6z gelisi nesneleri (gegenstand) uzaysal bir konumda ve zamansal bir
anda temsil eder, ayn1 zamanda da bu temsiller arasinda nedensel iliskiler kurarak deneyimleriz.
Kant’a gore deneyimin bi¢imiyle deneyimin igerigi arasinda bir fark s6z konusudur. Buna gore
deneyimin igerigi her zaman olumsaldir ama ayni1 zamanda deneyimin zorunlu bir yani da vardir; bu

yan deneyim nesnelerinin zorunlu 6zelliklerini belirleyen deneyimin bi¢imini kuran yandir.

Burada Kant’in “transandantal bilgi” terimiyle neyi kastettigini belirlemek gerekir. Norman Kemp
Smith, Kant’in “transandantal” terimini bilgiyle ilgisinde ii¢ farkli anlamda kullandigina dikkat
ceker. Yani “transandantal bilgi” li¢ farkli kullanimda karsimiza g¢ikar. Buna gore transandantal
bilgi ilk anlamiyla nesnelere iliskin bilgi degil, nesneleri apriori bilisimizin kosullarina iligkin
bilgidir. Kemp Smith’e gore bu anlamiyla transandantal bilgi ve transandantal felsefe ortiisiirek
“apriori bilginin sinirlari, dogasi ve olanagmin bilimine karsilik gelir” (Smith, 2003, s. 74). Bu
anlamiyla terim, Elestiri’nin biitlin alt boliimlerine uygulanmaktadir. “Estetik” boliimii duyusalligin
formlarinin apriori 6zelligini ortaya koydugu i¢in, “Analitik” boliimii kavrama yetisinin apriori
ilkelerini belirledigi i¢in ve “Diyalektik” boliimii de aklin apriori idelerini sinirlandirdigi ve
belirledigi icin transandantaldir (Smith, 2003, s. 74). Sozgelisi “uzay duyusalligin apriori bir
formudur” énermesi bu anlamda transandantal bilgiye 6rnektir. Bu kullanilisiyla transandantal bilgi

sentetik apriori yargilarin olanagna iligkindir.

Kemp Smith’e gore Kant Saf Aklin Elestirisi’nde “transandantal” teriminiikinci bir anlamiyla daha
kullanir. Bu anlamiyla transandantal bilgi, “bilginin apriori etkenlerine karsilik gelir” (Smith, 2003,
S. 75), yani deneyimin apriori ilkelerine karsilik gelir. Bu anlamiyla transandantal bir bilgi goriisii
edinilen seyler hakkinda nesnel yargida bulunmanin gerek kosullarini belirleyen bir ilkedir. Hem
duyusallik yetisine hem de kavrama yetisine iliskin sentetik apriori yargilar bu ikinci anlamda
transandantal bilgiye karsilik gelirler. Bu anlamiyla terim “hem empirik olandan hem de
transandant olandan ayrimi yapilarak tanimlaniyor” (Smith, 2003, s. 75). Yani “bir gorii ya da
kavram saf akildan kaynaklandiginda transandantal oluyor ve aymi zamanda nesnelere iliskin
apriori bilgiyi kuruyor” (Smith, 2003, s. 75). Bu tiir transandantal bilgiler ‘uzay tiirdes bir yapidir’
ya da ‘her olayin bir nedeni vardir’ gibi nesneler hakkinda apriori olan temsillere iliskindir. Ayrica

Kant transandantal ve transcendent [askin] arasindaki karsitligi da benzer bir sekilde ortaya
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koymaktadir; yani Kant’a gore transcendent olan olanakli deneyimin biitliniiyle Gtesinde olana
karsilik gelirken, transandantal olan deneyimin gerek kosullari olarak onun zemininde bulunda
bulunan apriori 6gelere karsilik gelir (Smith 2003, s. 75). Dolayisiyla transandantal terimini Kant
hi¢cbir zaman olanakli deneyimin sinirlarinin 6tesi i¢in kullanmaz, tersine bu terimle bu sinirlarin
kendisine gonderme yapmaktadir. Ama simirin kendisi de sinirin iginde ortaya ¢ikana dahil degildir,
sadece onlarin ortaya ¢ikma olanagi olarak s6z konusudur. Somutlagtirirsak ii¢ alan séz konusu:
Smurm i¢i, smirin kendisi ve smirin 6tesi. Sinirin ici olanakli deneyime karsilik gelirken, sinirin
kendisi bu deneyimin olanak kosulunu saglar. Sinirin 6tesi hakkinda konusmak ise diipediiz
anlamsizdir, zira olanakli deneyimin smirlarinin 6tesi insanin bilme yetilerince bilinebilir degildir.
Bu yiizden de transcendent olan her zaman bilinemez olarak kalir. Ayrica Kemp Smith’in ortaya
koydugu aydinlatici bir ayrimi da burada dile getirmek gerekirse, Kant’ta transcendent terimi
dogrudan immanent terimiyle karsitlik iginde bulunurken, transcendental terimi empirical terimiyle
dogrudan bir karsitlik iligkisi i¢inde durmaktadir (Smith, 2003, s. 75).

Kemp Smith “transandantal” teriminin {i¢iincii anlaminin da, terimin apriori gorii ve kavramlardan
bilme siireglerine ve yetilerine genisletilerek ortaya ¢iktigini belirtir (Smith, 2003, s. 76). Baska bir
deyisle bu anlamiyla transandantal bilgi sentetik apriori bilgiye yola acan bilme yetilerine iliskin
bilgidir. Buroker’a gore bu {i¢ kullanim i¢inde ikinci anlami1 diger anlamlardan ayirt etmek gerekir.
Zira ikinci tiir ilkeler teorik aklin yargilar1 olarak sentetik apriori yargilarken bu sentetik apriori
yargilar1 agiklayan ilkeler ise transandantal refleksiyonun yargilaridir (Buroker, 1981, s. 120).
Bagka bir sekilde soylersek, Kemp Smith’in belirttigi ikinci anlamda transandantal yargilar teorik
aklin sentetik apriori yargilariyken, diger iki anlamiyla transandantal yargilar reflektif yargilardir.
Dahasi reflektif yargilar sentetik apriori bilginin nasil olanakli oldugunu agikladiklari i¢in kendileri
sentetik apriori yargilar olamazlar (Buroker, 1981, s. 120). Boylece transandantal bilgi iki ana
grupta ele alinabilir. Bir yanda dogrudan nesnelere® uygulanabilen ve sentetik apriori olan ilkeler
vardir ki bunlar teorik aklin yargilaridir. Diger yanda ise reflektif ilkeler vardir ki bunlar da ne
nesneler hakkindadir ne de sentetik aprioridir (Buroker, 1981, s. 120). Ayrica bu Saptamalara sunu
ekleyebiliriz: Biitiin transandantal bilgiler daha dnce de belirttigimiz gibi apriori olmak zorundadir.
Wittgenstein’in felsefesinde transandantal olmak terimi ikinci anlamiyla alirsak kesinlikle soz
konusu degildir. Terimi reflektif ilkelere karsilik gelen kullanimiyla alirsak ancak bu s6z konusu

olabilir.

Sonu¢ olarak Kant oncesinde gergekligin 0Oziinii arastiran metafizik Kant felsefesinde yerini

nesnelerin bilinmesinin ve zorunlu temsilinin olanagiyla ilgili “ikinci tiirden bir refleksiyona’a

5 Burada “nesne” ifadesinden duyusal ve cisimsel bir seyden ¢ok yarginin nesnesini anlamak gerekir.
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birakmustir (Glock, 1997, s. 290). Metafizik nesnelerle ilgili olmaktan ziyade, nesneleri bilisimizle
ilgilidir. Dolayisiyla metafizik nesnelerin ya da seylerin kendileriyle ilgili dogmatik bir sorusturma
olmaktan, nesnelere iliskin olanakli bilgimizin smnirlariyla ilgili elestirel bir sorusturmaya
dontismiistiir. Nitekim Kant’a gore tim bilgisizligimiz ya seylere iliskindir ya da bilgimizin
belirlenim ve smirlarina iliskindir. Bilgisizligimiz olumsal oldugunda bu bizi ya seyleri (nesneleri)
dogmatik bir sekilde sorusturmaya ya da olanakli bilgimizin sinirlarini elestirel bir sekilde
sorusturmaya yoneltmelidir (Kant, 1998, A758/B786).Metafizik ancak bu sekilde bir bilim olarak

olanakl: olabilecektir.

II1. Wittgenstein’da Dil ve Gerceklik Arasindaki Temsil Iliskisi

Wittgenstein’in Tractatus’u yazmadaki amaci felsefenin sorunlarina ¢6ziim bulmaktir. Tipkir Kant
gibi Wittgenstein da geleneksel felsefenin, yani kendinden onceki felsefenin bir elestirisini yaparak
nicin o zamana kadar felsefe sorunlarinin ¢6ziimsiiz kaldigim1 gostermek istemistir. Bu amag
dogrultusunda Wittgenstein’a gore asil yapilmasi gereken sey dilin mantigini anlamaktir. Felsefe
cok genel anlamda bazi sorular sorar ve bu sorularin yanitlarin1 bulmaya ¢alisir. Filozoflarin yillarca
iizerinde calistiklari, yanit aradiklart sorular: “Gergeklik nedir?”, “Bilgi nedir?”, “Varlik nedir?”,
“Bilgiye nasil ulasilir?”, “Dogruluk nedir?”, “Adalet nedir?”, “Gilizel nedir?”, “Ahlak nedir?” gibi
sorulardir (Grayling, 2008, s. 30). Bu sorulardan dogan felsefi sorunlar Wittgenstein’a gore,
dilimizin manti§min yanlis anlasilmasindan dogan mantiksal sorunlardir.® Wittgenstein Tractatus’ta
bunu soyle dile getirmektedir: “Kitap felsefe sorunlarini ele aliyor ve —saniyorum — gosteriyor ki,
bu sorunlarin soru olarak ortaya ¢ikmalari, dilimizin mantiginin yanhs anlasilmasina dayanir’™’.

Wittgenstein’a gore felsefe konularinda yazilan metafizigin ¢cogu tiimcesi yanlis degil, sagmadir;

clinkii yanlis olma anlamli olmay1 da gerektirir.

Wittgenstein’a gore felsefenin bu sorunlarla bas etmesinin yolu ise, dilde meydana gelen yanlis
anlagilmalart ¢6zmektir. Boylece Wittgenstein sOylenebilir olana, sdylenebilir olanin dahilinde
kalarak smir ¢izmektedir. “Soylenebilir ne varsa, acgik sOylenebilir; iizerine konusulamayan

konusunda da susmali” der®. Wittgenstein’in bu savinda diisiinmeye, onlar1 dile getirmeye sinir

6 Boylece Wittgenstein’in Tractatus 'taki diisiinceleri kendinden &nceki felsefeye bir elestiri olarak goriilmelidir. Bu
anlamda Pears Wittgenstein’in ilk donem elestirisiyle Aydinlanma dénemi arasinda bir benzerlik oldugunu sdyler.
Bunun sebebi ise, Aydinlanma déneminin de kendinden onceki felsefeyi elestirmis olmasidir. Ama bununla birlikte,
Wittgenstein’in elestirisi, Aydinlanma déneminden sonra oldugundan, Wittgenstein’in “ikinci elestirel felsefe dalgas1”
icinde bulundugu sdylenebilir (Pears, 1985, s. 45).Birinci elestirel felsefe dalgas1 da Kant ile yiikselmistir.

" Wittgenstein, L. (2005), s. 11. Wittgenstein geleneksel felsefede ortaya gikan sorunlarm ya da metafizigin sorunlarimin
¢bziimsiiz kalmasinin nedenini dilin mantiksal yapisinin anlasilamamasina baglamaktadir. Oyleyse dilin mantiksal bir
yapist vardir.

8 Wittgenstein, L. (2005), s. 11. Aym zamanda Tractatus’un son énermesi de susmak gerekliligini dile getirmektedir.
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cizmek vardir. Yine Wittgenstein Tractatus “Onséz’de sdyle soylemektedir: “Kitap boylece,
diisiinmeye bir smir ¢izmek istiyor, ya da, daha c¢ok diisinmeye degil, diisiincelerin dile
getirilisine”. Bu simir ¢izme olgusu diislince alaninda gergeklesir. Diisiincenin dogasiyla ilgilenmek
ise dilin dogasini incelemeye gotiirmektedir. Ciinkii diisiince kendini dilde gdstermektedir.
Felsefenin sorunlar1 sdylenebilir olanin otesinde olani, yani sdylenemez olan1 sdylemeye
caligmaktan kaynaklanan sorunlardir. Oysa sdylenebilir olanin &tesindeki sdylenemez olani
sOylemeye calismak tipki diisiiniilebilir olanin 6tesindeki diisiiniilemez olan1 diislinmeye ¢alismak
gibi sagmadir. Bagka bir deyisle, sdylenebilir olan ile diisiiniilebilir olan bi¢im olarak benzerdir. Bu

ifade dilde ¢izilecek olan sinirin bir anlam sinir1 oldugunu da géstermektedir.

Rossi’ye gore yaygin kaninin tersine Wittgenstein’in niyeti giindelik dilin bir elestirisini yapmak
degildi. Bunu daha ¢ok ikinci dénem eseri olan Felsefi Sorusturmalar’da yaptigini soyleyebiliriz.
Zira orada dili bir oyun olarak ele alarak dilin oyun teorisi diyebilecegimiz bir dil teorisi gelistirir.
Bu oyun teorisi iginde konusmanin olanagini incelerken goz oniinde tuttugu giindelik dildir. Oysa
burada ele aldigimiz ilk dénem felsefesinde g6z Oniinde tuttugu, Rossi’nin de belirttigi gibi, dilin
mantiksal yapisini agiga ¢ikarmaktir. “Bu mantiksal yapiin giin 1s18ina ¢ikarilmasinin, reel olanin
yapisina dair bir seyleri anlamaya imkan vermesi gerekir. Mantiksal-fiziksel paralellik tezi budur”
(Rossi, 2008, s. 33). Rossi’nin vurgulamak istedigi nokta dilin mantiksal yapisinin gergekligin
fiziksel yapisiyla Ortiismesinin  olanagimin  bizim diinya hakkinda konugsmamiza olanak
saglayacagidir. “Bir 6nermenin genel bi¢imi gercekligin genel bigimidir” (Tang, 2011, s. 600). Bu
genel bicim de mantiksal form oldugundan bu mantiksal formu ger¢ekligin bigimi ya da mantiksal
yapist olarak diisinmek miimkiindiir. Bunu dilin ger¢ekligin dogrudan bir yansimasi oldugu
seklinde anlamamak gerekir. Zira Rossi’ye gore, Wittgenstein dilin realitenin bir resmi oldugunu
cok kez soyledigi i¢in, buradan dilin gercekligin bir yansimasi (veya dogrudan bir temsili de
diyebiliriz) oldugu diisiiniilebilir. Burada bu “yansima” ile kastedilen dogrudan bir temsili olmadir.
Rossi’nin bu diislincesine sunu ilave edelim: Frege ve dile doniis hareketinden sonra dilin gerceklik
i¢in saydam bir arac1 olmadigi kabul edilmeye baslanmustir. Oyleyse buradan anlasilmasi gereken
sey, diinyanin fiziksel yapisinin aslinda dilin mantiksal yapisinin bir yansimasi oldugudur. Burada
Wittgenstein’in bir iliskiyi tersine c¢evirdigi goriilebilir. Burast1 Kant’in Kopernik devrimini
hatirlamamiz gereken yerdir. Daha agik sdylemek gerekirse dil diinyanin dogrudan yansimasi
degildir, diinya dilin dogrudan yansimasidir. Diinya dilin dogrudan yansimasi oldugu oranda da
diinya dil araciligiyla verilidir. Bagka bir sekilde sdylemek gerekirse, diinya lizerine konusmayi

olanakli kilan bu iligkinin kendisidir.

Wittgenstein dilin yapisini arastirirken diisiincenin yapisin1 da arastirmakta ve diigiinceye smnir

cizmektedir. Wittgenstein i¢in sOylenebilir olan ve diisiiniilebilir olan aynidir; bu yiizden dilin ve
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diistinmenin sinirlarinin ¢izilmesiyle anlamsizligin da sinirlar ¢izilmis olur (Grayling, 2008, s. 32).
Burada diisiinme ve dil arasindaki iligkinin iki yonlii bir iligki oldugunu goriiriiz. Diisiiniilebilir olan
sOylenebilir ve sOylenebilir olan da diislintilebilir. Bununla birlikte, diisiince ve diinya ya da dil ve
diinya arasindaki iliski tek yonlii bir iligkidir ve bu iligkinin yonii dilden ya da diisiinceden diinyaya
dogru uzanir. Wittgenstein’a gore mantiksiz olan sdylenemez, ¢iinkii bu durumda mantiksiz
diistinebilmek olanakli olurdu; oysa bu sagmadir. Wittgenstein’da da Kant’ta oldugu gibi bir sinir
¢izme anlayiginin oldugu agiktir, fakat Kant bilginin sinirlarini ¢izmektedir. Kant bilen 6znenin
bilme kosullarina gore diinyanin bilinebilecegi iizerinde durmustur. Ayni zamanda, bununla birlikte,
nelerin bilen 6znenin kosullarina gore bilinemez oldugunu da sdylemis bulunmaktadir. Bu yiizden

Wittgenstein diisiinceye dil araciligiyla sinir ¢izerken Kant bilginin sinirlarini ¢izmektedir.

Wittgenstein diisiinceye sinir ¢izmek i¢in ve bunu da dilin sinirlar1 araciligiyla yapmak icin dil ile
diinya arasinda bir karsiliklilik kurmustur. Bir anlamda diinya bize dilin i¢inden verilir, dilin
siirlart diinyanin da smarlarint belirler. Wittgenstein’a gdre bunun en acik gostergesi dilin bir
yapisinin olmasi gibi diinyanin da bir yapisi oldugudur. “Calismam mantigin temellerinden
diinyanin dogasma dogru genisledi” (Wittgenstein, 1961, s. 79) ifadesi diinyanin mantiksal

temellerine isaret etmektedir, bu temeller ayn1 zamanda dilin de zemininde bulunmaktadir.

Wittgenstein Tractatus’a, dnce diinyanin yapisini ortaya koyarak baslar. Wittgenstein’in diinya ile
kastettigi olgu diinyas1 ya da toplam gercekliktir. Wittgenstein’a gore olgu diinyasi olumsaldir, yani
bagska tiirlii de olabilir; bu yiizden de olgu diinyasinda zorunlulugun oldugu sdylenemez. Oysa olgu
diinyasinda olmayan zorunluluk mantikta vardir, ¢linkii “Mantikta higbir sey rastlantisal degildir”
(2.012). Dolayisiyla mantik apriori kosullarin ilkelerini igerir, oysa diinyanin yapisinin apriori

olmas1 s6z konusu degildir.

Wittgenstein’a gore nesneler olgu baglami icinde dururken baglant: i¢indedirler. Bu baglantililigin
tarz1 da olgu baglaminin yapisidir. Olgu baglamlarinin var olmalar1 ya da var olmamalari ise
gercekliktir (2.06). Gergeklik olgu baglamlarinin var olmalar1 ya da var olmamalarinin toplami ve
diinya da olgularin toplami ise o halde toplam gergeklik diinyadir denilebilir. Wittgenstein’a gore
mantiksiz bir diinyanin neye benzedigini sdyleyemeyiz. “Her bir sey, sanki bir olanakli olgu
baglamlar1 uzayinda bulunur. Bu uzay1 bos olarak diisiinebilirim, ama seyi uzaysiz olarak
diistinemem.” (2.013). Ayn1 argiiman Kant’ta da vardir. Kant’a gore de nesne uzaysiz diigiiniilemez
ama nesnesiz, bos bir uzay diisiiniilebilir. Fakat ayn1 gibi goriinen iki argiimandaki fark sudur:
Wittgenstein’in soziinii ettigi uzay mantiksal uzayken Kant’in soziinii ettigi uzay apriori duyusallik
formu olarak geometrik uzaydir. Bununla birlikte her iki uzay da olgularin temsil edilmesini
olanakli kilan kosullardir. Bu anlayis1 Wittgenstein “Geometrideki yer ile mantiksal yer, her iki de

bir var olusun olanagi olmalarinda denk diiserler” (3.411) diyerek ifade eder. Burada kurulan
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benzerlik bigcimsel bir benzerliktir yoksa “Tractatus’taki uzay ve zaman Kant’taki uzay ve zamana

benzer degildir” (Tang, 2011, s. 601).

Wittgenstein Tractatus’ta genel bir dil kurami gelistirir. Bu kuram dil ve diinya arasinda siki bir
iligki oldugu tezine dayanir. Bu iligki ¢ercevesinde dil diinyayr resmeder. Bu resim kurami
Tractatus’un merkezindedir. Bu resim kurami aynmi zamanda sOylenebilir olanin simnirlarini da
gostermektedir. Bu smir cizildiginde felsefe problemleri de ¢oziilmiis olacaktir; daha dogrusu
metafizigin geleneksel sorunlarinin aslinda bir sorun bile olmadig1 goriilecektir. Bu g¢ercevede
Tractatus 'ta metafizigin onermeleri dilin smirlarinin diginda birakilir, yani sdylenemeyen olarak
kalirlar. Oysa sdylenemeyen hakkinda konusmamak gerekir. Wittgenstein Tractatus’un sonunda
bunu net bir sekilde sdyle ifade eder: “Uzerinde konusulamayan konusunda susmali” (7. dnerme).

Soylenemeyenle sOylenebilenin ayrimi Tractatus 'un ¢izdigi sinirdir.

Biitiin bu ayirimlar Tractatus’ta tam olarak Kant’in bakisiyla ayn1 olmasa da transandantal bir bakis
acisinin biraz silikde olsa, bulundugunu goéstermektedir. Kant’in anladigi anlamada transandantal
olmay1 Tractatus’ta en iyi ifade eden tiimce “Ozne diinyada degildir; diinyanin simirlarindan biridir”
(5.632) onermesidir. Burada transandantal olma ile transcendent olma arasinda Kant’in yaptigi

ayrim hatirlanmalidir. Bu 6nermeden sonra gelen 6nermeler de oldukc¢a 6nemlidir:

5.633 Diinyanin iginde nerede rastlanabilir ki, doga &tesi® bir
0zneye?
Diyorsun ki, burada durum tam goz ile goriis alan1 arasindaki gibi.
Ama, gozii gercekte gdrmezsin.
Ve goriis alanindaki higbir sey de, bir gozce goriildiigli sonucunun
¢ikartilabilmesine izin vermez.

5.641 Oyleyse, felsefede, Ben’den psikoloji-dis1 bir sekilde soz
etmenin bir anlami vardir gergekten. Ben, felsefeye, “diinyanin
benim diinyam olmasi1™yla girer. Felsefi Ben, insan degildir, insanin
bedeni, ya da psikolojinin ugrastigi ruhu da degildir; o dogadtesi
oznedir- diinyanin siniri, bir parcasi degil.1°

Ben’in dogaiistii olmas1 olanakli gercekligin sinirlarina dahil olmamasi anlamia gelir. Kant’in
felsefesinde boyle bir 6zneye Kant transandantal 6zne demektedir. Oyleyse Wittgenstein’in dile
siir ¢izme, diislinmeye sinir ¢izme ve diinya {izerine yargt vermeyi olanakli kilma gibi anlayislari
transandantal bir bakis agisina isaret etmektedir. Bununla birlikte Wittgenstein Kant’tan farkli
olarak kendi felsefesini yadsimaktadir. Tractatus’un sonunda “Benim tiimcelerim su yolla

acimlayacidirlar ki, beni anlayan, sonunda bunlarin sagma olduklarimi goriir” (6.54) diyerek

9Almanca orjinal metinde “metafizik 6zne” ifadesi gegmektedir.
WOingilizce ¢eviride gegen ifade su: “o metafizik Oznedir, diinyamin siridir — diinyanin bir pargast degildir”
(Wittgenstein 2002).
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Tractatus’un agiklik getiren ama sagma olan tiimcelerine vurgu yapmaktadir. Tractatus’un yazilma
nedeni ise Tractatus un tiimcelerinin anlasildiktan sonra asilarak diinyayir dogru gérmeyle ilgilidir.
Ama yine de, Wittgenstein’a gore, dilin diinya iizerine konusmamizi olanakli kilan mantiksal yapis1
tizerine, yine dilin kendisi araciligiyla konusmak olanaksizdir. Transandantalbir bakis da tam olarak
budur, yani diinya iizerine konusmay1 olanakli kilan zeminin ne oldugunu sdyleyen bir felsefe
transandantal bir felsefe olacaktir. Ama bu zeminin kendisi tlizerine konusmak, yine bu zeminin
kendisini gerektirir. Baska bir deyisle, 6nerme ile olgu arasindaki mantiksal form &zdesligi her

onerme tarafindan varsayilmistir (Hadot, 2011, s. 30).

Ayrica Wittgenstein 0znenin diinyada olmadigini ama diinyanin sinirlarindan biri oldugunu
sOylemektedir. Dikkat ediliyorsa burada 6znenin diinyanin disinda oldugu sdylenmiyor, ama
diinyanin simirlarint belirledigi sdyleniyor. Ayn1 zamanda dilin de diinyanin sinirlarini belirledigi

sOylenmektedir. Dolayistyla dil sinirda olani ifade edemediginden 6zneyi ifade edemez.

Sonuc: Simirlar1 Asmanin Olanag

Kant ve Wittgenstein metafizigin énermelerinin anlamsizligini gostermek {izere yola ¢ikmiglardir.
Kant elestirisini insanin bilme yetilerinin sinirlarin1 belirlemek {izerinden, Wittgenstein ise
elestirisini dilin smirlarini belirlemek tizerinden ortaya koymustur. Her ikisi de felsefeyi bir dgreti
olarak gérmemistir. Bu anlayisa gore felsefe olgulari, gergekligi ve onun nesnelerini betimlemez,
daha ¢ok dis diinyay1 ve olgularini bilmemizi, deneyimlememizi ve tasvir etmemizi olanakli kilan
zorunlu 6nkosullar lizerine ikinci dereceden bir diistinmedir. Her iki felsefe de olgularin arkasindaki
ozleri kesfetme girisimi yerine olgulari temsil etme olanag: ve yollari iizerine bir diisiinme etkinligi
olmustur. Bununla birlikte aralarinda 6nemli ayriliklar vardir. Wittgenstein Glock un da belirttigi
gibi bir yeni-Kant¢1 olarak goriilmemelidir (Glock, 1997, s. 286). Kant kendi transandantal
felsefesini metafizigin olanagi i¢in bir onkosul olarak goérmiistiir. Wittgenstein ise metafizigi
iizerine konusulamayan bir alan olarak gordiiglinden Tractatus 'u bile bir duvarin {lizerine ¢ikmak
icin kullanildiktan sonra yikilmasi gereken bir merdiven olarak gormiistiir. Her iki diisliniiriin
geleneksel metafizige karst olan bu ortak tutumlar1 genel olarak metafizik s6z konusu oldugunda
onlar1 farkli bir sonuca gotiirmiistiir. Kant bilinebilir olanin sinirlarmi ¢izmis, Wittgenstein
diistintilebilir ve sdylenebilir olanin sinirlarini ¢izmistir. Bununla birlikte Kant bilinebilir olanin
sinirlarini ¢izdigi kendi felsefesini yeni bir metafizik anlayis olarak one siirerken Wittgenstein

diisiiniilebilir olanin sinirlarini ¢izdigi kendi elestirel felsefesini de anlamsiz saymustir.

Bu farkliligin en 6nemli nedenlerinden biri Kant’in bilim olmanin 6lgiitii olarak sentetik apriori

yargilarin varligini gérmesiyken Wittgenstein’in sentetik yargilarin aprioriligini yadsimasi ve daha
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cok dilsel bir anlamlilik ol¢iitii 6ne stirmiis olmasidir. Ciinkii Kant felsefesinde transandantal
yargilar da yukarida belirtilen ikinci anlamiyla ele alindiginda sentetik apriori yargilardir. Oysa
Wittgenstein’in felsefesindeki transandantal bakis agisi, onun dilsel anlamliliga iliskin Slgiitiinden
dolay1, onu Tractatus’u yadsimaya gotiirmustiir. Zira Wittgenstein’in anlama getirdigi olgiit geregi
yalnizca sentetik Onermeler anlamlidir. Sentetik Onermeler olgulart resmeden Onermelerdir.
Dolayisiyla sentetik Oonermelerle olgular arasinda bir resim iliskisi vardir. Bu resim iliskisinin
olabilmesi i¢in de bir karsilagtirma nesnesine ihtiya¢ vardir. Wittgenstein, buradan da seylerin
apriori bir diizeninin olmadigi, dolayisiyla da diinyaya iliskin apriori dogru énermelerin olmadigi
sonucuna varir. Oysa biitlin anlamlilik diinyay1 betimleyen onermeler tarafindan tasimaktadir.
Tractatus un yapisina bakildiginda bi¢imsel kavramlarin siirekli olarak 6zne terimi konumunda
oldugu goriliir. S6z gelisi “Olgu baglami, nesnelerin bir baglantisidir” gibi. Oysa Tractatus 'ta dile
getirilen savlara bakilacak olursa, bdyle tiimceler anlamsiz olacaktir; ¢iinkii diinya {izerine hicbir

sey ileri siirmemektedirler.

Rossi’ye gore Tractatus “her seyden once dilin diizgiin kullanilmasi imkaninin kosullar1 {izerine bir
refleksiyon gibi goriiniir” (Rossi, 2008, s. 33).Ayni seyi Kant’in transandantal felsefesi igin de
icerikte yapilacak kiiciik bir degisiklikle sdylemek miimkiindiir. Saf* Aklin Elestirisi gergeklik
hakkinda bilgi ortaya koyabilmek icin ya da gerceklik hakkinda diizglin konusabilmek i¢in zihnin
diizgiin kullanilmas1 imkaninin kosullar tizerine bir refleksiyon gibi goriinebilir. Rossi, yukarida da
belirttigimiz iizere, dilin realitenin bir resmi olmasindan hem dil ve diinya iliskisinin “yapisal bir
manada yorumlanmasi gerektigini” ¢ikarir, hem de bu resim kavrayisinin, Wittgenstein’in her
resmin formu ne olursa olsun realiteyle ortaklasa sahip olmasi gereken seyin mantiksal form oldugu
ifadesine gonderme yaptigini ileri siirer. Buradan da dilin realitenin saf bir temsili (re-presentation)
olmadigini; “realitenin (projektif geometrideki manada) bir projeksiyonu” oldugunu ve yapiy1
realiteden kopyalayamayacagini soyler (Rossi, 2008, s. 33). Ayica Rossi’nin “mantiksal form daha
ziyade, reel olan1 ‘diyen’ bir dilin imkanmin kosullarin1 diizenleyen hakiki bir ‘transcendental’!
gibi goriinmektedir” ve Tractatus’un “ilk onermeleri...isaret eden dil iizerine — terimin elestirel ve

Kantc1 manasinda — postiilalar gibi goriiniir” (Rossi, 2008, s. 33-34). Dolayisiyla Kant’in elestirel

Ujfadeyi aldigim Tiirkce ceviride buras1 “askin” olarak ¢evrilmis. Burada ¢evirmenin terimini diizeltme geregi duydum,
¢linkii hem Rossi’nin Fransizca orijinal metindeki ifadenin “transcendental” oldugunu gérdigimden (Rossi, 2002, s.
38) hem de Tractatus’un Almanca orjinal metninde ve Ingilizce gevirisinde “transcendental” ifadeleri gectigi icin
almtiy1 aldigim metinde gecen “askin” sdzcligiinii orijinal metindeki “transcendental” terimiyle degistirerek alintiyi
verdim. Zira “askin” sozciigii “transcendent” sdzciigiimiin karsihigi olarak Tiirkgede zaten kullanilmaktadir. Ustelik
Kant felsefesinde yukarida da belirttigimiz gibi “transcendent” sézciigii “transcendental” sézctigiinden ¢ok baska bir
anlama gelmektedir. Burada transandantal felsefe asil konuyu olusturdugu igin ve “transcendental” ile “transcendent”
farkli anlamlara geldigi i¢in ¢evirmenin gevirisinde diizeltme yapma geregi duyulmustur. Zira transcendent ya da askin
olma kavrayisi ¢ogu zaman Platoncu ve onun Ortagagli yorumcularinin gelistirdigi Plotinosgu bir felsefe anlayigina
kadar geri gotiiriilebilir. Oysa transandantal felsefe anlayis1 sdyledigimiz lizere Kant felsefesiyle baglayan bir doneme
atfedilmektedir. Bu karigiklig1 yaratan, belki de, Wittgenstein’in kendi felsefesini transcendent olarak yorumlarken
Kant’in kendi felsefesini transandantal olarak yorumlamasidir.
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felsefesi ile Wittgenstein’in ilk donem felsefesi arasinda biiyiikk bir benzerlik vardir. Bununla
birlikte Kant kendi felsefesini transandantal olarak olumlu bir anlamda yorumlarken Wittgenstein’in
kendi felsefesini transandantal olarak olumsuz bir anlamda yorumlamasi, iki filozofunhareket
noktalarinin ortak olmasina ragmen vardiklar1 sonucun ayri oldugunu géstermektedir. Ne var ki, bu
sorunun en onemli nedeni her iki filozofun sentetik apriori 6nermelerin olanagi konusunda farkli
diistinmesidir. Bu farkin dayandigi temel neden de iki filozofun mantik anlayislarinin temelden
farkli olmasidir. Ayrica burada Rossi’nin yorumuna bir itiraz da getirmemiz gerekir. “Buradan” der
Rossi, “Tractatus’un ilk 6nermelerinin — ilk bakista zannedilecegi gibi — bir ‘realite teorisi’ olarak
ele alinmamalar1 gerektigi ve otantik haliyle ontolojik bir karakter tasimadiklari sonucu c¢ikar”
(Rossi, 2008, s. 33). Burada ontolojiden ne anladigimiza bagli olarak bu soylemde degisiklige
gitmek gerekebilir. Zira ontoloji bir “realite teorisi’ne indirgenemez. Ontoloji bir anlamiyla var
olanin dilde kendisini agiga vurmasi olarak goriiliirse, Wittgenstein’in felsefesi bize, varolan
hakkinda neyin sdylenebilip neyin sdylenemeyecegi lizerine bir ontoloji teorisi sunuyor olarak ele
alinabilir gayet de. Tipki Kant’in transandantal felsefesinin bir anlamda bir epistemoloji olarak
gortilebilecegi gibi bir anlamda bir ontoloji olarak da goriilebilmesi gibi. Zira seylerin kendilerinin
insan zihninde temsil edilebilmelerini olanakli kilan zemin olmadan seyler hakkinda konugmanin da
olanagi yoktur. Bununla birlikte bu ayr1 bir tartismanin konusudur. Burada daha ¢ok transandantal
felsefenin ne anlama geldigi tizerinden Kant ve Wittgenstein’in birinci donem felsefeleri
degerlendirilmektedir. Kant ve Wittgenstein felsefelerinin arasindaki ayrima gelecek olursak,
Kant’in nesneleri nasil temsil edebiliyoruz sorusu Wittgenstein’da gercekligi nasil temsil ediyoruz
sorusuna doniismenin yaninda, ayrica Wittgenstein’da temsil etme zihinsel bir anlama gelmekten
ziyade mantiksal-dilsel bir baglamda s6z konusu edilmistir (Glock, 1997, s. 291). Bu ayrim iki
felsefenin, temelde, gergekligin temsilini olanakli kilan kosullari ortaya koymalari anlaminda
benzer oldugunu ortadan kaldirmaz; yalnmizca her iki filozofun kendi caglarinin ilgileri iginde

felsefenin bir sorununu ele aldiklarin1 gosterir.

Bu benzerlik en ¢ok da bilinmesi olanaksiz olanin belirlenmesinde karsimiza ¢ikar. Sozgelisi Kant
bilgimizin konusu olabilen olanakli deneyimin nesneleri ile biitiin olanakli deneyimi asan ve
bilinemez olan kendi basina seyler arasinda bir sinir ¢izmisti. Kant’in bilginin sinirlarini ¢izmesi
Wittgenstein’in  diisiincenin  sinirlarin1  belirlemesine paraleldir.  “Tanim geregi  diisiincenin
siirlarinin 6tesinde olan sey diisiiniilemez, dolayisiyla da anlamli bir sekilde ifade edilemez”
(Glock, 1997, s. 292). Bu Wittgenstein’in iki farkli anlamda transcendent olana elestiri getirdigini
gosterir. Ilk olarak dilin sinirlarmin disinda kalan transcendent’tir ve bu Kant¢1 anlamda
transcendent ile aynidir; her iki filozof i¢in de transcendent olan bilinemez. Bununla birlikte her iki
diistiniiriin felsefelerinde transandantal bir anlayis da vardir. Robert Hanna’ya gore transandantal

felsefe 18.Yiizyilda Kant tarafindan yaratilmistir ya da kesfedilmistir; 20.yiizyilda ise Wittgenstein
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tarafindan yeniden yaratilmis ya da yeniden kesfedilmistir'?. Diger yandan Kant i¢in olanakli olan
ama Wittgenstein i¢in olanaksiz olan bir sorun daha vardir: mantiksal form sorunu. Wittgenstein’a
gore felsefe sorunlarinin ¢ogu degisken degerlerini degiskenin kendisi gibi ve dnerme fonksiyonunu
ya da formel olan1 6nermenin kendisi ya da sey gibi ele almaktan dogar. “Tiimce degiskeni, formel
kavrami; degiskenin aldigi degerler de bu kavramin altina diisen nesneleri gosterir” (4.127).
Kavramin kendi altina diisen nesnelerle karistirilmasi formel olanin seylestirilmesine, formel olana
ya da kavrama gercek mevcudiyet yliklenmesine yol agar. Bu bir anlamda formel kavramin tiimcede
0zne konumunda kullanilmas1 durumunda olur. Bu yiizden “6rnegin” der Wittgenstein, “‘kitap var’
dermis gibi ‘nesne var’ denemez” (4.1272). Kant da formel olanlarin 6zne konumunda
olamayacagini ileri siirmiigtiir.Ne uzay ve zaman goriileri ne de kavrama yetisi kavramlar1 yargida
6zne konumunda olamazlar.So6zgelisi t6z kavramina 6zne olmak yiiklenemez; 0, kavramsal olan
dogasindan o6tiirii yalnizca yliklem olabilir. Uzay ve zamani ya da kategorilerden birini 6zne olarak
kullanmak bunlara digsal olarak var kabul etmek, yani seylestirmek (hypostatize) demektir. Kant’a
gore, “geleneksel metafizigin bitmez tiikenmez tartismalarinda diisiinmenin ana malzemesini
olusturan idealar, formlar ve tdzler (ruh, evren, madde, uzay, zaman, Tanr1 gibi) hatali bir
yaklagimla, onlara bir gergeklik (Wirklichkeit) atfedilerek, yani tozlestirilmis olarak
(hypostasierten) ele alinmislar, bu yaklasim da metafizigi ¢ikmaz yollara siiriiklemistir” (Gozkan,
2002, s. 22).

Kant’a gore formlar ve kategoriler formel kavramlar olarak s6z konusudur, ama Kant tarafindan bu
apriori form ve kategoriler Saf' Aklin Elesrisi’nde 6zne terimi konumunda kullanilmiglardir. S6z
gelisi “Uzay dis goriiniin apriori formudur” gibi. Ama bu 6nermelerin kendileri transandantal
onermeler oldugundan Kant kendi felsefesini yadsimayarak bu felsefeye transandantal felsefe
demistir. Bununla birlikte Wittgenstein’in yapiti saf bir mantiksal formelligin, yani Onermeler
hesabina dayanan bir mantigin felsefi ifadesidir (Rossi, 2008, s. 34-35). Kant’in yapit1 ise
transandantal mantigin felsefi ifadesidir. Bu nedenle Wittgenstein’a gore sentetik apriori 6nermeler
olanaksizken Kant boyle dnermelerin olanagini kabul eder. Wittgenstein’da saf mantigin analitikligi
aprioriligi belirler. Kant sentetik dnermelerin zorunlulugunu transandantal sistemi igerisinde agiklar.
Wittgenstein’in Tractatus’u da formel kavramin 6zel ad gibi kullanilmasini yasaklarken kendi

yapist i¢inde boyle kullanimlara bagvurur.

Sonug olarak; Kant’in sentetik apriori 6nermeleri olanakli gormesi ve bunu bilgi i¢in bir olgiit
olarak one stirmesi Kant’1 Wittgenstein’dan ayiran 6nemli bir noktadir. Bunun nedeni Kant’in genel

ya da formel mantig1 transandantal mantiktan ayirmasidir. Bu ayirim zorunlu dogruluklarin dogasi

12 Bkz.Hanna, Robert (2015).“Kant, Wittgenstein, and Transcendental Philosophy”,
s.2.URL=<http://www.colorado.edu/philosophy/paper hanna kant wittgenstein and transcendental philosophy mayl
1.pdf>
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hakkinda iki distniirii farkli iki sonuca gotiiriir. Ama Wittgenstein’in felsefesinde “formel mantik
Kant’taki anlaminda transandantalmis gibi islev gormektedir: o sembolik temsilin olanagi ig¢in en
genel onkosullart igeren bir temsil mantigidir” (Glock, 1997, s. 292). Wittgenstein’in ise kendi
felsefesinde transandantal bir bakis agis1 ortiik olarak olmasina ragmen bu bakis agisin1 goz ardi
etmesi ve bilgi i¢in bir 6l¢iit koymak yerine anlamlilik igin bir lgiit koymasi onu etik, estetik ve
Tractatus’u transandantal olarak gérmeye gotiirmiistiir. iki filozof arasindaki bu fark da, nigin aym
elestirel hareket noktalarindan yola ¢iktiklar1 halde metafizigin olanagi konusunda farkli sonuglara
vardiklarin1 gostermektedir. Bununla birlikte Tractatus mantiksal sentaksin ihlal edildigi tiirden bir
metafizik degildir, diinya hakkinda konusmanin olanaginin kosulu olan ve yalnizca gosterilebilir
olan hakkinda konusmaya calisan tiirden bir metafiziktir. Bu anlamda o transandantal bir metafizik
olarak kabul edilmelidir. Bu anlamda her iki felsefe de temsilin olanagi {izerine konusan
felsefelerdir. Her iki felsefede de diinya benim diinyam oldugu 6lgiide benim igin anlamlidir ya da
bilinebilirdir. Bununla birlikte felsefenin ne oldugu, diinyanin ne oldugu ve temsilin olanagi
baglaminda 6zne ile onun diinyasinin iliskisi konusunda benzerlikler olsa da, iki felsefenin arasinda
temel baz1 farklar oldugunu ve bu farklarin her iki felsefeyi transandantal olarak

yorumlanabilmesini engellemeyecegini belirtmek gerekir.
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