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OZET

Gectigimiz ylizyilin 6nemli isimlerinden Michel Foucault, Cinselligin Tarihi adl1 eserinde, antik¢agin
etik anlayisini ve bu c¢agda etik 6znenin nasil kuruldugu ¢éziimlemektedir. Foucault, Yunanlarin
"kendilik yonetimi" temasina bagli olarak gelisen ahlak anlayislari tizerinden, "etik 6zne"yi, etik toz,
Oznelestirme kipi, asetizm bi¢imi (kendilik teknikleri) ve ahlaki erek (telos) olmak {izere dort yoniiyle
inceler. Yunanlarin yasamlarini adeta bir sanat eserine ¢evirircesine yontma arzusuna dayanan bu etik
kavrayis, Foucault'nun ¢alismalarinda aphrodisia, chresis, enkrateia ve sophrosune olmak iizere
antikcaga ait olan dort kavram iizerinden irdelenmektedir. Bu ¢alismamizda, Foucault'nun Cinselligin
Tarihi adli eserinde tizerinde durdugu aphrodisia, chresis, enkrateia ve sophrosune kavramlarindan
hareketle, Yunan kiiltiiriinde etik 6znenin nasil kuruldugunu ve Yunan ahlakinin gliniimiiz insan1 i¢in

ne anlam ifade ettigini tartigmay1 amagliyoruz.

Anahtar Sozciikler: Foucault, aphrodisia, chresis, enkrateia, sophrosune.
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ABSTRACT

Michel Foucault, who is one of the important names of last century, analyzes the ethical view of
Ancient times and how the ethical subject was established in this era in his book titled The History of
Sexuality. Foucault examines the ethical subject in four ways as ethical substance, subjectivism, the
form of ascetism (techniques of self) and moral appeal (telos) through the approaches of ethics

EAN13

developed by Greeks’ “self-management” theme. This ethical conception based on Greeks’ desire to
sculpt their lives into a work of art is examined through four concepts belonging to Antiquity,
including aphrodisia, chresis, enkrateia and sophrosune in Foucault's works. In this work, we aim to
discuss how ethical subject in Greek culture is established and what Greek morality means for today's
people, moving from the concepts of aphrodisia, chresis, enkrateia and sophrosune, which Foucault

considers in his History of Sexuality.

Keywords: Foucault, , aphrodisia, chresis, enkrateia, sophrosune.
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Giris
Bilgi sistemleri ve iktidar iligkileri lizerine egildigi arkeolojik ve soybilimsel ¢alismalarinin ardindan,
son donemi itibariyle Foucault'nun tiim ilgisinin etik alanina kaydigi, Hiristiyanlik iizerinden
antik¢aga uzanan ahlaki bir sorusturma tizerine yogunlastig1 goriiliir. Foucault'nun 1960'l1 yillardan
baslayip 1970'li yillarin ilk yarisina kadar uzanan ¢alismalarindaki “6znenin iktidar-bilgi sistemleri
dahilinde kurulan bir kurgu oldugu” diisiincesinin yerini, artik “kendi kendini kuran etik 6zne”
diisiincesi alir. Ozellikle 1980 yilindan 1984 yilindaki &liimiine kadar gecen dort yillik siirecte,
Hiristiyan kiiltiirii ve Antikc¢ag iizerine odaklanan Foucault'nun son donemi, ayni zamanda “etik

0zne”’yi sorunsallastirdigi bir donem olarak karsimiza ¢ikar.

Foucault, ilk bastm1 1976 yilinda yapilan Bilme Iradesi adl eserinde, arka planinda iktidarm oldugu
kurumsal bir kigkirtma sonucu bir bilme talebinin merkezine yerlesen “cinsellik” sdylemi ile iktidar
iliskileri arasindaki bagi desifre etmektedir. Cinselligin Tarihi ismiyle alt: cilt* olarak hazirlanmasi
planlanan projenin ilk kitabi Bilme I[radesinde Foucault, cinselligi, iktidar teknolojilerine
yogunlastig1 arkeolojik ve soykiitiiksel ¢alismalariyla siireklilik iginde ele alir ve -kendi ifadesiyle-
“psikanalizin arkeolojisi”ni? yapar. Bu ¢alismasinda Foucault, 16. yiizyilin sonlarindan itibaren
stirekli artarak kurumsal bir bilme istencinin konusu olan cinsellik séyleminin koéklerini itiraf pratigi
iizerinden ortacagda aramaktadir. Bati insaninin adeta bir “itiraf hayvani”na doniistiigii, cinselligin
baskilandig1 varsayimindan hareketle kendi cinselligine dair hakikatleri desifre etmek i¢in

kiskirtildig: tespitini yapar.

Modern cinsellik tarihinin 6nemli 6l¢iide Hiristiyan kiiltiirliyle bigimlendigini sdyleyen Foucault,
(Foucault, 2007, s. 24) modern donemde psikanalizin iistlendigi “kisinin kendisine dair hakikatleri
desifre etmesi” pratigi ile ortacagda giinah ¢ikarma ritiieliyle kurumsallasan itiraf teknigi arasinda bir
stireklilik oldugunu diisiiniir. Son ii¢ asirdan beri artan bir sdylem patlamasiyla Bati diinyasinin
merkezine yerlesen cinsellige dair desifrelerin, iktidar iligkileri zemininde irdelendiginde, ortagag ile
ayni tarihsel sebeke i¢cinde yer aldigini belirtir. Her iki donemde de cinsellige iliskin gozetlenebilir ve

denetlenebilir 6zneler yaratilma amaci tasindigin diisiinen Foucault, 18. ylizyildan verdigi 6rneklerle

LEINTS

1 Bilme Iradesi adl eserin ilk basimmin arka kapaginda, serinin sonraki kitaplar1 “Ten ve Beden”, “Cocuklarm Hagli
Seferi”, “Kadin, Histerik Anne”, “Sapiklar” ve “Niifuslar ve Irklar” olarak ilan edilir fakat basilmasi planlanan bu
kitaplarin higbiri yayimlanmaz. 1984 yilindaki bir kitap tanitiminda Cinselligin Tarihi projesi, “Bilme Iradesi”,
“Hazlarin Kullanimi”, “Kendilik Kaygisi” ve “gok yakinda” ibaresiyle “Tenin Itiraflari” olmak iizere dért cilt olarak
ilan edilmistir fakat Hiristiyan kiiltiiriine yogunlastig1 Tenin Itiraflar adli eseri de, Foucault'nun 6liimiiniin ardindan
yayimlanmamistir (Eribon, 2012, s. 346-347).

2 Foucault, klasik ¢agdan beri gelistigi bigimiyle cinsellik tertibatinin “psikanalizin arkeolojisi” olarak
degerlendirilebilecegini kaydeder (Foucault, 2007, s. 98).
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iktidarin odaginda artik “niifus”un oldugunu, beslenmeden konut bi¢imlerine, dogurganlik
oranlarindan ilk cinsel iliskiye baslama yasina kadar genis bir cercevede cinsellige dair iktidar
tarafindan merkezi bir bilme talebi yansitildigini dile getirir. Ciinkii iiretilen bilgi® ile cinsellik,
toplumsal olarak denetlenebilir ve yonetilebilir hale gelmekte ve iktidar, {iretilen bilgi aracilifiyla
insanlarin yatak odalarina kadar sizabilmektedir. Cocuklarin cinselliginden, yetiskinlerin cinsel
hayatina, egitim kurumlarindan saglik kurumlarina kadar iiremeye yonelik olarak diizenlenmeyen ya
da onun tarafindan ¢ehresi degistirilmeyen higbir seyin s6z hakki kalmamistir (Foucault, 2007, s. 12).
Foucault’ya gore iktidarin cinsellik ile irtibati yeni degildir, ilkgagdan beri iktidar, bilme ve cinsellik

arasindaki iligkinin temel kipi olmustur (Urhan, 2013, s. 332).

Foucault'nun alt1 cilt olarak tasarladigi Cinselligin Tarihi projesi, caligmalarinin evrildigi yon
acisindan onemli degisikliklere ugramistir. Calismalarinda siklikla diizenlemeler yapmis, calisma
diizenini siirekli degistirmistir. Iktidar-bilgi teknolojileri iizerine egildigi calismalariyla siireklilikler
tastyan 1976 tarihli Bilme Iradesi adl eseri, Foucault'yu, ge¢ donem ¢aligmalarinin baslangicini teskil
ettigi onemli bir sorunsali ¢oziimlemeye iter. Modern donemde cinsel sdylemi biiylik Olcilide
bicimlendirdigini diisiindiigii Hiristiyanlig1 ve itiraf teknigini irdemek amaciyla Hiristiyanlik 6ncesi
pagan kiiltiirlerin analizine yonelen Foucault, Hiristiyanliktan antik¢aga gegerken “neden cinsel
davranis ile buna bagl etkinlik ve hazlar ahlaksal bir kaygi konusu olurlar?” sorusunu sormaktan
kurtulmanin miimkiin olmadigin1 kaydeder (Foucault, 2007, s. 126). Cinselligin Tarihi adl1 eserinin
ikinci kitabinda dile getirdigi bu soru, Foucault'nun Hiristiyanlik iizerinden Antik¢ag ahlakina
giriginin ilk adimidir ¢linkii antik¢ag insaninin ahlak anlayisinda, cinsellik ve ahlak arasinda siki bir
iliski mevcuttur. Foucault, artik cinselligin iktidar ile olan bagini degil, cinselligin ahlakla olan bagini
konu edinmektedir. Fakat Foucault'nun Bilme Iradesi’nde itiraf teknigi iizerine yaptig1 sorusturma,

son donem calismalarinda da etkisini siirdiirmektedir.

Modern donemde itiraf, insanlarin “kigkirtilarak” cinsellige dair hakikatlerini sdyleme etkinligine
dontismiistiir. Nasil ki ortagagda rahip, insanlarin ruhlarindan ¢ekip ¢ikardigi itiraf ile insanlara dinsel
bir arinma vaat ediyorsa, modern donemde de psikanalist “ruhsal tedavi” vaat ederek insanlari
kendilerine dair hakikatleri desifre etmeye yonlendirmektedir. Foucault'nun ortagagda giinah ¢ikarma
ritiieliyle birlikte yer alan itiraf teknigin koklerini aragtirirken karsilastigi sey, bu pratigin antikcagda
oldukga farkli bir temayla yer bulduguydu. Yunanlarda parrhesia sozciigliyle karsilanan “hakikati

sOylemek” temasi, Yunan kiiltiiriinde kisinin “kendi kendini yonetmesi” ile iligkili olarak yasama

3 Foucault, iktidarin bilgiye, bilginin de iktidara siirekli eklemlendigini, tiretilen bilginin yeni iktidar etkilerine yol
actiginy, iktidar ile bilginin karsilikli olarak birbirini igerdiklerini diistiniir (Urhan, 2013, s. 235-236).
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sanatlarina dolanan etik bir kaygiyla bagintiliydi.

Foucault'nun, 1980-1984 wyillar1 arasindaki derslerinde ve seminerlerinde siklikla parrhesia
kavramina yogunlastig1 goriiliir. Felsefi anlamiyla, Yunan-Roma kiiltiiriinde kisinin kendi istegiyle
yasami hakkinda verdigi bir izahat olarak parrhesia®, kisinin distan gelen bir zorlama veya iktidar
tarafindan yaratilan kurumsal kiskirtma ile kendine dair hakikatleri sdylemesi temasindan olduk¢a
farkl1 bir anlam tasimaktaydi®. Antik¢agda “hakikati sdylemek”, kisinin kendi iizerine kurdugu
hakimiyet ile ahlak anlayislarini yansittiklari, “kendilik yonetimi’yle siki bir iligki i¢inde
gelistirdikleri bir tekniktir. Bu baglamda felsefi parrhesianin temeli, diinyay1 kisinin kendisiyle
iligkisi i¢in bir stnama zeminine doniistiiren ve bir yasam sanati ile neticelenen kendilik bakimi,
kendiligin doniistimii ve kurtulusudur (McGushin, 2007, s. 148). Buna karsin parrhesia kullanan
parrhesiastes, sadece hakikati soyler; bu agidan dogay1 anlatan bir bilge, gelenek adina tekhne 6greten
bir tistad degildir (Foucault, 2011b, s. 25). Parrhesiastes, insanlar1 kendileri i¢in kaygi duymaya,
kendileri ile ilgilenmeye, kendilerine 6zen géstermeye (epimeleia heautou) ¢agiran kisidir.

Foucault'nun ortagagda kurumsallagsmis olan “itiraf teknigi” lizerinden “hakikati sdylemek” temasina
dair yaptig1 bu sorusturma, ahlak alanina adim attig1 ilk ¢alismalarindan biridir. Her ne kadar bagh
basina bu temay1 konu alan bir kitap veya makale yayimlamamis olsa da, 1980 ve 1984 yillari
arasindaki Collége de France derslerinde ve seminerlerinde® siklikla bu tema iizerine dikkatini verdigi
gortiliir. Hakikati soylemek temasi iizerine Yunanlarin “kendine 6zen goster” (epimeleia heautou)
ilkesi iizerinden “kendilik bakimi” ile kendi yasamlarini bir sanat eserini doniistiirme, sonraki
nesillere giizel bir varolus anis1 birakma kaygis1 giittiikleri ahlak anlayislari, Foucault'nun Antik¢ag
ahlakina dair en ¢ok dikkatini ceken seylerden biriydi. Cinselligin nasil olup da ahlaki bir sorun haline
geldigine dair soru da, Foucault'nun “etik t6z” olarak kaydettigi “aphrodisialar” ile cevaplanmaktaydi.
Yunanlar, etik tozii isleyerek, cesitli teknik ve pratiklerle kendileri iizerinde iktidar uygulayarak,

kendileri iizerinde etik bir doniisiim gerceklestirme amaci tasimaktaydilar.

4 Parrhesia, etimolojik olarak “her seyi sdylemek™tir (agik sozliiliik, agik yiireklilik, agik konugma, konusma 6zgiirliigii)
(Foucault, 2015, s. 308). Euripides’in tragedyalarindan baglayarak bu s6zciigiin izini siiren Foucault’ya gore Sokrates,
antikcagda, insanlar1 yagamlar1 hakkinda izahat vermeye davet eden, insanlarin sozleri ile eylemleri arasindaki uyumu
Olgen, insanlar1 kendilerine 6zen géstermeye ¢agiran bir parrhesiastes olarak karsimiza ¢ikar.

5 Foucaut, antik¢ag ahlakindaki epimeleia heautou ilkesine dayali “hakikati soylemek™ temasinin Hiristiyanliga gegisle
birlikte keskin bir doniigiim gegirdigini belirtir. Foucault’ya gore bu “kendilik kiiltiirti, Hiristiyanligin denetimine
gectigi andan itibaren, epimeleia heautou esas olarak, aslinda papazin isi olan epimeleia tén allon'a (baskalar1 adina
kaygilanmak) doniistiigii 6lgiide, bir pastoral iktidarin uygulanmasinin hizmetine sokulmustur” (Foucault, 2014, s.
218).

6 Foucault'nun 1983 sonbaharinda California Universitesi'nde verdigi seminer, parrhesia arastirmalar agisindan dikkat
¢ekicidir. “Soylem ve Hakikat” adiyla alt1 ders olarak verilen seminerde Foucault, bu pratigin Antikgagdan Ortagaga
degin izini stirmektedir. “Fearless Speech” adiyla kitap haline getirilen bu seminer, Tiirk¢eye “Dogruyu Séylemek”
adiyla gevrilmistir.
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Bilme Iradesi eseri ile baslayan bu odak degisimi, Foucault'nun son dénem calismalarinda goze
carpan en 6nemli degisikliklerden biridir. Foucault, 6zellikle 1980-1984 yillar1 arasinda, artik bireyin
“0zne” olarak iktidar iliskileri ve bilgi sistemleri dahilinde nasil kuruldugunu degil, kisinin kendi
iizerine iktidar uygulayarak, kendini nasil etik 6zne olarak kurduguyla ilgilenmekteydi. Antikgag

insaninda kesfettigi bu biiyiik farklilik, Foucault i¢in ¢6ziimlenmesi gereken kayda deger bir temaydi.

Foucault'nun Antik¢ag incelemeleri yorumcular tarafindan tartisma konusu olmustur. Ciinki
Foucault ge¢c donem calismalarinda, arkeoloji ve soybilim donemleri olarak adlandirilan dénemlerine
kiyasla keskin “6zne” elestirilerine farkli bir boyut getirmistir. Modern iktidar iliskileri ve bilgi
sistemleri ¢6ziimlemelerinde 6znenin “birbirine 6zdes olmayan bir bi¢im” (Foucault, 2014, s. 234)
ve “hiimanist bir gizemlestirme” (Best ve Kellner, 2011, s. 71-72) oldugu fikrine ulasan Foucault,
artik kurulan degil, kendi lizerine iktidar uygulayarak kendini kuran, kendini etik olarak doniistiiren,
etik bir erege yonelen antik¢ag insanini ve antik¢agin “kendilik kiiltiiri”nli konu edinmektedir. Fakat
Foucault, ¢alismalariin seyri agisindan bir “kopus” oldugunu diisiinmez. Foucault, en basindan beri
ilgisinin 6zne ve hakikat arasindaki iliski oldugunu, iktidar-bilgi sorununun &6zne ile hakikat
arasindaki iligkinin analizinin yapilmasini saglayan bir ara¢ oldugunu kaydeder (Foucault, 2014, s.
233). Calismalarinda tahakkiim ve iktidar teknolojilerini fazlaca vurguladigini fakat ilgisinin giderek
“bireysel egemenlik teknolojileri” olarak ifade ettigi “benlik teknolojileri’ne kaydigini soyler

(Foucault, Gutman ve Hutton, 2001, s. 27-28).

Bu calismamizda, Foucault'nun iktidar-bilgi teknolojileri analizlerinin ardindan “benlik (kendilik)
teknolojileri” tizerine yogunlastig1 antik¢ag ¢oziimlemelerinden hareketle, antikgagin ahlak anlayigini
ve antikcagda etik Oznenin hangi kavramlar ve terimler ilizerinden kuruldugunu gdstermeyi

amacliyoruz.

1. Foucault'da Ahlak ve Etik
Foucault, ilk basim1 1984 yilinda yapilan Hazlarin Kullanim: adli eserinde, bir “ahlak tarihi” yapmak
isteyenin, oncelikle bu sozciigiin karsiladig: farkli gerceklikleri goz dniinde bulundurmasi gerektigini
soyler (Foucault, 2007, s. 140). Ahlaki, ahlak yasasi, gercek davranis ve etik olmak iizere iig
boyutuyla inceleyen Foucault, ahlaki “kisilere ve guruplara, aile, egitim kurumlari, kilise gibi ¢esitli
buyurucu aygitlar araciligiyla 6nerilen bir degerler ve eylem kurallar1 biitlinii” olarak goriir (Foucault,

2007, s. 137).
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Ahlaki edimlerin hangilerinin yasak ve hangilerinin serbest oldugunu belirleyen “ahlaki yasa” ile
kisilerin bu yasa karsisindaki “ger¢ek davranis”lar1 arasindaki farka dikkat ¢eken Foucault'ya gore,
bir yasa ile o yasaya gore Olgiilebilen davranisin birbirine karistirtlmamasi gerekir. Belli tiirden
davraniglar i¢in bir eylem kodu verildiginde, o eylemin ahlaksal 6znesi igin birgok davranis bigimi
yaratilabilir. Ornegin, “karikocaya kat1 ve karsilikli bir sadakat ve siirekli bir iireme iradesini éneren
bir cinsel buyruklar kodunu ele alalim; boylesine kat1 bir ¢er¢evede bile, bu 6l¢iililiigli uygulamanin,
yani ‘sadik olma’nin farkli bigimleri vardir” (Foucault, 2007, s. 138). Bununla birlikte bu farkliliklar,
kisinin kurallarla olan baglantisin1 kurma ve kendini onu uygulama zorunluluguna bagli hissetme
biciminde de ortaya ¢ikabilir. Buna “6znellesme kipi” olarak dikkat ¢eken Foucault’ya gore kisi,
sadakat ilkesine i¢inde yasadigi toplumsal grubun bir pargast oldugundan dolay1 uyabilecegi gibi,
kendisini ayakta tutma ya da yasatma sorumlulugunu iistlendigi ruhsal bir gelenegin mirasgisi olarak
gordiigiinden dolay1 da uyabilir. Tiim bunlardan farkli olarak, kisi, kendi yasamina soyluluk ya da
mitkemmellik 6l¢iitlerine uyacak bir bigim verme istegi de tasiyabilir (Foucault, 2007, s. 138-139).

Foucault, etigi ise “ahlakin bir alt kiimesi” olarak diisiiniilmesine olanak verecek sekilde (Urhan, 2013,
S. 354-355), kisinin kendisi ile kurdugu iliski olarak gormektedir. Foucault'nun son donem
caligmalarinda lizerine yogunlastig1 alan, kisinin kendisi ile tekil bir kendilik iliskisi kurdugu “etik’tir.
Foucault'nun ahlak ile etik arasinda yaptig1 bu ayrim, son donem caligmalarinda merkezi bir dneme
sahiptir zira kisinin kendi kendisi ile kurdugu iliski olarak etik, insanin evrensel bir yasa ile iligskisinde

degil, kendisiyle kurdugu 6znel kendilik iligkisi baglaminda diisiiniilmektedir.

Foucault'ya gore edimler ya da davranmislar, insanlarin kendilerine dayatilmis ahlaki regeteler
karsisindaki gergek tutumlari olmaktadir. Foucault, hangi edimlere izin verildigi ya da hangilerinin
yasaklandig1 ve miimkiin olan farkli tutumlarin pozitif ve negatif degerini belirleyen kodu, bu
edimlerden ayirmak gerektigini vurgular. Fakat Foucault i¢in s6z konusu olan sey, ahlaki regetelerin
kendi basma ayristirilmamis olan ama agik olarak biiyiikk dnem tasiyan, bireyin kendini kendi
eylemlerinin ahlaki 6znesi olarak nasil kurmasi gerektigini belirleyen kendilikle iliskidir (Foucault,
2014, s. 205). Bu “kendilikle iliski”yi etik olarak adlandiran Foucault, bireyin kendisini kendi

eylemlerinin ahlaki 6znesi olarak kurmasi icin uyguladigi tiim pratiklere de asetik ’ pratikler

7 “Pratik talim” olarak askesis, kisinin kendisini disiplin altina almak i¢in uyguladig1 bir i¢sel edimdir (Urhan, 2013, s.
344). Foucault, ahlaksal askesis'in antikgagda site i¢cinde ve bagkalara karsi oynayacak bir rolii olan 6zgiir insanin
paideia'sinin bir pargasi oldugunu aktarir. “Jimnastik, dayaniklilik idmanlari, miizik ve erkeksi, kat1 ritmlerin 6grenimi,
avin ve silahin kullanilmasinin &grenilmesi, kisinin bagkalarina olan saygidan hareketle kendi kendine saygi
duymasini saglayan aidos'un benimsenmesi; bunlarin hepsi hem sitesine yararli olacak erkegin egitimini, hem de kendi
kendine hakim olmak isteyen kisinin ahlaksal idmanini olustururlar” (Foucault, 2007, s. 177-178).
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demektedir (Foucault, 2014, s. 222).

Foucault, yaptig1 antikcag coziimlemelerinden hareketle kavradig: etik anlayisinda, kisinin kendini
olusturma yonteminin dort temelinde s6z etmekte ve antik¢ag insaninin kendini etik olarak insasi
stirecinin kendilik kiiltiiriindeki etik t6z ile birebir iliskisi oldugunu diistinmektedir. Etik toz,
Oznelestirme (tabi kilma) kipi, kendilik teknikleri (asetizm bigimi) ve kisinin kendi iizerine yonelttigi
tiim etik ¢aligmalarinin amacini karsilayan ahlaki erek (telos) olmak iizere, kisinin kendisiyle kurdugu
iligkisinin dort temel yanina dikkat ¢eken Foucault, bu dort temel yanin hem birbirinden bagimsiz
hem de birbiriyle iligkili oldugunu kaydetmektedir. Bu dort temelin ilki olan etik toz, ‘“ahlaksal
davranisin ana malzemesi nedir?” sorusunun karsiligidir. Tabi kilma kipi ise “bireyler bir davranis
kuraliyla iliskilerini nasil kurarlar” sorusunun cevabina iliskindir. Etik bagliligin kigide nasil 6zel bir
doniistime yol agacaginin karsiligi asketizm'dir ve son olarak, etik 6znenin nasil bir varlik kipini

amagladig1 sorusu ise telos'a karsilik gelmektedir (Urhan, 2013, s. 339).

Foucault'nun antik¢aga iliskin “yasama sanatlarinin iki ilkesi” saydigi gnothi seauton (kendini bilmek)
ve epimeleia heautou (kendine 6zen géstermek) nosyonlari, antik¢ag ahlakinin temelinde yer bulan
iki iinli buyruktur. Antik kiiltiirde birbirleriyle cergevelenerek anlasilan bu iki buyruk, antik¢ag
insaninin kendi tizerine yaptigi tiim etik ¢aligmalar agisindan merkezi 6neme sahiptir. Foucault'nun
“kendilik etig1” olarak isimlendirilebilecek etik anlayisi agisindan, 6znenin kullandigi teknik ve
pratiklerle kendisini etik olarak kurmasi, aprhodisia olarak bilinen etik t6ziin islenmesine baglhdir.
Oznelestirme kipinin karsilig1 olarak chresis kavrami {izerine duran Foucault, enkrateia sdzciigii ile
de antik¢agin asketizm bi¢imini irdeler. Antik¢ag insaninin etik anlayiginin eregine isaret eden
sophrosune ise telos'a karsilik gelmekte ve antikgag insanmin ahlak anlayisinin hedefi olan bir

Ozgiirlik durumuna isaret etmektedir.

2. Cinsellik ve Etik Oznenin Kurulumu
Yunan toplumunda bizler i¢in yeni sayilan “cinsellik” gibi bir sézciigii bulmak olduk¢a zordur.
Yunanlar, bizlerin “cinsel iliski” diye adlandirdig1 eylemleri belirtmek ic¢in yuvarlak ve belirsiz
terimler kullanirlar; Sunousia, homilia, plesiasmos, mixis, ocheia bunlardan bazilaridir. Foucault'ya
gore, tiim bu hareket, eylem ve pratiklerin bir arada diisiiniilmesine yol acan kategorinin kavranmasi
cok giigtiir. Yunanlar, bunu ifade edebilmek admna biiyiik bir dogallikla “ta aphrodisia” olarak
isimlestirilmis bir sifat kullanmislardir (Foucault, 2007, s. 145).

Yunanlarin “Aphrodit'in isleri, edimleri” (erga Aphrodites) olarak ifade ettikleri aphrodisialar, belli

30



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Temmuz/July 2017, 10(2), 23-39
ISSN 1309-1328
bir haz bigimi saglayan eylemler, hareketler ve iliskilerdir (Urhan, 2013, s. 365). Foucault, Yunan
toplumunun ahlak anlayisindaki etik t6z olarak ifade ettigi aphrodisialar konusunda, Yunanlarin bu
sozclige anlamu itibariyle sinir bigmek gibi bir kaygi tagimadiklarini belirtir. Foucault, “belli bir haz
bicimi saglayan eylemler, hareketler ve temaslar” (Foucault, 2007, s. 148) olarak ifade ettigi
aphrodisialarin, “ahlakin hammaddesi” oldugunu (Foucault, 2014, s. 205) ve cinsel davranista etik
toz olarak kabul edilen 6gelerin bu kavram g¢ergevesinde anlasilabilecegini kaydeder (Foucault, 2007,
s. 146).
Foucault'nun Hazlarin Kullanimi'nda dile getirdigi “neden cinsel davranig ile buna bagh etkinlik ve
hazlar ahlaksal bir kaygi konusu olurlar?” sorusu, hazlar ve zevklerle ilgili tiim edimlere isaret eden
ve genel olarak isimlestirilmis bir sifat olan “aphrodisialar” ile cevap bulmaktadir. Clinkii “Yunanlar
yalnizca kendiyle iligkiyi icat etmekle kalmamis, bunu cinsellikle iliskilendirmis, cinsellik igerisinde
diizenlemis ve ikilemislerdir. Kisacasi, Yunanlarda kendiyle iliski ve cinsellik arasinda iyi
temellendirilmis bir karsilasma gerceklesmistir” (Deleuze, 2013, s. 121). Estetik bir kaygi tasiyarak
yasamini bir sanat eserine donlistiirebilmek i¢in kendi {izerine yonelen antik¢ag insani, Foucault'nun
“ahlakin hammaddesi” saydig1 etik tozii (aphrodisia) islemekte ve kendisiyle kurdugu iliski
baglaminda, kendini etik 6zne olarak insa etmektedir. Fakat Foucault'ya gore “ahlaksal bir tutumun
birligine gdbnderme yapmayan kismi bir ahlaksal eylem, kendiligin ahlaksal olarak olusumuna ¢agrida
bulunmayan ahlaksal tutum ve '6znelestirme kipleri' olmaksizin bir 6zne olusumu olamaz” (Foucault,

2007, . 140).

Foucault'nun antik¢ag arastirmalarinda Oznelestirme/tabi kilma kipine karsilik gelen kavram,
Yunanlarin hazlarin kullanilist diye adlandirdiklari seyin stilini belirlemeye yonelik olarak chresis'tir.
Foucault, chresis aphrodision olarak ifade edilen bu kavramin genel olarak cinsel etkinlik igin
kullanildigin1 kaydeder. Fakat chresis terimi, ayni zamanda insanin cinsel etkinligini siirdiirme
sekline, bu konuda davranma bigimine, bu etkinlik ve deneyime yasaminda verdigi yere, cinsel
etkinligi gerceklestirdigi kosullara da isaret eder (Foucault, 2007, s. 158-159). Hazlarin ve zevklerin
stilini belirlemeye yonelik olan bu tiir bir “buyruk altina girme kipi” ile Yunanlarin Tanrilar
kizdirmamak, sitenin kanunlarma uymak gibi amaclar1 da vardir fakat Foucault, Yunanlarin verili
olarak bulduklar1 “ahlaki bir yasaya boyun egmek” diisiincesinden kesinlikle uzak olduklarini

vurgular. Tanrisal inanglar, Yunan ahlakinin olduk¢a disinda kalmaktadir.

Yunanlar agisindan hazlar ve arzular, soniimlendirilmesi, baskilanmas1 gereken duygulara karsilik

gelmezler. Ahlak anlayiglar itibariyle Yunanlarin amagladiklart sey, hazlarin kullanilisina, zevklere
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ve arzulara bi¢im vermektir. Yunanlar, cinsel etkinliklerin ahlaki olarak sinirlarini ¢izmek, hangi
cinsel deneyimlerin mesru oldugunu tespit etmek gibi bir diisiinceden katiyen uzaktirlar. Bu baglamda,
Foucault i¢in Yunanlardaki bu perspektifin ahlaksal diisiince agisindan 6nemi, eylem, arzu ve hazzin
“eyleme gotiiren arzu, hazza bagli eylem ve arzuyu doguran haz” olarak dairesel bir dinamik
olusturmasinda yatmaktadir. Foucault, aphrodisialarin etik dokusunu olusturan seyin arzu, haz ve

eylemin bu dairesel dinamigi oldugunu séylemektedir (Urhan, 2013, s. 366).

Chresis'i “ihtiyag, “zaman” ve “statii” olmak iizere {i¢ boyutuyla irdeleyen Foucault'ya gore Yunanlar,
hazzin, bir arzunun coskusuna doyum saglamadigi durumlarda sondiigiinii bilmekteydi. Bu sebeple
aphrodisialarin ihtiyaca gore diizenlenen kullanilisindaki amag¢ hazzi yok etmek degildi, hazzi
olabildigince ayakta tutmayi amagliyorlardi (Foucault, 2007, s. 160). Cinsel deneyime dair bir
kurallar biitiinli olusturma amacindan uzak olan Yunanlar i¢in 6nemli olan sey, hazlar ve arzular
konusunda itidalli olmaktir. Yunan toplumunda cinsel etkinlik, dogal ve gerekli bir iligki bi¢imi
olarak ele alinmaktadir.

3

Chresis'in ikinci boyutuna karsilik gelen “zaman”, Yunan diisiincesinde “kairos” diisiincesi ile
temellendirilmektedir. Foucault, hazlar1 ve arzular1 kullanmay1 bir sanat haline getirmeyi amac edinen
Yunanlarin 6nem atfettikleri esas noktanin, kairos'u, yani “en uygun an”1 belirlemek olduguna dikkat
cekmektedir. Ornegin Platon, Yasalar'da hazzi ve aciy1 “dogal olarak fiskiran iki pinar”a benzetmekte,
hazdan ve acidan gerektigi yerde ve gerektigi kadar alan her canlinin mutlu olacagini séylemektedir;
“..yasalar tlizerine c¢alisan kisilerin neredeyse biitiin arastirmast kentlerdeki ve bireysel
aliskanliklardaki haz ile act durumlariyla ilgilidir; ¢linkii ac1 ve haz dogal olarak fiskiran iki pinar
gibidir: bunlardan gerektigi yerde, gerektigi zaman, gerektigi kadar alan, devlet olsun, birey olsun,

her canli varlik mutlu olur, buna karsilik bilingsizce ve zamansiz alan, mutsuz yasar” (Platon, 2007,

636d/e).

Chresis'in {iglincli 6gesi ise “statii”diir ¢iinkii hazlar1 kullanma sanati, kullanan kisiyi ve onun
statiisiinii yakindan ilgilendirmektedir (Foucault, 2007, s. 163-164). Foucault'ya gore “itidal, gayet
diizenli bir bigimde, herhangi birine degil de, ayricalikli bir bigimde, site i¢erisinde bir yeri, bir statiisii
ve sorumlulugu olan kisilere ait olan -ya da en azindan olmasi gereken- nitelikler arasinda

diisiiniilmiistiir” (Foucault, 2007, s. 165). Oziinde bir “erkek ahlaki”® olan Yunan ahlaki, toplumun

8 Foucault, Yunanlarin cinsellige bakislar1 itibariyle “liberter” olduklar1 goriisiine katilmaz. Foucault'ya gére Yunan
ahlak 6zii itibariyle bir erkek toplumunun ahlakidir ve bu toplumda kadinlar baski altindadir. Kadinlarin zevki, bu
ahlak anlayis1 i¢inde dnem tagimamakla birlikte, Yunan toplumu iginde kadinin konumu ve cinsel yasamlari, babaya,
veliye, kocaya baglilik statiisiine gore belirlenmektedir (Foucault, 2014, s. 197).
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her kesimi i¢in diisiiniilen bir ahlak olmadig1 gibi, statiileri bakimindan sadece kiiciik bir elit kesim
icin uygun goriilen bir ahlaktir. Ozgiirliigiin, “etigin ontolojik kosulu” oldugunu séyleyen® Foucault,
ozgirliigiin etik olarak hayata gecirilmesi gerektigi diisiincesindedir. Bu baglamda, Yunan
toplumunda kole olan birinden kendi iizerine etik calisma yapmasi beklenmez. Yunan-Roma
ahlakinda herkes i¢in gegerli olan birka¢ temel kuralin disinda cinsel ahlakin, statiiler ve segilen

amaglar tarafindan belirlenen yasama bigiminin pargast oldugunu diistintiliir (Urhan, 2013, s. 373).

“Kendini tutmak”, “kendine hakim olmak” (self-control) anlamlarina gelen enkrateia ise (Preus, 2007,
S. 102), Yunan toplumun asetizm bi¢imini yansitan, kendilik tekniklerine isaret eden bir kavramdir.
Enkrateia, kisinin kendisini bir ahlaki 6zne olarak kurmasi i¢in kendilik karsisinda sahip olmasi
gereken tutumdur (Urhan, 2013, s. 272). Foucault, enkrateia teriminin, “genel olarak Kkisinin
kendisine hitkmetmesinin dinamigine ve bunun gerektirdigi cabaya” gonderme yaptigina dikkat ¢eker
(Foucault, 2007, s. 168). Kisinin kendiyle kurdugu iliski baglaminda “kendi tiizerine iktidar
uygulamasi” olarak anlasilabilecek olan enkrateia, Foucault'nun antik¢ag calismalarinda ‘“haz
ahlakina gerekli olan ve hazlarn iyi kullanilmasinda kendini agimlayan bir tutum” olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Foucault, 2007, s. 166).

Foucault, enkrateia'nin uzun siire sophrosune terimi birlikte, hatta kimi zaman birbirlerinin yerine
kullanildigina, enkrateia ve sophrosune'nin ilk kez sistematik olarak Aristoteles tarafindan
birbirinden ayri olarak ele alindigina dikkat ¢eker (Foucault, 2007, s. 167). Bir tutum olarak
enkrateia'nin soprhrosune ile olan bu yakinligi, Platon'un diyaloglarinda da goze carpmaktadir.
Ornegin, Kallikles “kisinin kendi kendine kumanda etmesi”nin (auton heauton archein) ne oldugunu
sordugunda, Sokrates “bilge olmak ve nefsine hakim olmak (sophrona onto kai enkrate auton heautou)
cevabini vermektedir. Platon ise “itidal (sophrosune), kimi haz ve arzular {izerinde kurulan bir diizen
ve hakimiyettir (kosmos kai enkrateia)”” derken, enkrateia terimine gonderme yapmaktadir (Foucault,

2007, s. 166-167).

Birbirine oldukc¢a yakin anlamlar tasiyan bu iki terim, Foucault'ya gore kendilikle iliski ve kendilik
yonetimi agisindan ele alindiginda, kisinin nefis iliskilerinin farkli bigimlerine gonderme yaparlar.
Foucault, Yunan ahlakinda ahlaki erege (telos) karsilik gelen sophrosune'nin kosulu durumundaki
enkrateia'nin, “kars1 koymay1 ya da miicadele etmeyi saglayan, arzular ve hazlara egemen olunmasini

giivence altina alan etik bir kendine hakimiyet” ile belirlendigini, fakat sophrosune'nin ise, “kisinin

9 “Ozgiirliik, etigin ontolojik kosuludur. Ama etik, 6zgiirliigiin aldig1 diisiiniilmiis bicimidir” (Foucault, 2014, s. 225)
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'tanrilara ve insanlara karsi davranilmasi uygun olan bigimde' davranmasini, yani yalnizca itidalli

degil ayn1 zamanda da inangli, adil ve cesur davranmasini saglayan bir durum” oldugunu

kaydetmektedir (Foucault, 2007, s. 167).

Aristoteles'e gore sophrosune -Foucault'nun aktarimiyla- “6znenin, Ozgiir iradesiyle akla uygun
eylem ilkelerini segmesi, bunlar1 izleme ve uygulama yetenegine sahip olmasi ve boylece tutumda
duyarsizlikla agiriliklar arasindaki 'orta yolu' bulmasi (ki bu orta yol, her iki tarafa ayn1 mesafede
degildir, duyarsizliga oranla asiriliklardan ¢ok daha uzaktadir) ve bdylece deneyimledigi itidalden
zevk almasidir” (Foucault, 2007, s. 167). Aristoteles, “Nikomakhos'a Etik” adli yapitinda sadece
enkrateia ve sophrosune arasinda bir ayrim yapmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu iki kavramin
karsitlar1 arasindaki farka da deginir. Kendine egemen olmayan biri ile haz diiskiinii biri arasindaki
farki, ilkinin sebebini kiginin gii¢silizliigiine ve iizerinde yeterince diisiinmemis olmasina, digerini ise
bilingli bir tercihle eylemesine baglamaktadir. Aristoteles kendine egemen olmayan kisiyi “gereken
her seyi kararlagtiran ve erdemli yasalari olan, ama hicbirinden yararlanmayan bir devlet”e
benzetmektedir (Aristoteles, 2009, s. 147). Aristoteles’e gore “kendine egemen olmayan kisi ile haz
diiskiinii kisi farkli olsalar bile, birbirine benzer, her ikisi de bedensel hazlarin pesinden kosarlar, ama
beriki bunu yapmasi gerektigine inandig1 icin, ilki ise bunu yapmamasi gerektigine inanmasina

karsin.” (Aristoteles, 2009, s. 147).

Enkrateia'nin karsiti olan ve bir “karakter kusuru” olarak goriilen (Audi, 1999, s. 16) akrasia,
“itidalsizlik gibi kotii ilkelerin 6zgiir bigimde se¢ilmesi degildir; onu ¢ok iyi yasalara sahip olan, ama
o yasalart uygulamayr beceremeyen kentlere benzetmek gerekir; kendini tutmayan, elinde
olmadigindan, ya da bunlar iizerinde yeterince diisiinmemis oldugundan, kendini kapip koyverir”
(Foucault, 2007, s. 168). Sophrosune'nin karsit1 ise akolasia'dir (itidalsizlik) ve akrasia'dan farkli
olarak, insanin bilerek ve isteyerek kotii ilkelerin pesinden gitmesi ve kendini en zayif hazlara bile
teslim etmekten zevk almasi s6z konusudur. Boyle bir tutuma sahip kisinin yaptigi eylem ve
davranislardan pismanlik duymasi s6z konusu olmadigi gibi, tedavisi de miimkiin degildir; “Iste
bundan dolayidir ki, kendini tutamayan insan iyilesebilir ve kendine hakim olmay1 basarabilir. Bu
anlamda enkrateia, sophrosune'nin kosuludur, kisinin itidalli (sophron) olabilmesi i¢in kendi

lizerinde uygulamasi gereken ¢alisma ve denetim bigimidir” (Foucault, 2007, s. 168).
Enkrateia, hazlarin kullanimina dair kiginin kendi iizerine iktidar uygulamasi, kendi tizerinde denetim

sahibi olmasina isaret ederken, enkrateia ile farklar1 baglaminda agiklamaya ¢alistigimiz sophrosune

ise, kendine egemen olmaya yonelik ulasilmaya ¢aligilan bir duruma, bir 6zgiirliige isaret eder ve
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Foucault'nun antikg¢ag ahlak anlayisina dair dikkat ¢ektigi telos'a karsilik gelir. Hazlarin kullanimi
sirasinda kendine hakim olma ve kendini tutma egzersizleriyle kendisine ulasilmaya calisilan
durumun adi olan sophrosune bir 6zgiirliikk olarak belirginlesir (Urhan, 2013, s. 379). Nitekim
Foucault, Yunanlarda hazlar1 ve arzular1 yonetmeye atfedilen bu 6nemin sebebinin “6zgiir olmak ve

Ozgiir kalabilmek™ oldugunu soyler (Foucault, 2007, s. 179).

Yunanlarin “kendilik bakimi1”na dayali olarak temellendirdikleri etik anlayislar itibariyle ulasmaya
calistiklart nihai durum, Yunan ahlakinda bir nevi 6zgiirliige isaret eden sophrosune'dir. Sophrosune,
Yunanlarin, aphrodisialar olarak tiim cinsel etkinlikler i¢in adlandirdiklar1 etik t6zii isleyerek,
hazlarin kullanimina dair kendilerine has Oznelestirme kipleri kulanarak, cesitli pratikler ve

tekniklerle kendileri tizerinde iktidar uygulayarak varmaya ¢alistiklart duruma karsilik gelmektedir.

Sonu¢

Foucault'nun son dénem ¢aligmalarina odaklandigimizda, Yunanlarin etik anlayislarinin giiniimiiz
insan1 i¢in ne anlam ifade ettigi sorusuyla karsilasiriz. Foucault, 6zellikle 1980 ve 1984 yillar
arasindaki etik merkezli calismalariyla antikcagin ahlak anlayisini glinlimiiz insan1 i¢in bir model
olarak sunmay1 m1 amaglamistir? Cinselligin Tarihi adli projesinin 1976 yilinda ¢ikan ilk kitab1 Bilme
Iradesi'yle itiraf teknigi iizerinden Hiristiyan kiiltiiriine yonelen ve 1980 yilinda Collége de France'da
vermeye basladign “Oznellik ve Hakikat” adli derslerle tam olarak ahlak alanina adim atan
Foucault'nun, Yunanlarin “kendilik kiiltiirii”nii bizlere miras birakip birakmadig1, heniiz hayattayken
cesitli sdylesilerinde sonuglandirmaya ¢alistig1 bir tartigmadir. Son yillari itibariyle, gerek 1984 tarihli
Hazlarin Kullanmimi ve Kendilik Kaygisi eserlerinin tartismaya agik iceriginden, gerekse Cinselligin
Tarihi adli eserinin son kitab1 olarak ilan edilen ve antik¢ag arastirmalari i¢in anahtar rolii tagiyacak
olan Tenin Itiraflar: adli kitabinin yayimlanmamis olmasindan 6tiirii yogun elestirilere maruz kalan
Foucault'nun Yunanlarin kendilik kiiltiirii izerine yaptig1 ¢aligmalarinin mahiyeti neydi? Foucault,

antikcag ahlakina dair yaptig1 calismalarla bu ahlaki, ahlakin bir “altin ¢ag1” olarak mi1 varsaymist1?

Oncelikle Foucault, “kendi dénemimiz olmayan bir donemde 6rnek almacak bir deger bulunacagi
kanisinda” degildir (Foucault, 2014, s. 200). Kendisine antik¢ag caligmalarmin giiniimiizle iliskisi
iizerine sorulan bir soruya cevaben, bir ¢6zlim arayisi i¢cinde olmadigini, bir sorunun ¢dzlimiiniin,
baska insanlarin bagka bir zamanda ortaya attiklar1 bagka bir sorunun ¢éziimiinde bulunamayacagini
belirtir (Foucault, 2014, s. 197). Ayriyeten, Foucault i¢in Yunanlar ahlak anlayislari itibariyle

“liberter” olmadiklar1 gibi, Yunan yasaminin, giiniimiiz insani i¢in dersler ¢ikarilacak veya drnek
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alimacak kusursuz bir yasam da olmadigini1 vurgular. Nihayetinde Yunan ahlaki kat1 bir ahlaktir ve
toplumsal statii, bu ahlak anlayis1 i¢inde 6nemlidir. Kadinlarin Yunan toplumu i¢indeki konumu da
giiniimiiz insan1 i¢in kabul edilebilecek bir durum degildir. Cilinkii Yunan ahlaki -daha once de
belirttigimiz iizere- bir erkek ahlakidir ve kadinin bu ahlaki tutum igerisinde zevki Onem
tasimamaktadir. Kadinlarin cinsel yasamlar1 dahi babaya, veliye, kocaya baglilik statiisiine gore
belirlenmektedir (Foucault, 2014, s. 197). Oyle ki, Foucault, Yunan ahlak: ile Hiristiyan ahlaki
arasinda, pek ¢cok konuda 6nemli kopuslar gérmesine karsin, 6zellikle Yunanlarin kat1 ahlaklar
itibariyle kimi konularda da onemli siireklilikler goérmektedir. Bu ac¢idan Foucault, kendilik
kiiltiirtinlin Yunanlardan sonra kayboldugu ve bu kiiltiiriin {istliniin ortiildiigii fikrine katilmamakla
birlikte, bu kiiltiiriin Hiristiyanlikla biitiinlenmis, yerinden edilmis ve yeniden kullanilmis pek gok
ogesiyle karsilasabilecegimizi vurgular (Foucault, 2014, s. 218).

Foucault, geriye doniik bir koken (ursprung)®®

arastirmasiyla, Ustii Ortiilmiis ar1 bir ahlak bularak
yeniden canlandirmak ve o ahlaki giiniimiiz insan1 i¢in model olarak sunmak niyetinde degildir.
Tersine, Foucault ge¢misle sirf 6lii oldugu i¢in ilgilendigini belirtir. Foucault'nun antik¢ag insanina
dair 6nemsedigi konu, kiginin kendisiyle kurdugu iligki iizerine yaratilan bir etik kavrayistir. Foucault,
her ne kadar Yunan ahlakini bir tiir “altin ¢ag” olarak gilinlimiiz insanina sunmamis olsa da, 17 Subat
1982 tarihli College de France dersinde, kendilikle iliskiyi politik iktidara direnisteki ilk ve nihai

direnis olarak gordiiglinii, bir “kendilik etigi” kurmanin acil, temel ve vazge¢ilmez bir mesele

oldugunu kaydeder (Foucault, 2015, s. 215-216).

Foucault'nun antik¢ag insaninin ahlak anlayisinda dikkatini ¢eken en 6nemli nokta, Yunanlarin kendi
yasamlarini bir sanat eseri gibi yontmaya yonelik “varolus sanatlari”na sahip olmalaridir. Bu agidan
Foucault, kendisine ¢arpict gelen noktanin, kendi toplumumuzda sanatin, bireylerle ya da yasamla
degil; sadece nesnelerle ilintili bir sey haline gelmis olmasidir; “Peki ama, herkesin yagami bir sanat
eserine doniistiiriilemez mi? Nigin bir tablo ya da ev sanat eseridir de, kendi yagamlarimiz degil?”
(Foucault, 2014, s. 203). Foucault'nun kendisiyle yapilan bir sdyleside sordugu bu soru, Antik¢ag

caligmalarinin mahiyetini ortaya koymaktadir.

Kisinin “kendisiyle kurdugu tekil varlik iligkisi” olarak etik, Foucault'nun son donemi itibariyle

israrla tizerinde durdugu bir konudur. Foucault, etigi bir degerler ve kurallar alan1 olarak gérmemekte,

10 Foucault, 1971 tarihli "Nietzsche, Soybilim, Tarih" adli makalesinde, Nietzsche iizerinden koken (ursprung) ve soy
(herkunft) ayrimlarina dikkat ¢ekmektedir; “Degerlerin, ahlakin, ¢ileciligin, bilginin soybilimini yapmak, tarihin tiim
epizodlarini ulagilamaz diye bir kenara birakarak, bunlarin ‘kokenini’ aramak demek degildir” (Foucault, 20114, s.
235)
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kisinin kendisiyle kurdugu iliski baglaminda diistinmekte ve kendililik yonetimine dayali yeni bir etik
kavrayis iizerine yogunlagmaktadir. Foucault i¢in bir eylemin “ahlaksal” olarak adlandirilabilmesi
icin bir yasaya ya da bir degere uygun bir edime indirgenmesi sart degildir. Foucault, bu agidan “her
ahlaksal eylemin icinde olustugu gergek ve gonderme yaptigi yasayla bir baglantis1 oldugu”nu
reddetmez, fakat Foucault'nun dikkat ¢ektigi konu, boyle bir eylemin ayn1 zamanda kendilikle iliskiyi
de icerdigidir (Foucault, 2007, s. 140). Kisi, kendisiyle kurdugu iliski baglaminda kendini degistirip

doniistiirerek, kendini etik 6zne olarak kurma olanagina sahiptir.

Foucault'nun bilgi sistemlerini ve iktidar iliskilerini ¢6zlimledigi yapitlarinda 6zne, her ne kadar
iktidar-bilgi teknolojileri dahilinde “kurulan” bir 6zneyse de, Foucault, son donem g¢aligsmalariyla
kisinin kendini etik 6zne olarak kurma imkanina dikkat ¢eker ve giiniimiiz i¢in bunun vazgeg¢ilmez
bir mesele oldugunu dile getirir. Foucault, Yunan ahlakini1 giiniimiiz insani i¢in bir model olarak
sunmaktan kaginsa da, son donem calismalariyla “herkesin kendi yasamini bir sanat eserine
cevirebildigi”, kendilikle iliski temelinde kurulacak yeni bir “kendilik kiiltiirli”ne kap1 aralamistir. Bu
ahlak anlayisinda birey, herkes i¢in gegerli bir evrensel yasaya uymasi ile degil, kendisiyle kurdugu

iliski baglaminda kendini “etik 6zne” olarak kurmaktadir.
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