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OZET

Doganin karsisinda kirik bir gurura sahip olmak ile dogay1 gelismis uygarliklarin meyvesi kilmak
arasindaki gerilim, insanligin modern trajedisini olusturmustur. Tanrisal bir smirlamaya
baskaldirmak degildir bu trajedinin amaci; siirlarin olmadigi bir yerde kendi bitmeyen oykiistini
durmaksizin yeniden kaleme almaktir. Modernligin tarihsel kazanimlari, bu bitmeyen 6ykiiniin, pek
de uzak olmayan bir gelecekte, mutlu sonla tamamlanacagi konusunda uzun siire bir imit telkin
etmistir ama ya her kazanimin ardindan daha biiytik bir felaketin gelisi ya da igimizdeki hayvanin,
bizzat uygarligin kendisinden duydugu hosnutsuzluk, insanlagsma siirecinin her an sekteye
ugramasina sebep olmaktadir. Bu ¢aligmada Yorgos Lanthimos’un 2015 yapim1 The Lobster (Istakoz)
filminin 6rnekliginde modern toplumdaki birey olus siireclerine odaklanacagiz. Oncelikle ‘kisi nasil
kendisi olur?’ sorusunun cevabini aramak i¢in sosyolojik soylemin en 6nemli konularindan biri olan
sosyallesme meselesini irdeleyece8iz. Daha sonra asimilasyon problemi baglaminda asiri
kurumsallasmanin bireyler arasindaki ucu agik iligkileri soyut ve homolojik bir diizenle nasil
0zdesledigini tartisacagiz. Son olarak ise insan kategorisinin ge¢ modern diinyadaki insasini filmin

one ¢ikan sahneleri araciligiyla sosyolojik ve gostergebilimsel bir okumaya tabi tutacagiz.

Anahtar Sozciikler: Sosyallesme, insanlagsma, asimilasyon, birey, 6zgiirliik.

ABSTRACT

The tragedy of modern human is configurated by the tension between having a frustration in the

nature and to conquer the nature. The aim of this tragedy is, not to rebel the divinual limitations, to
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rewrite its own unfinished story consistently in where the limitations are abolished. The historical
achivements of the modernity give hope that the unfinished story is completed by happy end for a
long time but either a catastrophic arrival after every victory or our inner animal which discomforts
the culture interrupt the humanization process. It is focused on the constituion of the individual in
modern society by analyzing Yorgos Lanthimos’ the Lobster (2015). Firstly, socialization, one of the
most significant issues in the sociology, is investigated for answering “how the person is the self”.
Secondly it is argued that how over-instutionalization identifies undetermined relations between the
individuals in an abstract and homological system in the context of assimilation. Finally, it is tried to
interpret the construction of category “the human” by reading a few substantial scenes of the movie

the semiotically ad sociologically in late modernity.

Keywords: Socialization, humanization, assimilation, individual, freedom.

“Africali Pigme, Ota Benga. Yasi: 23. Boyu: 1.50 cm (4 feet 11 ing). Agwrlik: 46 kg (103 pound). Dr.
Samuel P. Verner tarafindan Giiney Afiika, Ozgiir Kongo Devleti 'nin Kasai Nehrinde yakalanmistir.
Eyliil ayr boyunca dgleden sonralart sergilenecektir’ (Newkirk, 2015). 1906 yilinda kiigiik bir
sempanze kafesinde Bronx, New York hayvanat bahgesinde halkin begenisine sunulan bu kii¢lik
Afrikali, bircok medeni toplumda egzotik insan tiirlerini teshir eden insanat bahgelerinin en meshur
sakinlerinden biriydi. Bu canlilarin anatomik olarak normal insan 6zellikleri gosterdigi konusunda,
hemen hi¢ kimsenin siiphesi yoktu fakat sirtlanvari digleri, kisacik boyu ve kapkara teni ile onu, beyaz
adamla aymi kategoride diisiinmeye ¢ogu Batili yanasmayacakti. Ikinci Diinya Savasindan sonra
kapatilan insanat bahgeleri, gliniimiizde modern tarihin utang sahnelerinden biri olarak
degerlendiriliyor fakat bu utanca sebep olan seyin ne oldugu sorusu hala bir yanit bekliyor. Freud un
bilingdisin1 kesfi, insanin diger canlilarla ayn1 kokenden geldigini savunan Darwin ile birlikte,
narsisist dogamizda bir delik agmis olabilir ama kiiltiirel degerlerimizin kirilan gururumuzu tamir
etmek icin her zaman isbasinda oldugunu unutmayalim. Insanat bahgelerini insan tiiriiniin kiiltiiriin
korunakli ellerinde kendini yeniden yaratmasinin bir araci olarak gérmek cok mu abartili olur?
Doganin karsisinda kirik bir gurura sahip olmak ile dogay1 gelismis uygarliklarin meyvesi kilmak

arasindaki gerilim insanligin modern trajedisini olusturmustur. Tanrisal bir sinirlamaya bagkaldirmak

2



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Temmuz/July 2017, 10(2), 1-22
ISSN 1309-1328

degildir bu trajedinin amaci; sinirlarin olmadigi bir yerde, kendi bitmeyen Sykiisiinii durmaksizin
yeniden kaleme almaktir. Modernligin tarihsel kazanimlari, bu bitmeyen Oykiinlin pek de uzak
olmayan bir gelecekte, mutlu sonla bitecegi konusunda uzun siire timit telkin etmis olabilir ama ya
her kazanimin ardindan daha biiyiik bir felaketin gelisi ya da i¢imizdeki hayvanin bizzat uygarligin
kendisinden duydugu hosnutsuzluk, insanlasma projesinin sekteye ugramasina sebep olmaktadir.
Belki insanat bahgeleri biz modernlere, gosterdigimiz gelisimin degerini degil kokenlerimizin
kiiltiirsiiz ama “masum” halini hatirlatmaya hizmet etmektedir belki de glintimiizde evcillestirip salt
birer sevgi nesnesi haline getirdigimiz hayvan dostlarimiz, insan olusumuzun zafer ve hezimetlerle

dolu biling-dis1 tarihinin birer yadigaridir.

Yunan yonetmen Yorgos Lanthimos 2015 yapim1 The Lobster (Istakoz) filminde uygarlagmis insanin
i¢c-giidiisel rahatsizliklarini distopik bir toplumsal evrende tartismaya agryor. Ciddi bir sponsor destegi
ve star oyuncularla ¢aligma imkan1 bulan Lanthimos’un bu film sayesinde ilk kez genis bir izleyici
kitlesinin karsisina ¢iktig1 soylenebilir. The Lobster, ¢ift olmay1 basaramayanlarin tercih ettikleri birer
hayvana doniistiiriildiikleri bir ceza kolonisi ve bu koloniye kafa tutan miinferitlerin hikayesi...
Lanthimos bu ¢arpici filmle bizleri dogal- toplumsal, eril-disil, 6zgiirlik-zorunluluk gibi hayatimizi
olaganlagtirmamizi saglayan temel kategorilere dair bir sorusturmaya davet ediyor. Bu baglamda
filmin, yonetmenin Oscar adayligi kazandigi Kopek Disinin [Dogtooth] bir devami oldugunu
sOylemek abartili olmayacaktir. Anne ve babalarinin yarattig1 kurtarilmis bolgede erisemeyecekleri
bir yetiskinlik durumunu bekleyen cocuklarin Oykiisiiniin anlatildigi Kopek Disinin ergen
karakterleri, yetiskin bedenler ve daha farkli iliskiler i¢inde adeta yeniden karsimiza ¢ikiyor. Bagka
bir deyisle Lobster, baba evinden ¢ikan cocuklarin olgunlasma bagka bir deyisle insanlagma
stireclerini igledigi kendine has sinema diliyle bir yandan izleyenleri kendi fantastik evrenine
cekerken 6te yandan onlara biiylime hikayelerini yeniden diisiindiirtecek rahatsiz edici bir bakis agist

sunuyor.

Bu caligmada Lobster filminin 6rnekliginde modern toplumdaki birey olus siireglerine odaklanacagiz.
Oncelikle “kisi nasil kendi olur?” sorusunun cevabini aramak igin sosyolojik sdylemin en énemli
konularindan biri olan sosyallesme meselesini irdeleyecegiz. Benligin ozgiirliigii ve oOtekilere
bagimlilig1 arasinda toplumsal bir karakter kazanim stireclerine odaklanan sosyallesme sorunsalinin
filmin sundugu anlatisal imkanlar sayesinde daha derinlikli sekilde anlasilacagina inaniyoruz. Bu

metinde ele alacagimiz bir diger konu ise asimilasyon problemi olugturmakta. Modern toplumun asir1



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Temmuz/July 2017, 10(2), 1-22
ISSN 1309-1328

kurumsallagsmis karakteri, bireyin insan olusu siirecini, tiirdesler arasinda siiregelen ucu agik
iliskilerden soyut ve homolojik bir diizenle 6zdeslemeye tasimistir. Bu durum davraniglarimizin
temeline kurumsal bir belirlenmisligin kok salmasina, herkes gibi olma istegimizin boyun egmemiz
veya bag etmemiz gereken bir sosyal i¢giidii haline gelmesine sebep olmustur. Filmin ana fikrinin de
asimilasyon fikrinden yola ¢ikmasi sosyallesme ile ilintili olarak bu problemi ele almayi zorunlu
kilmistir. Son olarak ise insan kategorsinin ge¢ modern diinyadaki ingasini filmin 6ne ¢ikan sahneleri

araciligiyla sosyolojik ve gostergebilimsel bir okumaya tabi tutacagiz.

Nasil Insan Oluruz?: insanlasmanin Sosyal Kokenleri

Avristoteles insani siyasal bir hayvan olarak tanimladigi Politika’sinda sitenin disinda kalanlarin
yalnizca Tanrilar ve ehlilesmemis hayvanlar oldugunu belirtir (Artistoteles, 2013, s. 15). Aristoteles
bu tespiti ile toplum disinin alt ve {ist sinirlarini ¢izerek, insan olmanin kendi gibi bir 6teki ile kurulan
(ahlaki) bir iliskiye dayandigini savunur. Buna gore insanin toplum disilig, site disilig1, ya hayvanlar
gibi tiirdesleri arasindaki bagin idrakinde olmayan dogal bir varlik yahut da kendini gergeklestirmek
icin kardeslerinin varligina gerek duymayan doga-iistii bir varlik olmasiyla miimkiindiir. Bu ontolojik
tespitin, koleci ve pagan bir toplumdaki miadini doldurmus bir filozofun goriisii oldugu iddia
edilebilir. Bununla birlikte antiklerin tanrilara ve hayvanlara atfettigi toplum-disilik hakkinda
modernlerin de aykir1 bir diisiince kulvarinda yer aldig1 sdylenemez. Ornegin, modern toplumun
metafizik temellerini atan s6zlesme gelenegi tarafindan toplum, dogal halin kapali evreninden bir
sekilde ¢ikmis memelilerin, miisterek amaglarin1 gerceklestirmek icin giristigi bir i birligi olarak
tanimlanir. Darwin’in biyolojik kanunlari sayesinde bir zamanlar mensubu oldugu hayvanlar
aleminden ¢ikigini hatirlayan ve Nietzsche’nin trajik-felsefesi sayesinde Tanrinin 6liimiinii ilan eden
modern toplum, ig¢indeki biitiin degisimlere ragmen, Aristotelesci alt ve iist siirlari muhafaza
etmistir. Elias’a gore uygarlik siireci insan yavrusunun kiigiik yaslarindan itibaren bir 6z-denetim
mekanizmasi gelistirmesine sebep olmustur (Elias, 2013). Bu 6z-denetim tek bir hamle ile hem
hayvansal hem de tanrisal anlamini toplumsal iliskilere bagimli olarak yeniden belirlemistir. Modern
toplumda hayvansal olan, artik, sitenin kalin duvarlarinin disinda kalmaz. Sosyal iligkilerin beklenti
ve standartlarim1 karsilama becerimizdeki en ufak sarsintida disa vuran biricik tehlike, hayvansal
kokenlerimizin sok edici bir geri doniisiidiir. Tanrisallik ise toplumsal ve bireysel hedeflerimizi
gergeklestirdigimizde tattigimiz bir zafer duygusu, biiyiisii bozulmus bir diinyada duymak istedigimiz
istlinliik hissidir. Disaridan koruyucu bir duvar olmadigina ve biiyiilii ormanlar kentin sinirlarina

katildigina goére insanin alt ve iist smirlarimi 6grenmesi ve siirekli yeniden sekillendirmesi
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(sosyallesme) bir zorunluluktur.

Sosyal teoride sosyallesme siirecini toplumun kendisine es goren ilk yaklasim ekolojik kuram diye
de anilan Chicago Okuludur. “Niifusu her on yilda iki kat artan bir kentin i¢inde bambagska sosyal
kokenlere, yasam tarzlarina sahip bir kalabaligin ortak noktasi ne olabilir?” sorusunun pesindeki
farkl1 ilgilere sahip bir dizi arastirmacinin mensubu oldugu Chicagolu arastirmacilar, ayrintilar da
farklilasmakla birlikte, bu soruya tek bir cevap vermislerdir: Mekansal uyum. Marx’in yerinde
tespitiyle modernligin seylerin {lizerindeki kutsallik halesini ¢ekip almasi, temel yasamsal amacin
cevresel kosullara uyum saglamak oldugu gergegini gozler Oniine sermistir. Bu baglamda okulun
Darwinci agiklamalarda fazlasiyla ilham aldigini sdylemek bir abart1 sayilmaz. Modern hayat, vahsi
bir orman ve insan burada hayatta kalmay1 6grenmek i¢in i¢-giidiilerini gelistirmek mecburiyetinde
olabilir fakat bu i¢-giidii, gii¢lii olanin tiiriin karakteristigini belirledigi bir biyolojiden dogmaz. Insan
tirtiniin idamesini saglayan tamamiyla, Simmel’in deyisiyle sosyallesebilme (vorgesellschaft)
icglidiistidiir (Simmel, 1949). Bu i¢-gilidiinlin nihai amac1 ise 6tekinin varlik alanindan imhasi degil,
kendinde bir sey olarak benligin derinliklerine inmesidir. Benligin diyalektigine getirilen klasik

aciklamalardan biri okulun biiyiik kuramcisi kabul edilen Georg Herbert Mead’e aittir.

Mead’in kariyerinin baglangicin1 John B. Watson ve onun psikolojik davranis¢ilikla yasadigi gerilim
olusturur. Hayvan ve insanlarin uyaranlara verdigi tepkimeler arasinda bir fark gérmeyen Watson,
canlilarin tepkilerinin yekpare bir agiklama modelinde incelenebilecegini diisiiniir. Bu baglamda
Pavlov’un hayvanlarin dogal tepkilerini doga-dis1 uyaricilara yansitmay1 amagladigi ¢alismalarini
insanlar alemine tasir. Boylece eylemlilik, belirli kosullar altinda, hedeflenen tepkimelere belirli
motivasyonlar araciligiyla ulasilan bir tek-boyutluluga indirgenir. Watson igin insanlarin diinyasi,
laboratuarin steril ortaminda, ben ve 6tekinin birbirine esitlenerek yasalarinin kesfedilecegi bir esrara
sahiptir. Mead her ne kadar {inlii kitabinda kendini bir davranisg1 (Bir Sosyal Davranisgi’nin Bakis
Agisindan Zihin, Benlik ve Toplum) olarak tanimlasa da bunun Watsonvari bir davranisgilik

olmadigini 1srarla vurgulamistir:

Watson’un davranis¢iligi, Alice Harikalar Diyarindaki Kralige’nin oniine
gelen herkese “vurun kellesini” demesine benzemektedir. Boyle bir
anlayis tarzi hayalidir, mantik-disidir. Bizim tanimlamaya ¢alistigimiz gibi
bir davranig¢ilik Watson’un yapmaya calistigindan ¢cok daha kapsamlidir
(Mead, 1972, s. 3).

Mead’e gore benlik kendini, 6teki ile iligkisi i¢inde agiga ¢ikarir. Daha dogrusu bu iliskinin sinirlart
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ve kazandirdigi beceriler sayesinde bir 6z-bilince sahip olabilir. Bu kabul, Hegelci diyalektik benlik
tanimina ¢ok sey bor¢lu olmakla birlikte ondan iki agidan farklilagir. Birincisi, Mead Hegel’in bilincin
miiteakip tarihsel siire¢lerden gecerek kendini agiga ¢ikardigini diisiinmez. Benlik, seylerin anlamina
tarihselligin irade istii yaptirimiyla itilmez; onlar1 simdi ve buradanin somut sinirlari altinda istemli
bir sekilde edinir. Bu noktada ikinci fark 6zneler arasi etkilesimin, nihai bir gaye veya mutlak bir
insanlik durumuna dayanip dayanmayacagidir. Mead, Hegel’in tarihin sonunu getiren mutlak biling
diislerine katilmaz. Ona gore biling ve 6z-biling, etkilesim baglaminda form ve igerik kazanan
olumsal bir yetidir; seyler ve diisiinceler arasindaki ugurum askinsal bir mantigin nezaretinde
kapanamaz (Mead, 1972, s. 165). Ozneler aras1 iliskilerden bagimsiz bir toplumsal gerceklik veya
biling durumu miimkiin olmadig1 gibi bizim evrensel olarak niteledigimiz tiim deger yargilarimiz da
etkilesimlerimizin bir siireligine zorunlu kildig1 birer olasiliktir. Bu baglamda 6teki ile iliskilerimiz
oncelikle bir surete ve anlama biiriindiirme yetenegi olarak sosyallesme, 6zneler- arasiligin kaygan
zeminini sabitleme siirecidir. Sosyallesme siirecinin i¢imizdeki boslugu doldurmasi sayesinde
kendimizi ve dtekileri taniyip tanimlayabilecegimiz bir ortak parametre ediniriz. Komsularimizi neye
gore sevip nefret edecegimiz, hangi seyleri zafer hangilerini hezimet olarak sayacagimizi bu siiregte,

farkinda olmadan, 6greniriz; hayallerimizin prensini/prensesi bu siirecte taniriz.

Sosyallesme bir otekilestirme ve Otekinin dnemine karar verme etkinligidir. Benlik dis diinyayi
otekilestirdigi, otekilestirirken otekilestigi ve boylece anlamin genel-gecer hale geldigi bir mecrada
0z-bilincine kavusur. Bu siire¢ Oncelikle yakin ¢evre ile kurulan duygusal iliski ile baglar; daha
sonraysa yakin ¢evreden edinilen bilgi, yatkinlik ve eylem kipleri hayatin diger evrelerine tedricen
degisebilir bir nitelikte tatbik edilir. Mead, kisinin yakin ¢evresi ile kurdugu ebed miiddet iliski
sonucunda anlamin temel ilkelerini elde ettigi Gtekilesme siirecini “anlamli Gteki”, arasindaki
mesafenin daha uzak oldugu ve iliskilerin agirlikli olarak gegici bir hiiviyet tasidigr otekilestirme
stirecini “genellestirilmis 6teki” olarak adlandirir (Balci, 2012, s. 74; Mead, 1972). Anlamh 6tekiler
oncelikle hayatimizdaki ilk 6tekiler olarak anne ve baba, yani ailedir. Ailenin bakimi olmaksizin
hayatta kalmay1 bagsaramayacak olan insan yavrusu bu bakim siiresince insan olmanin bir topluluga
mensup olmakla, bu mensubiyetin taleplerini karsilamak ve gerekli donanimi edinmekle ilgili bir sey
oldugunu o6grenir: “Benlik, ilkin anlamli otekiler tarafindan edinilmis tutumlari kendine dogru
yansitan yansitimis bir biitiinliiktiir; birey, kendi anlamli otekileri tarafindan atfedilen sey haline
gelir’ (Berger- Luckman, 2008, s. 193). Anlaml 6tekilerden 6grenilenler sosyal diinyada yolumuzu
bulmakta birincil bir degere (asli sosyallesme) sahiptir. Yetiskinlerin diinyasinda yapilan tercihler, bu

stirecte edindigimiz yatkinliklarin temelinde yiikselir. Bununla birlikte s6z konusu tercihler yalnizca
6
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anlamli 6tekilerle 6zdeslesmenin tezahiirleri degildir. Biiyiimek ayn1 zamanda anlamli 6tekilerin dar
ve glivenli ¢evresinden disar1 ¢ikmak demektir. Bu baglamda yetismekte olan insan, i¢ine dogmadigi
ama ortak bir amag¢ dogrultusunda bir araya geldigi ¢cok daha genis ve miiphem bir 6tekiler toplulugu
ile kars1 karstya gelir. Ailenin sicak yuvasindan akranlarimiz arasia karistiimiz ilk ortam olan
okulda karsilastigimiz bu 6teki tiirdi, is diinyasinin profesyonel iliskilerinde, metrobiisteki balik istifi
yolculuklarda, kentin 1siltili bulvarlarinda kendini gosterir. Bu ortamlarda gelistirilen iliskiler,
oncelikle bir mesafelilik ve gecicilik havasi tagidiklar1 i¢in ikincil bir anlama (tali sosyallesme)

sahiptir.

Mead’e gore sosyallesme siirecinde benlik, birbirini tamamlayan ikiyiizlii bir goriiniime kavusur. Bir
yandan benligin 6tekiler arasinda asikar ve bilindik sekilde kendini teshir ettigi sosyal benlik (me)
bulunur. Benlik burada herkesin sesine kulak verir; toplumsal iliskilerde hazir buldugu rolleri iizerine
gecirir. Boylece olusmus beklentilerle kendi beklentilerini sekillendirdigi o6teki ile arasindaki
varolussal mesafeyi pratikte kapattig1 bir merhaleye erisir. Sosyal benligin nihai amaci bireylerin
digerleri arasinda goriindiigii gibi olmasini saglamaktir. Otekiler benligin sosyallesme siirecinde
benligin bir yansimasi haline gelirken bu yansima ayni zamanda benligin “kimim ben?” sorusuna
cevap vermesine olanak tanir. Benlik artik icra ettigi rollerin gergeklestiricisidir; okula giden, ¢alisan,
asik olan, isyan ve itaat edendir. Sosyal benlik, varligin miiphem ve dehsetengiz boyutunun dis
diinyanin bagimsiz varligina sabitlendigi bir 6z-bilingtir. Boylece hayata gelmenin tesadiifiligi
nedenlerle percinlenmis bir zorunluluklar diizenine yerini birakir. Diger yandansa ferdi ben (I)
bulunur. O, benligin 6tekilere gostermedigi karanlik yiiziidiir. Rollerinin icrasi sirasinda herkes gibi
olmanin 6tesine gececek kisisel anlami iireten yetidir. Sosyal benlik ne kadar 6teki’ye benziyorsa
ferdi benlik de onlar gibi olmaktan o kadar uzaktir; en azindan uzak kalmak ister. Benlik performansi
sirasinda karsilagilan durumlarin normlarint g6z 6niinde tutar, uygun araglari seger, takip mesafesini
belirler ancak biitiin varlik kaynagi bu etkinliklere 6zdes degildir. Dolayisiyla ferdi ben igin roller,
benligin {izerine giyip c¢ikardigi birer kiyafettir. Bu kiyafetler sayesinde taninir, itibar goriir veya
gozden diiser. Digerleri arasindaki ilk intibah, benligin kendini “dogru” sekilde sunmasina baghdir

fakat ferdi ben her zaman ¢evrelendiklerimizin 6tesine isaret eder:

Ferdi ben ile sosyal ben arasindaki ayrim bir kurgu degildir. Benlik hi¢bir
zaman tam anlamiyla hesaplanabilir olamayacagi i¢in ayni degildir.
“Sosyal ben”, edimlere igkin bir takim zorunluluklar1 kabul ettigimiz
durumlarda bize bir tiir “ferdi ben” olarak goriinebilir fakat “ ferdi ben”
daima durumlarin ¢agristirdigindan farkli bir seydir (Mead, 1972, s. 178).
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Mead’in sosyallesme yorumunda ferdi ben, o6tekilerin bizi gordiigiinden daima bir fazlalik tagir. Bu
fazlalik benligin 6tekilerin goriis alaninin 6tesine gegen bir tiir agkinlik tasimasindan kaynaklanir. Dig
diinyada sosyal i¢-giidiilerimizin yonlendirmesiyle kurdugumuz ikinci bir diinya/ ev insa ederiz.
Otekiler bu eve giris izni olan veya girmesine miisaade edilmeyen kisilerdir. Rollerimiz bir yandan
icerdekilerle karsilikli bir iliski ve ortak bir anlam yaratimina olanak tanir fakat ayni zamanda
gercekte ne oldugumuzu saklayan birer maskedir. Benlik kendi diinyasina baskasini ancak ve ancak
bir benzerlik bulastirarak dahil eder. Bu baglamda Mead’e gore gergekten oldugumuz kisi ile digerleri
arasinda varolussal bir mesafe bulunur. Mead’in 6zgiin takipgilerinden biri olan Erving Goffman’in
“kinik tutum” diye adlandirdigi bu mesafe sayesinde kendimizi rollerimize tamamiyla kaptirmamayi,
bir sekilde kendimiz kalmayr basaririz (Erving Goffman, 2009, s. 31-32). Sosyal diinyanin
beklentileri kisisel ihtiyaclara uyarlanirken (veya tam tersi), benlik sahici varligini bu uyarlanimin
Otesinde tutmay1 basarir. Boylece “herkesin™ belgisizligi biitiin isimleri karartirken kendi ismini
korumay1 basarir. Mead’in sosyal beni detayli bir sekilde agiklamasina ragmen ferdi ben hakkinda
yeterince agiklama yapmamasi, belki de, onun gizemini muhafaza etmek istemesinden kaynaklanir.
Bununla birlikte 6teki, yalnizca benligin bulastirdigi benzerlikte mi hayat bulur? Mead’in yorumunda
oteki, benlik tarafindan anlamlandirilan imgesel bir varlik gibidir. Bu baglamda bagkalarinin
benimkinden bagimsiz bir mahiyete sahip oldugu ihtimali dolayli olarak goz ardi edilir. Sembolik
etkilesimci sosyallesme aciklamalari, bireysel iradelerin otekiyi saydam bir ceperle kusattigi bir
toplumsallik 6ngoriir fakat 6tekinin bu sisenin icinde tasidigi mesaji ¢ozmekte yetersiz kalir. Onu

okumaksa yalnizca 6tekinin benligi evcillestirme siiregleri i¢inde miimkiindiir.

Oteki’de Coziilmek: Burada Olmanin Toplumsal Anlam

Insan ne ile yasar? Tolstoy’un en iinlii ykiilerinden birine de ismini veren bu soru, pesi sira ne igin
ve neye gore gibi tiirevlerini akla getirir. Unlii yazar bu soruya hikmet-i diinya hakkinda modernligin

ilk referansi olamayacak su sozlerle cevap verir:

Anladim ki insanlar kendilerini diislinerek yasiyor gibi goriinse de
gercekte onlart yasatan tek sey sevgidir. Kim i¢inde sevgi tasiyorsa,
Tanri’nin i¢inde yasar ve Tanr1 da onun i¢inde yasar, ¢iinkii Tanr1 sevgidir
(Tolstoy, 2015).



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Temmuz/July 2017, 10(2), 1-22
ISSN 1309-1328

Tolstoy’un mesiyanik ciimlelerinin hedef ve muhatabini bir kenara birakirsak bu sorunun tek bir
cevabi oldugunu sdyleyebiliriz: Insan daima baskas1 i¢in yasar. Bir anneden dogmak insanin &teki
yonelimliliginin en biiylik kanitidir. Bir diinyanin i¢ine girmek ayni zamanda bu diinyanin da bizim
icimize girmesi demektir. Bu diyalektige gore insanin kendini bilmesinin 6tekini tanimaktan gectigini
sdylemeye gerek dahi yoktur. Oteki ile kurdugumuz varolussal birliktelik bizi diger varliklardan
ayirir. Aristoteles’e gore sitenin disindakilerin mutlak farkin 6zdesinin tanrilar ve mutlak benzerligin
0zdesinin hayvanlar olmasi bu baglamda degerlendirilmelidir. Filozof i¢in tanrilar yalnizca
kendilerinin bilincinde oldugu bir siireklilik iginde varolurken hayvanlar yalmizca digerlerini
duyumsadiklar1 bir siireksizlik iginde yasar. Halbuki kendi iginde baskasini ve bagskasi iginde
kendisini bilen tek canli olarak insan, sitenin diginda kalma ihtimaliyle 6tekini tanrilagtirarak veya
hayvanlastirarak bas etmeye ¢alisir. Bu durumda dis diinya ile kurdugumuz iliski tarz1 ya ideallerin
dogrudan bir yansimasina ya da iggiidiilerin yalin kat bir tatminine doniistir. Her iki durum da
benligin 6tekini iptal ettigi bir kendi i¢ine kapanma ile sonuglanir. Film boyunca gerek ciftlerin gerek
teklerin evreninin disariya besledigi tekinsiz kayitsizlik, s6z konusu kapanmanin gelebilecegi nihai

noktanin ¢arpici bir temsilini sunmaktadir.

Freud’a gore benligin 6teki ile birlikteligi oncelikle bedenin 6tekilestirildigi psikoseksiiel bir gelisime
dayanir. Saf bir arzu durumu olarak libido, 6z tatmini i¢in disaridaki nesnelere yoneldiginde bu
yonelim s6z konusu nesneler kadar bizzat benligin kendisini de yapilandirir. Libidal akis, dis diinyay1
arzu nesnesiyle 6zdeslestirirken benligi de bu 6zdeslesmeye dahil eder. Boylece dis-diinya bir yandan
egodan bagimsiz bir varlik konumuna yiikselirken diger yandan da ego, hayatta kalmak adina bu
bagimsiz varlikla iligki kurmay1 6grenir. Freud’a gore egonun dis diinyay1 tanima siireci oncelikle
bedenin dolayiminda gergeklesir. Libidal siirecler benlik i¢in dis diinya ilkin bir agiz (oral), ikinci
olarak bir ki¢ (anal), iiglincli olarak bir penis (fallik) suretine biiriiniirken son olarak bedenin
siirlarinin Otesine tasan bir belirsizlige (latent)/sonsuzluga ulasir (Freud, 1983, s. 60-65). Freud’a
gore psikoseksiiel gelisim siirecleri ayn1 zamanda benligin kim oldugunun da farkina varmasini
saglar. Benlik, ne kaynagmi ve hedefini bilmedigi i¢-giidiilerin saldirganlig1 ile hareket eden bir
monaddir ne de sadece dis kosullarin uyarilarina tepki gosteren bir organizmadir. Ego igerinin (id) ve
disarinin (siiper-ego) birbirine taban tabana zit istekleri arasinda arabuluculuk yapan ve biling-dis1
arzularim1 Otekinin varhi@inda ¢oézen bir ikirciklik kazanir. Kendini, Lacan’in deyisiyle, bliylik
otekinin varligina sabitleyerek dolduran ego i¢in bundan bdyle “biling-dis1, disarisidir” (Zizek, 2012,
s. 108). Biling-disinin disariya tasinmasi, 6tekinin egonun tam ortasinda yiikselmesi ve arzularin bir

ben idealinde doyurulmasi anlamima gelir. Bu ben ideali, feragatin ve tatminin Otekilerle
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0zdeslesmekten gectigi bir yiiceltim durumunu yani kiiltlirli yaratir. Onlarca farkli anlamina ragmen
kiiltiirii, insanin tiim yapma tarzlarinin bir ideali veya ideal bir yapma tarzi olarak tanimlayabiliriz
fakat bu tanim neleri icine alir neleri disarida birakir? iceride tutulan ve disarida birakilanlarin iliskisi

nasil tanimlanabilir? Bu sorularin isaret ettigi insanlik resmine biraz daha yakindan bakalim.

Insan, bitkiler ve hayvanlar gibi seyler tarafindan cevrelenmistir. Cevrelenmisliginin sinir ve
imkanlar1 diger iki canli kategorisi gibi onun da eylemlerinin hedef ve kaynagini olusturur. Bununla
birlikte yalnizca insan séz konusu ¢evrelenmislige bir anlam yiikleyebilir. insanin anlamlandirabilen
varlik (homo semioticus) olusu onu bitkilerin edilgenligi ve hayvanlarin basiboslugundan ayirir. Bu
anlamlandirma karmasik ve celiskili bir uzamda yani dogada, insanin kendi tarlasini (kiiltiir)
yapmasina olanak tanir. Diizeni saglamak i¢in hayatta kalmay1 saglayan maddi araglar yetistirir;
degerlerini gelecege tasimak icin yavrularimi ehlillestirilir. Bir bakima kiiltiir, insanlarin bitki ve
hayvanlardan kategorik farkini, kendi evreninde bu 6zel tiirii bitkisellestirerek ve hayvansallastirarak
takdis eder. Bu fark bir yandan alt kategorilere dahil edilip, tanimlanmaya caligilirken (insan bir
animal rationaldir veya zoon politikon) diger yandan idealizmin bahsettigi bir {istilinliikk duygusuyla
bir medeniyet duyusunu (sens civique) temellendirilir (Heidegger, 2013, s. 12). Ideal ve siradan olan
seyleri yan yana getiren kiiltiir, aslinda bir “hakikat rejimi” vaz etmesi ile miimkiin olabilir. Bu

durumun en 6nemli arketiplerinden birine Platon imzasini atar.

Platon, Geng¢ Sokrates ve bir yabanciyr konusturdugu Deviet Adam: isimli metinde devlet
yonetiminin yonetenler ve yonetilenler arasinda bir ayrima dayandigin ileri stirer (Platon, 1998, s.
32-34). Bu iki siifin hangi kritere gore birbirinden ayrilacag: ve iliskilenecegine karar vermek ayni
zamanda bir toplulugun digerlerinden farkini belirlemeye yarar. Platon’a gore yonetenler ve
yonetilenler arasindaki fark, sadece bir diizey farkiysa iki sinif arasinda ¢oban ve siiriisiine benzeyen
bir iligki vardir. Coban temelde sadece siiriiyli beslemekle ve otlamaya gidisinde ona nezaret etmekle
miikelleftir. Bu durumda ¢oban ve siirii arasinda kategorik bir ayrim degil, mantiksal acidan tuhaf bir
ortaklik vardir. Kralin temel vazifesi sadece yonetilenlerin ihtiyacini karsilamakla sinirlandiginda onu
digerlerinden (tiiccar, ¢iftci, ekmekgi vesaire) ayiran sey sadece pragmatik bir tesadiiftlir. Platon
stirtiniin kendi haline birakildig1 coban yonetiminin ideal yonetim tarzi olamayacagini kanitladiktan
sonra yoneten ve yonetilenler arasindaki farkin tiirsel bir fark olma ihtimali/zorunlulugu iizerinde
durur. Bu noktada Platon’a gére devlet adamu, siiriiden farkli bir kategoride yer alan ve siirlinlin her

bireyini dogru sekilde yetistiren bir tanri-¢coban olarak tasvir edilir. Siirliniin goniillii olarak yonetimi
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kendisine devrettigi ve onun da siiriiyli esyanin dogasina uygun sekilde yonettigi kimsedir, devlet
adami... Bu baglamda Peter Sloterdjik’in ilging tespitiyle, devlet adami bir hayvanat bahgesi bakicisi
olmalidir. Kiiltiiriin mutlak iktidari, kafesteki hayvanlarin vahsi dogasini uysallastiran bir uzmanlikla
stiriiyii beslemek ve ciftlestirmek karsiliginda kendi kategorik farkliligini yani Tanriligini ilan
edebilecektir (Sloterdjik, 2001, s. 55). Kahramanimizin doniistiiriilmek istedigi hayvanin istakoz
olusu Platoncu yoneten-yonetilen ayrimini asmanin kendi halinde bir yoludur. Istakozun nadir se¢ilen
bir hayvan olmas1 sonraki yasaminda David’i herkes gibi olmaktan koruyacaktir fakat istakozun
nadirati tam da onu aristokratik kilan seydir: “Davetliler listesinde olamiyorsan yemek listesinde ol!”
David bir insan olarak erisemedigi 6zgilirlik mertebesine sindirim sistemi araciligt ile erismeyi
arzular. Gerek Platoncu siyasetin analojik acilimlari gerek bu analojiyle fazlasiyla 6zdeslesen
David’in tuhaf tercihi modern diinyada 6tekide ¢6ziilmenin en biiyiik kiiltiirel idealizm haline geldigi

teknokratik bir pratikle anlamlidir: Asimilasyon.

Asimilasyon, kiiltiir gibi, kelime kokeni itibariyle zirai bir anlama gonderme yapar. Oxford English
Dictionary’de asimilasyon ilk olarak canli organizmanin ¢evresindekileri i¢ine almasi veya
Oziimseyerek kendine doniistiirmesi olarak tanimlanir. Terimin benzetme anlamina kavusmasi ve
vurgunun 6ziimseyenden 6ziimsenene kaymasi on sekizinci ylizyilla birlikte giindeme girer. On
sekizinci ylizyilin ayn1 zamanda milliyetgilikler ¢agi olusu iki terim arasinda ilging bir sinonimin
kurulmasina zemin hazirlamistir (Bauman, 2003, s. 138). Kiiltiir, insanliin yetistirilecegi mezranin
dis smirlarmin ¢izildigi farklar sistemiyken asimilasyon, c¢evrelenenlerin bu farklar sistemi ile
0zdeslestirilmesi olarak tanimlanabilir. Gerek kiiltiir gerekse onun 6zel bir uygulamasi olarak
asimilasyonun modern ¢agdaki kullanim bigimleri doga dis1 bir baglama génderme yapar. Cemaatsel
yapilarin mesruiyetini yitirmesi, yerel mekanizmalarin 6zerkliginin tasfiyesi ve bireylerin topraktan
kopusu modern Oncesinin mekanik dayanismasinin sonunu getirirken; eski toplumsal iliskilerin
¢Oziilmesi nedeniyle olusan boslugu merkezi giigler ve 6ncelikle de ulus devlet dolduracakti. Ulus
devlet, gelenegin mistik perdesi altinda kendiliginden bilinen seyleri, kendi toplum projesi (kiiltiir)
altinda yeniden iiretmek zorunda kaldi. Bu proje emsalsiz bir ayristirma ve birlestirme giiciiniin devlet
tekeline birakilmasini sagladi. Baska bir deyisle ulus-devlet, toplumsalin diistiigii boslugu
doldurabilecek son merci olarak kendi insan-lik projesini gelistirebilme imkanina kavustu.
Bauman’in yerinde analojisiyle ulus-devletin kiiltiirel tahayyiilii, her parselin hesaplandigi,
yetistirilecek {iriiniin amag ve fonksiyonun belirlendigi ve en énemlisi ayrik otlarinin yesermesine

imkan tanimayan bir peyzaj harikas1 yaratmaktir (Bauman, 2012).
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Ideal bir manzaraya kavusmak adma kadrajin disinda kalanlarin imha edildigi ve igerdekilerin
simetrik bir biitiinliige kavusturuldugu bir burada-lik yaratmak toplumsali, her seyden ¢ok, arkasinin
ve sonrasinin olmadigi bir sahneye benzetecektir. Toplumsal diinyanin sahne ile iligskisini Sheakspear
muhayyilelere kazimis olabilir fakat asimilatif bir kiltiir bu iligkiyi tersinden kurmakla klasik
kabulden ayrilir: Diinya bir sahne degil, sahne bir diinyadir. Asimilasyon, toplumsal diinyanin
bahsedildigi, bireylerin salt dogmus olmakla belirli bir konuma sahip/mahkum oldugu organik
iliskilerin tasfiyesini gerektirir. Toplumsal evrende isgal edilen yer artik hak edilmeli, bireyler genel
resme uyumunu ve faydaliligini kanitlamalidir. Ulus-devletin yapilandirdig1 ortakliklara dayanan
(dil,din, kiiltiir, ideal birligi) benzerlik mantigi, bireylerin burada-olusunu herhangi bir disariya, farkl

bir olasiliga yer birakmayacak sekilde doldurmaliydi:

Asimilasyon, 6zii itibariyle semantik ikircime ve niteliklerin eksik ve asiri
belirlenimlerine kars1 yapilan bir savas ilantydi. “Ya o/ya bu” ikileminin,
secim yapma, ikircime diismeden se¢im yapma zorunlulugunun bir
manifestosuydu. Ancak daha da 6nemlisi toplumun bir boliimiiniin, biitin
toplum i¢in otoriter ve baglayici anlamlar liretme-dolayisiyla da, devlet
yonetimindeki toplumun ‘“uymayan” kesimlerini akort tutmayan,
miinasebetsiz, dolayisiyla da radikal bir reforma tabi tutulmasi gereken
yabancilar ya da yeterince yerli olmayanlar olarak siiflandirma- tekeline
sahip olma cabalariydi (Bauman, 2003, s. 140).

Asimilasyon, bireyleri herkesin i¢inde kaybolacagi bir ideal benlik imgesi i¢cinde daha dogrusu
herkes-ligin i¢inde eritmeyi amaglar. Bu amacin tepeden inmeci bir yordam takip ettigini soylemek
isin yalnizca bir boyutudur. Devletlerin ideolojik aygitlari, kisiligi kolektivitenin piiriizsiiz bir
yansimasi olarak yapilandirdigir kesinlikle dogrudur fakat asimilasyonel siireglerin tuhaf yani,
bireylerin “goniil r1zas1” ile bu doniisiim siirecine boyun egmeleri hatta bunu hayatlarinin nihai hedefi
olarak gérmeleridir. Toplumsal normlari ile tamamen biitiinlesmeyi idealize eden bireyler i¢in dili en
dogru sekilde kullanmak, toplumsal hiyerarside en {ist basamakta yer almak, kiiltiirel begenilerin en
inceliklilerine sahip olmak iktidarini bireysel benligin disindan alan bir 6z-biling insa eder. Asimilatif
6z-bilincin asli amaci kendi benligini denetim altina almak ve g¢evrelendigi benzerlik sistemiyle
arasindaki mesafeyi ortadan kaldirilmaktir. Bununla birlikte kendini ideal bir benlik imgesi ile
biitiinlestirmeye ¢alisan asimilatif bireye igten i¢e bir yetersizlik paranoyasi refakat eder. Dili en
dogru sekliyle kullanirken unuttugu kaba aksan sozciiklerinin altina gizlenir. Egitimle kazandigi

beceriler, i¢indeki barbarin taskinligini torpiilemeye yetmez. Toplumsal statiisiinii pekistiren her
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gosterge ayn1 zamanda kendi koksiizliigiine bir géndermedir. Asimilatif bireyin ne kadar uyumlu ve
biitiinlesmis olduguna dair ileri stirdligii tiim kanitlar aslinda onun olagan siipheliligine isaret eder.
Kisacasi tiim belirli bir buradaliga ait olma c¢abalar1 disarda kalmaya mahkum bir toplumsal arketip
iiretir. Bu baglamda basarilarla dolu modern tarihin bir kara sayfasi, bir daha ger¢ceklesmesi imkansiz
bir istisna olarak goriilen Auschwitz aslinda modern iktidarin giinah kecisi imal etme siirecinin sadece
ilk 6rnegidir. Toplulugun biitiin giinahlarin yiiklenerek ¢6liin 1ssizligina birakilan teolojik atalarinin
aksine modern giinah kegisi kentin sokaklarini arsinlayarak modernitenin dehsetengiz buradaligini
hatirlatir. Filmin tiim kahramanlar1 i¢ten ice dncelikle birer glinah keg¢isi olduklarini hissettiklerinden
olsa gerek itaat veya firar pratikleri ile aslinda bu kagilmaz ihtimali geciktirmeye ¢alisir. Bu baglamda
Lobster’in asimilatif evreninde aktorler oncelikle birer hayvandir ve insan olmanin trajik bir

miucadelesini vermektedir.

Filmden Birka¢ Sahne

Hikayemiz ii¢ bolgeli bir diinyada ge¢cmektedir: Masumiyeti diizen tarafindan tescillenmis ¢iftlerin
yasadig1 kent, olagan silipheli olarak goriilen ve topluma geri doniigleri i¢in ikinci bir sans taninanlarin
barindig1 otel ve medeniyetin disinda dzgiirliikleri veya firarlar1 ugruna miicadele eden yalnizlarin
yan yana geldigi orman. Ilk etapta film, oteldekiler ile ormandakiler arasindaki bir &liim kalim
miicadelesi seklinde kurgulanmis goziikmektedir fakat kent, ayr1 diinyalarin bir karsilasma ve
karisma alani1 olarak bu iki bolgenin kahramanlarini kendine ¢eker. Kent daha dogrusu metropol,
olmadiginiz biri gibi goriinebileceginiz ve goriinmek istediginiz gibi olabileceginiz bir araftir. Bu
arafta masum ve miicrim, Ozgiir veya mahkum biitiin kategoriler birbirine doniisiir. Sinirlarin
seffaflastig1 bu yerde es zamanl olarak bir disar1 birakilma ve dahil edilme gergeklesir. Ustelik
disardakiler stirekli olarak igeri girmeye calisirken igerdekiler de kendilerini bir anda disarda bulur.
Film boyunca biitiin ilgimizin otel ve orman arasindaki hatta odaklanmasi, kent bolgesinin 6nemsiz
veya ancak ikinci derecede bir dneme sahip olmasindan ileri gelmez. Aksine kent bizzat her
yerdeligin temsili olarak her iki bolgenin gosterilenidir. Ciftlerin benzesmeci mantig1r ve teklerin
miiteyakkiz farklilig1 ancak onun gosterge sisteminde birbiri ile iligkili hale gelebilir. Bu noktada
ciftler ve tekler arasindaki miinasebeti nasil anlamaliy1z? Aristoteles’in tespitine sadik kalirsak kentin
disinda kalan bu iki grubu hayvan ve tanrt kategorilerine mi yerlestirmemiz gerekir? Otel
yonetmeligine harfiyen itaat ettikleri ve ¢iftlesememenin cezasina tamamen riza gosterdikleri icin
oteldekilerin hayvan kategorisine yakin oldugu konusunda, muhtemelen, izleyenlerin ¢ogu hem

fikirdir ancak diger marj1 olusturan teklerin bir tanriy1r temsil ettigini sdylemek oldukca giigtiir.
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Ensesindeki tehlikeyle siirekli kagmak, saklanmak ve asla yakalanmamak zorunda olan teklerin,
tanrinin kendi varligini idame ettirme konforuna sahip olamadiklari ilk goriiste anlasilabilir. Onlar en
fazla vahsi ya da heniiz ehlilesmemis hayvan Kkategorisindedir. Bununla birlikte kiyafet
degistirmedeki “listiin” basarilarin1 gosteren sahneleri hatirladigimizda medeniyetin yularini teklerin
boynuna zaten gecirdigini sdylemek bir abarti sayilmamalidir. Lobster’in iitopik evreninde
Aristotelesci politik ontolojinin ehlilesmemis hayvanlari, sosyal koken bakimindan, en fazla birer
boheme donilismiistiir. Film boyunca tiim dogru-yanlis eslesmeler, 6liim kalim savaglari, kagma ve

kovalamalar metropoliin dinamik uzaminda ortaya ¢ikar ve onun ¢elisik mantiginca anlamlandirilir.

Kahramanimiz David, beyaz perdede ilk olarak bir ayrilik sahnesinde belirir. Anlasilan esi tipki
kendisi gibi bir adam i¢in onu terk etmektedir. David sorulariyla, bu yeni adamla arasinda bos yere
bir fark aramaya calisir. Bos yeredir ¢iinkii Lobster’in evreni ¢iftlerin farklarini iginde barindiracagi
iliskilere kapalidir. Bir araya gelmek, homojen bir biitiinlin i¢inde ¢oziilmek ve iginde ¢oziiniilen
sosyal diinyanin seklini almak demektir. Esinin terki kahramanimizi patolojik bir pozisyona sokarken
onilinde iki secenek belirir: Ya hiicresi oldugu toplumsal organizmanin isleyisine uygun hale
getirilmeli ya da bedeni, tercih ettigi bir hayvan olarak, geri doniissiiz bir siirgiine géonderilmelidir.
David, filmin ilk yarisinda birinci yolu takip ederek yeniden normal bir insan olacag: iliski
mekanizmalarma atilir. Michel Foucault, “bliylik kapatilma” dedigi modern toplumun anomalileri
normale ¢evirme tekniginin tarihsel bir dizi 6rnegini bize gdstermistir. Hasta bedenleri iyilestirmek
veya sagliklilar1 koruyan klinik veya toplumun safligi ve masumiyetini suglularin yikici ellerinden
koruyacak hapishaneler basta olmak iizere toplumsal idealite bir takim total kurumlarin gézetiminde
hayat bulmustur. Lanthimos bu kurumlara bir yenisini daha ekler: Otel.! Anomalisi yetkililerce
saptaninca etkisiz hale getirilerek dogrudan kentin disindaki bir otele gotiiriillen kahramanimizin
burada bagina gelenler, kapatma isleminin mantig1 ve pratiklerinin ayni zamanda 6zgiirliik taniminin
da i¢ini doldurdugunun ¢arpici bir gdstergesidir. David bir suglu gibi kelepgelenmis, tiniformalilarin
gozetiminde kagmasi imkansiz bir yerleskeye gotiiriilmiis, ona haklar1 ve yapmasi gerekenler
bildirilmis olabilir fakat tiim bunlar onun 6zgiirliigiinii yitirdigi anlamia gelmez; aslinda tiim bu
prosediirler insan olmanin yeterli sartin1 olusturur. Filmin evreni bize insan olmanin ¢ok uzun siiredir
belirli bir tanimla 6zdes olmak demek oldugunu rahatsiz edici bir dille hatirlatir. Bu sinirlar1 zorlayan
her miiphem durum “uygulamada yaratacagi bazi problemler yiiziinden” devre dis1 birakilmistir.

David’in resepsiyon gorevlisi ile diyaloglarinda kendini tanimlarken yasadigi tereddiitii hatirlayalim.

! Birgok gerilim filminde mekan olarak kentin diginda bir otelin veya yazlik beldenin segilmesi total kurumlarin simirlarin
korudugu toplumsal masumiyetin her daim kars1 karsiya oldugu bir tehlikenin sinematografik bir disavurumu gibidir.
Kisin kapali bir otele bekgilik yapan Jack Torrence (Stanley Kubrick, The Shining) veya annesine takintili zararsiz otel
isletmecisi Norman Bates (Alfred Hitchkok, The Psycho) bu tehlikenin isledigi en tinlii iki anti-kahramandir.
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Gorevlinin kahramanimizin otele girigini yapmak i¢in sordugu sorular ayni zamanda onun ge¢misteki
hayatin1 sisteme dahil etmeye yoneliktir. David’in cevaplarindaki kisisel ayrintilar, 6rnegin kopege
dontisen kardesi veya iiniversitedeki biseksiiel deneyimleri, profesyonelce konu disi daha dogrusu

yasam dis1 birakilmistir.

Otel, yalniz kalan vatandaslarin ortak yasam alanlarinda bir araya getirildigi ve ¢ift-lesmeleri i¢in son
bir sans verildigi bir yer olarak karsimiza ¢ikar. Bos zamanin, 6zgiir tercihlerin ve her sey dahil
kampanyalarinin ¢esitliligi esliginde alistigimiz bu kurumun tek tiplestirici bir sinoptik mekan olarak
sunulmasi hikayenin carpiciligini arttirmis:  Uniformay: hatirlatan sivil kiyafetler, yeni ciftlerin ve
yalnizlarin harfiyen uymasi gereken bir etkinlik programi ve kalis siirelerini uzatip aidiyetlerini
per¢inleyen miinferit avlari. Kisacasi otel, herkes gibi olmanin 6grenilmesine hizmet eder. Peki
herkes gibi olmak nasil miimkiin olur? Herkesin belgisizligi i¢inde bizi biri kilan isimlerimiz nasil
¢oziiliir? Iliskinin ben olmayan tarafinin gizemi ile nasil bas edilir? Burada simiflandirici bir eslesme?
[assortative mating] mantiginin {iriini olarak iliskiler, insan tiiriniin saglikli ve normal bir sekilde
varligin1 devam ettirmesine hizmet eder. Birbirinin ayni fizyolojik ve psikolojik 6zelliklere sahip
bireylerin beraberligi toplumsal diizenin idamesi i¢in en uygunudur. Oteldeki iliski tanim1 geleneksel
diinyanin g¢iftler arasinda denklik olmasi gerektigini savunan evlilik kabullerinin ileri bir agamasi
olarak goriilebilir fakat total bir deger olarak denklik her haliikarda icinde birgok degisken ve
miiphemlik barindirir. Lobster’in evreninde ise en ¢ok korkulan seylerin basinda miiphemlik gelir.
Ciftlerin biitiin yonleri ile birbirine esit ve hatta 6zdes olmasi, kisisel 6zelliklerinin yaratacagi olasi
krizlerin nihai ¢6ziimii olarak goriiliir. Seylerin nasil yapilacagi, 6tekinin nasil diisiiniilecegi ve
benligin kim oldugu konusundaki goriis birligi miikemmel iliskinin formiiliidiir. Bu miikemmel
formiil, insanlar arasi iliskilerin islevsel bir yalan oldugu Onermesini teker teker bireylerin i¢

diinyalarina kaziyarak bagimsiz bir gercege doniisiir.

Mliskilerin islevselligi insanmn tek basina giiciiniin yetmeyecegi seyleri iki kisinin yapabilmesinde
yatar: Tek basmiza tenis oynayamazsiniz, romantik bir aksam yemegi yiyemezsiniz ve sahilde
kolunuza girecek birisi mutlaka olmalidir. Sosyolojiye giris kitaplarinda insanlarin bir araya gelisinin
birincil amaci olan bu islevsellik, filmimizdeki iligki anlayiginin temelini olusturur. Bu basit ilkenin
ogretildigi ilging 6rneklerden biri; tek basina ve bir ¢ift olarak yenen aksam yemeginin yarar ve

zararlarim1 gosteren salon sahnesidir. Yalniz basina yenen yemek, bogaza kagan bir lokma yliziinden

2 Canl tiirlerinin tesadiifi bir sekilde degil; bir takim fiziksel ve sosyal kriterler dogrultusunda esini segmesi. Es se¢imi
biitiiniiyle ortak yanlar iizerinden gerceklesebilecegi gibi taban tabana zit kriterler {izerinden de gergeklesebilir
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bireyleri 6liime siiriikler ancak ¢ift olarak yendiginde sirta vurulan bir yumruk olup onlar1 hayatta
tutar. Birlikte yemek yemenin biitiin anlamlarin1 bir sindirim problemine indirgeyen bu tek plan
sahne, mesajinin basitligi ve oyuncularimin duygusuz performansi sayesinde daha carpici hale
gelmektedir. Bununla birlikte islevsellik, benlikleri bir kimlige biiriindiirmeye yetmez. Olmasi
gerekenin halesi iizerine diismedigi miiddetce her agiklama yanlislanabilir, her prosediir iptal
edilebilir ve her iliski terk edilebilir. Toplumsal diizenin idamesini saglayan olgularin oldugundan
baska sekilde yasanamayacagini savunan, Sartre’in deyisiyle, bir kotii inanci (bad faith) bireylerin i¢
diinyalarina yerlestirmektir (Sartre, 2014, s. 117). Boylelikle olasiliklar kesinlige kavusturulurken,
miiphemlikler etigin kat1 kurallartyla yer degistirir. Bu noktada otel sakinlerine yeniden kazandirilan
seyin bir yalana ortaklik etmek oldugu sdylenebilir. Sevilmek ve kabul gérmenin yolu herkesin

sesine/sag-duyuya kulak vermekten geger.

Sag-duyumuz bize hitap ettigi i¢in 6zel ama bunu digerleri adina yaptigi i¢in geneldir. Bir yalanin
veya hakikatin dogruluk degeri bu 6zel-genel iliskisi arasindaki dengede bulunur. Bir yalan ne kadar
karmasik, kendi i¢inde ne kadar tutarli ve digerlerinin beklentilerini karsilamaya ne kadar miisaitse o
kadar hakikat muamelesi goriir. Otelin yeni sakinleri sahneye c¢ikip kendilerini tanittiklarinda
salondakilerin gosterdigi reaksiyon bu durumun en agik tezahiirlerinden biridir. Karisini yeni
kaybetmis, topallayan adamin ayagi hakkinda anlattig1 (kurda doniisen annesine sarilmak isterken
isirilmustir) hikaye ile ondan sonra kendini tanitan giizel giiliislii kadinin kendini tanitmasi arasindaki
fark, adeta oOtekilerce kabul edilmenin kosullarin1 beyan eder: “Sevilmek i¢in inanilmaz bir hikaye
bul!” Lobster evreninde yalani siirdiirmedeki basari, teklerin birer ¢ifte doniismelerinin anahtaridir.
Iliskinin taraflar birbirleri i¢in yaratildiklarini sozleri, kiyafetleri ve psikolojileri ile kanitladiklari
zaman ger¢ek diinyaya yeniden kabul edilirler. Sistem ciftlerin basarisin1 perginlemek ya da
sosyolojik olarak gercekligi yeniden iiretmek i¢in onlara bir ¢ocuk vermeyi ihmal etmez. Boylece
ebeveynlerin birbirine kars1 s6yledigi yalanlar cocugun inanmak istediklerine doniiserek herkes i¢in
ideal bir kimlik yaratir. ilerleyen sahnelerde David’in bir gece yaris1 operasyonunda topal arkadasina
ailesinin bir yalan iizerine kuruldugunu itiraf ettirme tesebbiisiiniin hezimetle sonuglanmasi bir
tesadiif degildir. Kii¢iik kizin ¢igliklar egreti ¢iftimizin kim oldugunu dogrulamakla kalmaz ayni1
zamanda muhbiri ortadan kaldirip, yalami siirdiirmenin kendi i¢inde bir gergeklik yaratabilecegini
ispatlar. Boyle bir gergeklik evreninde yalan sOyleyememek, elbette ki, firar1 zorunlu kilacaktir.
Dolayisiyla bir 1stakoza doniigmemek icin bir kalpsize donlismeye c¢alisan David’in teklerin

diinyasina kagisinda sasirtici bir sey yoktur.
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David teklerin ormandaki yabanil diinyasina kacar ancak her kacis bir kurtulus anlamina
gelmediginden kahramanimiz burada otelinkini pek de aratmayan bir iliski diizeni ile karsilasir.
Otelin bireylerin ¢iftlesmesini esas alan aynilastirict kurallari, teklerin evreninde de benzer bir
sertlikle gecerlidir fakat bu sefer amag digerlerinden izole olmaktir. Otel homojen ve benzestirici bir
digerkamlik ile iligkileri tanimlarken; teklerin arasinda iliskiler ayrilig1 pekistiren bir tekbencilige
(solipsizm) yaslanir. Lantimos’un teklerin yasam alanini karanlik bir orman olarak yansitmasi,
oldukca yerinde bir tercihtir. Orman sadece evcillestirilememis, kiiltiirel belirlenimlerin diginda
kalmis olani/dogali temsil etmez ayni zamanda aralarindaki miinasebetin yalnizca ayni yerde
bulunmaya dayandigi bir toplulugu temsil eder. Orman; bir arada ancak ayri1 agaglarin golgesinde
benliklerine gdmiilmeye ¢alisan bir dizi kagagin meskenidir, belki de ta kendisidir. Teklerin, ormanda
tamamen tek basina hayatta kalmaya calistig1 sdylenemez fakat burada ben ile Gteki arasindaki
bagintilar, yan yana gelisin tesadiifiligini diizenlemekten Oteye gecmez. Kizil liderin ilk ve son
sarilmasiyla teklerin evrenine girisi tescillenen birinin ilk yapmasi gereken sey ona bu kagigin sonsuza
kadar siirmeyecegini hatirlatan bir mezar kazmaktir. Kagmak, saklanmak ve asla yakalanmamaktan
olusan bu hayatta kiigiik cezalar biiyiik cezalara nazaran bir teselli gibidir; tek o6diilse bireyin
kendisiyle yalniz kalmasidir. Bu noktada beceriksiz kahramanimiz en biiyiik giinahi isler; asik olur.
Ilk etapta bu yeni topluluk islevsel ancak yalansiz bir yasam tarzi vaat ettigin i¢in David’e kismi bir
rahatlik getirir. Oteldeki ciftlerin yalanlarini desifre etmek (elektro miizigin kendinden gegirici
nagmeleri ile kutlayacaklar1) en biiyiik amag gibi goziikiir. Bununla birlikte kahramanimizin miyop
sevgilisi ile arasindakileri gizlemek i¢in ¢evirdigi dolaplar onu yeni bir yalan sarmalina sokacaktir.
En istenilmedigi yerde kendini gosteren ask, David’e ilk defa gercekten biri ile olmak i¢in ilham
verirken bu dakikalara kadar caresiz bir kayitsizlik duygusu ile hareket eden kahramanimiz,
muhtemelen ilk defa, i¢-dlinyasinin farkina varacaktir. Kisisel arzu ve umutlarini yeserten bu ig-
diinya, kahramanimiz ve sevgilisinin olduklar1 gibi goriinmesine olanak taniyacak kadar giiglii
olmayabilir ama en azindan goriindiikleri gibi olmalar1 i¢in bir sans verildiginde su yiiziine ¢gikmay1

basaracaktir.

Filmdeki ilging sahnelerden biri, kizil liderin kahramanlarimiz1 yanina alip tebdil-i kiyafetle sehirdeki
anne babasini ziyaret etmesidir. David ve miyop sevgilisi eski zamanlardan kalma bu anne babaya
toplumun muteber iiyeleri, mutlu ve huzurlu bir ¢ift olarak tanitilir. Bu yalana oldukga 1sinan ¢iftimiz
beraberliklerini evli ve cocuklu bir muhayyel hayata ¢cevirmekte pek zorlanmaz. Ebeveynlerin sevgi
dolu meskleri ile kendinden gegerken herkesin gozii onlinde bu yalani doruk noktasina tasir.

Yalanlariin ortaya ¢iktig1r bu sahne kahramanlarimizin, biraz ileri gitseler de, kendileri olmay1
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becerdikleri bir istigraka ev sahipligi yapar. Boylelikle adeta Philemon ve Baucuis kendilerine
yapilanlarin intikamini almaktadir. Philemon ve Baucuis her seye sahip olmanin pesindeki Faust’un
cihangirlik davasi siiresince, heniiz zapt edemedigi kiiciik bir kuliibenin alicenap yash c¢iftidir:
“Modern tarihte karsimiza sik sik ¢ikacak bir kategorinin edebiyatta bedene biirlinmiis ilk halleridir
bu cift: Yol iizerinde -tarihin, ilerlemenin, gelismenin yolu iizerinde- yasayan insanlar; miyadi dolmus
olarak smiflandirilip atilan insanlar” (Berman, 2013, s. 100). Faust¢u projenin bilim-kurgusal
meyveleri olarak geng c¢iftimiz yash ciftin tutkulu meskinde hi¢ sahip olamadan kaybettikleri bir
seyleri hatirlamis; ilerleme yolunun disina atilan insancil duygular bir anligina kahramanlarimiza hig

geri donemeyecekleri bir sila hasretini tattirmistir.

Boyle bir film nasil bitmelidir? Bu soruyu cevaplamak i¢in iki sahneden yardim alabiliriz. Filmin
jeneriginden once izledigimiz ve temel kurgu icinde ayriksi duran ilk sahnede, 6fkesini disa
vuramayan bir kadinin arabasini durdurup bir ¢ift esege silah ¢ekmesine tanik oluruz. Kadin
eseklerden birini vurduktan sonra asil hikayemiz baslar. Bu sok edici sahne ilerleyen dakikalarda
genel akisla birlestiginde izleyici bir flashback yorumda bulunmaktan kendini alamaz. Kadinin
vurdugu esek, onu terk eden esi olabilir mi? Kadin hangisinin esi oldugunu nasil anlamistir? Yoksa
yalnizca bir ¢ift gormenin hinc1 midir bu cinayet? Lanthimos’un yorumu seyirciye biraktigi bu sahne
sanki filmin son sahnesi olan miyop kizin namiitenahi bekleyisinin bir simetrisidir. Kizil sacli liderin
tedavi vaadinin kor ettigi miyop kahramanimiz David ile birlikte sehre kagar. Kizin korliigi birlikte
olmanin her agidan birbirinin aynisi olmak seklinde algilandigi Lobster evreninde ¢iftimiz i¢in bir
tesviye sorunu meydana getirmistir. Bu noktada David’in gozlerini oymasi, farkliliklarla yasamanin
ne oldugunu bilmediklerinden onlara makul bir ¢6ziim gibi goriiniir. Onlara gore bu tiiyler tirpertici
davranig bir omiir birliktelik i¢in 6denecek kii¢lik bir bedeldir. David, miyop sevgilisini hep ayni
halde hatirlamak i¢in bedeninin farkli noktalarini hafizasina kaydederek masadan aldig1 bicakla
aynanin karsisina gecer ve kamera son olarak bekleyen kor kadina odaklanir. David’in geri doniip
donmedigi ise filmin bagka bir boslugu olarak izleyicinin yorumuna birakilir. Dis sesin miyop/kor
kahramanimiza ait olusu filmin yakalanma ile sonug¢lanmis bir itiraf hikayesi olabilecegi ihtimalini
uyandirir fakat bu ihtimal kizin kendi hikayesini hatirliyor olma ihtimalinden daha giiclii veya zayif
degildir. Ozelde bu filmin ve genel olarak her hikayenin sadece tek bir sonu mu vardir? Kahramanin
hep kazandig1 eski masallarda bile gokten li¢ elma diistiigline gére Lobster’in da tek bir sonu olmasi
gerekmedigi sOylenebilir. Aslinda sonlar, ger¢eklesmesi sadece digerleri kadar miimkiin bir olasiligin
ete kemige biiriinerek kazandigr mutlaklik goriintiisiinden bagska bir sey degildir. Bu baglamda her

final sahnesi, hikayenin odaklandigi bakis agisi tarafindan yeniden kurgulanabilir. Halbuki Lobster’in
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basaris1 herhangi bir bakis acisinin sekillendirdigi bir diinyay1 beyaz perdeye tasimasindan degil; es
deger bakis acilarinin i¢ine dogdugu ortak diinyaya dokunmaya ¢alismasindan gelir. Ben ve o6teki
arasindaki tiim iligkilerin ya mutlak bir benzesme ya da ayrisma zemininde diizenledigi bu diinyanin
finali, esek katili kadinin temsil ettigi gibi birlikte olmaya duyulan yok edici bir hing, beceriksiz
kahramanimiz David’in biitiin film boyunca yaptig1 gibi kurtulusu olmayan siirekli bir kagis ve
miyop/kor kizin yaptigi gibi yasanilanlar1 tekrarlayacak bir bekleyis olabilir. Aslina bakilirsa
hadiselerin nedenlerini saptamakta, yasadiklarimizin anlamini ¢ozmekte veya en azindan bu film i¢in
final sahnesini bulmakta yasadigimiz giigliik, cogunlukla onlarin temelden bagli oldugu evreni
yadsimamizdan kaynaklanir. Final arayislar1 yasamin sonunu ve baska bir diinyanin baglangicini
beklemeye bizi meftun kilarken; i¢inde yasadigimiz diinya var-olmaya devam eder: “Giigliik ¢6ziimii
bulmakta degil, sanki ¢oziime hazirlikmis gibi goriinen bir seyi ¢éziim olarak tanimaktir. Her seyi

"’

zaten sdyledik. Coziim bundan ¢ikacak bir sey degil. Hayir, ¢6ziim bunun ta kendisi!” (Wittgenstein,

2004, s. 79)

Sonu¢

Insan nasil tanimlanir? Mantigin temel sabitelerini takip edersek bir tanim yapmamiz igin iki temel
ozelligi ihtiyag vardir: Cins ve tiir. Bireyin ait oldugu toplulukla benzesen 6zellikleri (cins) ile onu
farkli kilan 6zelliklerinin (tiiriin) terkibi olarak bir tanima ulasiriz. Ornegin; kalem yazma eyleminin
aleti olan cansiz bir varlik, kedi felis familyasinin evcil bir tiirii, zooloji biliminde kii¢iik ¢apl bir kriz
yaratan ornitorenk tek delikli bir memeli olarak tanimlanabilir. Bu ve diger bir¢ok 6rnekte bir tanimin
kapsadigi bireyler ait olduklari toplulukla ayn1 6zellikleri gosterir. Bagka bir ifadeyle ayni1 6zellikleri
gdstermek mantiksal bireylerin bir cins kategorisi altinda toplanabilmelerine imkan tanir: iki ayr1 seyi
toplayamazsiniz! Fakat insan cinsini tanimlanirken ¢cogunlukla bir mantik tutulmasi yasanir ¢linkii
insan bireyleri, benzerlik gosterdikleri tiirdesleri ile bir araya gelerek insan-lik1 olusturmaz aksine bu
kategorinin temel 6zelligi sadece 6teki ile birlikte olmaktir. Elias Canetti’ye gore “insanlik, kavramsal
olarak icat edilip sulandirilmadan ¢ok 6nce de, kitle olarak zaten vardi. Hepimizin iginde ¢ok derinde
bir yerlerde, annelerin bile ¢ok daha derininde, kana susamis, vahsi, 6zsuyu dolup tasan ve kizgin bir
hayvan olarak fokur fokur kayniyordu. Ve o yasina ragmen en geng hayvan, diinyanin esas mahluku,
hedefi ve gelecegidir” (Cannetti, 2011, s. 21). Canetti hakliysa insan tiiriiniin en azindan sosyolojik
kokenlerini agiklamak i¢cin Darwinci ilkeyi tersten isletmemiz gerekir. Darwin canlilarin varliklarini
hayatta kalma iggiidiisiiyle bir araya gelmekte gosterdikleri basariya bor¢lu olduklarini savunur.
Halbuki insan tiirii bireyselligini arasinda bulundugu tiirdesleriyle biitiinlesememesinden alir. Bagka

bir deyisle tliriimiizii 6zgiin kilan sey, bireylerinin tam manasiyla herkes gibi olmak istemesi ancak
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bunu basaramamasidir. (Phillips, 2016, s. 65) . Burada-olmanin (i¢sel ve digsal) zorunluluklar1 ne
yapilmas1 ve nasil yasanmasi gerektigi konusunda herkes icin gegerli bir yol ¢izerken, bu yoldaki
takilmalar, sendelemeler ve kayiplar insanin kendi yolunu ¢izmesine zemin hazirlar. Bu baglamda
Oto Benga ve David’in basina gelenlerin ayni1 hikayenin iki farkli versiyonu oldugunu séylemek
zorlama bir yorum degildir. Herkes gibi olmadig1 a priori ortada olan bir Afrikali ile herkes gibi
olmadig tecriibeyle sabitlenen David’in hikayesi insan kategorisinin sinirlarinda dolasarak bizleri

insan olmanin traji-komik anlamini yeniden diisiinmeye c¢agiriyor.
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