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OZET

Totaliter rejimle birlikte kendi 6liimiine yiirliyen insan dizileri yaratmay1 basaran radikal kotiiliik
deneyimi, toptan tahakkiim kosullar1 altinda kendi cehennemini kurmustur; hem de icinde
yasadigimiz diinyada, insanla insan arasinda. Bize rahatsizlik vermeye devam eden c¢ok temel
konulara -koétiiliik, sorumluluk, diisiinme, yargilama vb.- yonelik ¢cok temel sorular ise gunimize
miras kalmistir. Arendt, bu temel sorular1 ¢aligmalarinda giindeme getirmis; sorularin isaret ettigi

sorunlar1 tartigmaya acarak kayda deger bir adim atmustir.

Doénemin 6nde gelen savas suglularindan Otto Adolf Eichmann’dan hareketle yiizlesilmesi gereken
en 6nemli sorun, son derece normal goriinen bir insanin dogruyu yanlistan nasil ayirt edemedigidir.
Diinyay1 digerleriyle paylasma becerisi ve dogruyu yanlistan ayirt etme -yargilama- yetenegi, sadece
Eichmann’da degil, totaliter siddete bir bicimde onay vermis olan sessiz gorgli taniklarinda da
eksiktir. Bu carpici olgu, Zihnin Yasami’nin, Arendt’in diisiinme, irade ve yargilamay1 konu alacak
sekilde yazmay: tasarladign calismanin baslangic noktasini olusturmaktadir. Omrii bu kitabin
yargilamaya ayirdigi son kisminmi tamamlamaya yetmedigi i¢in, onun nereye varmak istedigini
kesfetmeye calisirken, diger metinlerdeki ipuglarini takip etmemiz ve hermeneutik bulmacanin

parcalarini dikkatle bir araya getirmemiz gerekmistir.
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Bu yondeki ¢abamizin, yargilamanin insan iliskileri alanindaki roliinii belirlemeye yonelik bir
girisim olarak degerlendirilmesi uygun olacaktir.

Anahtar Sozcukler: Yargilama, genisletilmis zihniyet, phronesis, aktor, seyirci, ortak duyu,
kotaluk, totalitarizm.

ABSTRACT

The experience of radical evil, which, along with the totalitarian regime, has succeeded in creating
human sequences that march to their death, has established its own hell under the conditions of total
domination; and in the world we live in, between man and man. The very basic questions about the
very basic issues that continue to disturb us - evil, responsibility, thinking, judgment, etc. - are
inherited to the present day. Arendt brought the agenda these basic questions in his works; the

problems pointed out by the questions to the discussion took a significant step.

The most important problem to be faced by Otto Adolf Eichmann, one of the leading war criminals
of the time, is how a person who seems perfectly normal cannot distinguish right from wrong. The
ability to share the world with others and the ability to differentiate right from wrong is not only
lacking in Eichmann, but also in silent eyewitnesses who have somehow endorsed totalitarian
violence. This striking phenomenon is the starting point of Arendt's study of The Life of the Mind,
which he intended to write about thinking, will and judgment. Since her life was not enough to
complete the final chapter of this book for judgment, we had to follow the clues in other texts and
carefully assemble the pieces of hermeneutic puzzle as we tried to discover where she wanted to go.
It would be appropriate to consider our efforts as an attempt to determine the role of the judgement in

the field of human relations.

Keywords: Judgment, enlarged mentality, phronesis, actor, spectator, common sense, evil,
totalitarianism.
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Giris

Yasaminin son yillarin1 yargi giicli ve/veya yargilama iizerine diisiinmeye ayiran Arendt’in bu
konuda ortaya koydugu goriisler, siyasi diisiince tarihine yapilmis kalict birer katki olarak
degerlendirilebilir. Kimilerine gore, eylem teorisi ile birlikte yarim kalmis yargi teorisi, yirminci
yiizyil siyasi diislincesine ondan kalan “en dnemli miras1” temsil etmektedir (D’entréves, 2000, s.
245). Modern durumun -burada kastedilen, daha ¢ok, modernitenin beraberinde getirdigi
olumsuzluklardir- 6zgiin bir siyaset felsefesi bi¢imi gerektirdigine inanan Arendt’in, modernitenin
dogurdugu modern agmazlara ve zor durumlara yanit olarak yargi teorisi iizerinde durdugu
(Schwartz, 2016, s. 151); buna ek olarak, yirminci yilizyila ait yeni kotiiliik tiiri karsisinda

direnebilmek i¢in insanin bagimsiz yargilarda bulunma yetenegini isaret ettigi de ileri surdlebilir.

Arendt’in iki ana kaygist -eylemde bulunma ve diisiinme- arasindaki ¢atigma, yargilamayla ilgili
diisiincelerinin merkezinde yer almaktadir (Bernstein, 1986, s. 221). Kendi deyisiyle, “yargilama
kapasitesi/yargida bulunma giicii 6zellikle politik bir yetidir” (Arendt, 2006a, s. 217, ayrica bkz.
Arendt, 2010, s. 262) ciinkii kisiye meseleleri sadece kendi bakis acisindan degil, orada varolan
herkesin bakis acisindan gorebilme olanagini verir (Arendt, 2006a, s. 218, ayrica bkz. Arendt, 2010,
S. 262); hatta yargilama/yargida bulunma -kisinin kendisini kamusal alanda, daima baskalariyla
paylasilan ortak diinyada yonlendirmesini sagladig: siirece- politik bir varlik olarak insanin sahip
oldugu en temel yeteneklerden biri diye nitelendirilebilir (Arendt, 2006a, s. 218, ayrica bkz. Arendt,
2010, s. 262). Ote yandan, yargilama, “insani iliskilerle/ meselelerle ilgili piyesin anlamin: anlamaya
calisan seyircinin zihinsel etkinligi olarak da betimlenir” (Bernstein, 1986, s. 221). Yargilama,
eyleme katilan ve eylemde bulunanlarin miikemmel yetisi oldugu kadar, eyleme katilmayan
seyircilerin de yetisidir (Bernstein, 1986, s. 221). Buradan hareketle, Arendt’ten soz edilirken,
yargilamanin hem vita activa ve en yiiksek insansal etkinlik olan eylem agisindan hem de vita
contemplativa agisindan ayr1 ayr1 sorgulanmasi gerektigi savi temellendirilebilir. Ancak biitiin bunlar
iddial1 belirlemelerdir ve boOyle birdenbire ortaya konduklarinda anlasilir olmaktan uzaktir. En

sonunda, Steinberger ile birlikte, “onun ¢aligmalarinin neredeyse yanitladig: kadar
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cok soruya neden oldugunu” (Steinberger, 1990, s. 816) diistinmek de miimkiindiir. Bu makalede,
yargilamanin Arendt’in politika kuramindaki 06zel yerini kesfetmek amaciyla kapsamli bir
sorusturma ylriitiilecek; yukaridaki belirlemelerin anlasilir kilinmasina c¢alisilacaktir. Yanitlanmay1
bekleyen en 6nemli soru ise yargi giicli ve/veya yargilamanin insan iliskileri diinyasinda nasil bir rol

iistlendigine iliskin olan olacaktir.

Arendt’te Ana Cizgileriyle Yargilama Problemi

Arendt icin asil sorun, tanik oldugu genel ahlaki ¢okiistiir; “tiim yerlesik ahlaki standartlarin kamusal
ve 0zel yagsamda topyekilin ¢okiisii” (Arendt, 1994, s. 742, ayrica bkz. Arendt, 2005a, s. 52 ve Arendt,
2018a, s. 52) onu fazlasiyla rahatsiz etmektedir. Olaylar, politik niteligi bir yana, kisilerin durum
karsisindaki duruslariyla da ilgilidir ve bu anlamda giderek kisisel bir boyut kazanmaya baslamistir
(Arendt, 2005b, s. 10, ayrica bkz. Arendt, 2014, s. 50). Durum karsisindaki durus, hem entelektiiel
hem de derinlemesine kisisel bir sorundur (Bernstein, 2010, s. 276) Arendt i¢in. 1933’teki

deneyimleriyle baglantili olarak su ifadeleri kullanmaktadir:

Birincisi, genel olarak politik olan, kisi goc ettifinde kisisel bir yazgi haline geldi. Ikincisi,
arkadaglarimiz “koordine oldu” ya da hizaya geldi. Sorun, kisisel sorun, diimanlarimizin ne
yaptig1 degil, dostlarimizin ne yaptigiydi. Gorece goniillii olan -her hallikérda, henuiz teror
baskis1 altinda olmayan- Gleichschaltung® (koordinasyon) dalgasinda, insanin etrafinda sanki
bos bir alan olusmustu. Ben entelektiiel bir ¢evrede yasadim fakat diger insanlardan da
haberdardim. Ve entelektiieller arasinda Gleichschaltung, deyim yerindeyse, kuraldi. Ama
diger insanlar arasinda degildi. Ve ben bunu hi¢ unutmadim. [...] Hi¢ kimse hicbir zaman
“koordine” olani suglamadi ¢linkii karisina veya ¢cocuguna bakmak zorundaydi. En kétii sey,
bazi insanlarin ger¢ekten Nazizme inanmis olmasiydi! Kisa bir siire i¢in, cogu ¢ok kisa bir
siire icin. Ama bu, Hitler’le ilgili fikirler olusturduklar1 anlamina gelmektedir, kismen son
derece ilging seyler! Tamamen inanilmaz, ilging ve karmasik seyler! Siradan diizeyin ¢ok
iistiinde seyler! Bunu garip buldum. Bugiin, kendi fikirleri ile tuzaga

! Gleichschaltung ya da politik koordinasyon terimi, Nazi doneminin baslangicinda, degisen politik iklime (kendi
pozisyonunu giivence altina almak ya da is bulmak i¢in) yaygin bir sekilde teslim olmayi ifade etmektedir. Ayrica
geleneksel orgtleri -genglik gruplarini, her tiirli kullip ve dernegi- belirli bir bicimde Nazi 6rgiitlerine doniistiirmekle
ilgili Nazi politikasin1 tanmimlamaktadir (Bkz. Hannah Arendt, “What Remains? The Language Remains”: A
Conversation with Giinter Gaus, Essays in Understanding, 1930-1954: Formation, Exile, and Totalitarianism icinde, J.
Kohn (Ed.), Schocken Books, New York 2005b, s. 11, dipnot. Ek olarak bkz. Hannah Arendt, Formasyon, Surgun,
Totalitarizm “Anlama Denemeleri 1930-1954 ", 1. Y1ldiz (Cev.), Dipnot Yayinlar1, Ankara 2014, s. 50, dipnot.
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disiiriildiiklerini sOyleyebilirim. Olan biten buydu (Arendt, 2005b, s. 10-11, ayrica bkz.
Arendt, 2014, s. 50-51).

Arendt, geleneksel ahlak anlayisinin ve etik disiplininin kotiiliigiin yeni yliziine 151k tutmada yetersiz
kaldigindan sikayet etmekte; bunu bir sorun olarak diisiincesinin odagina Ozellikle tasimaktadir
(Bernstein, 2010, s. 276). Geleneksel disiplinler, adetlere ve kurallara dayanmaktaydi ancak
totalitarizm bu adet ve kural dizisinin karsiti olan bir baska diziyle ne kadar kolay
degistirilebilecegini aciga cikarmusti (Bernstein, 2010, s. 276). Insanlarm uzunca bir siire dogruyu
yanlistan ayirmak i¢in kullandigi, baskalarini ve kendilerini yargilamak ya da savunmak ig¢in
bagvurdugu ahlaki kural ve standartlarin neredeyse bir gece icerisinde gecerliligini kaybettigini
(Arendt, 1994, s. 740, ayrica bkz. Arendt, 2005a, s. 50 ve Arendt, 2018a, s. 50) ifade eden Arendt,
sOyle bir degerlendirmede bulunmaktadir: “[...] butln bunlar, pek fark ettirmeden, neredeyse bir
gecede ¢okti ve sonra sanki ahlak [...] bir kisinin ya da bir halkin sofra adabin1 degistirmekten gok
da zor olmayacak sekilde bir baskasiyla degistirilebilecek bir dizi mores, gelenek ve yol yordam
olarak birdenbire a¢iga vurulmus oldu” (Arendt, 1994, s. 740, ayrica bkz. Arendt, 2005a, s. 50 ve
Arendt, 2018a, s. 50). Insanlarin yok saymayi, asagilamay1 ve en sonunda dldiirmeyi buyuran yeni
kurallara gore yasamay1 kolayca 6grenmesini sasirtict bulan Arendt, yine de “her birimizin i¢inde bir
Eichmann var” fikrini reddetmektedir (Arendt, 2018b, s. 448). Eichmann’la ilgili kitab1 dolayisiyla
bir elestirmen tarafindan bu fikir kendisine atfedildiginde, ¢ok sert bir yanit vermekte tereddiit
etmemistir: “Sizin iginizde yok, benim igimde yok! [...] Bu ‘Eichmann her birimizin iginde’
diisiincesinden her zaman nefret etmisimdir. Bu, kesinlikle dogru degil. Bu, aksi kadar, yani
‘Eichmann hi¢ kimsenin i¢inde yoktur’ ifadesi kadar asilsiz olur” (Arendt, 2018b, s. 448). Diger
taraftan, toptan tahakkiim kosullar1 altinda bile kétiiliige direnmeyi, yanlistan dogruyu ¢ikarmayi ve
akla uygun davranmay1 basarabilen bazi kisilere rastlanmaktadir. Kotiiliigiin Siradanlig: kitabi igin
sonradan yazdigi ek bdliimde, Arendt, tam da bu konuyu ele almakta ve sunlar1 kaydetmektedir:
“Hala dogruyu yanlistan ayirabilen bir avug insan aslinda sadece kendi yargisina gore hareket etti ve
bunu serbestce yapti; uyacaklari, karsilastiklar1 6zel durumlart siniflandirabilecekleri kurallar yoktu.
Bir olay meydana geldigi anda karar vermek zorundaydilar, cilinkii emsalsiz olan i¢in hicbir kural

yoktu” (Arendt, 2009a, s. 299). Bu ¢ok az sayidaki insan, dort bir yan1 kusatan kotiiliige nasil
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karst koyabilmisti? Onlar1 kamusal ve 6zel yasamdaki ahlaki enkazdan kurtaran neydi? “Neyin
dogru, neyin yanlis olduguna karar verme kapasiteleriydi, karsilastiklar1 kotiiliigli 6nceden varolan
genel kurallara yaslanmadan yargilama kapasiteleriydi” (Bernstein, 2010, s. 276). Arendt’in
Eichmann’da ve olaylar1 higbir seye karismadan kenardan izleyen -bir anlamda Ugiincii Reich’in
yiiriittiigli teror politikasini desteklemis olan- saygideger toplumun saygideger iiyelerinde eksik
buldugu da budur: Basmakalip sozlere ve doneme 6zgii dil kurallarina basvurmadan neyin dogru
neyin yanlis oldugunu ayirt edebilme yetenegi, yazik ki, biiyiik bir cogunluk i¢in s6z konusu degildir
(Bernstein, 1999, s. 169). Bunu 6nemli bir sorun olarak one ¢ikaran Arendt, savastan sonraki yillarda
yargilama konusunu ayrica ele almak istemis; o6zellikle -kendi deyisiyle- tamamen yeni bir insan
yetisini yani yargi giiclinli kesfeden Kant’a (Arendt, 1992, s. 10) yonelmistir. Ancak yargilamanin
alanin1 genisletmis; Kant’in estetik sorunu ve begeniyle baglantili olarak ele aldig1 yarginin 6nemli
ahlaki ve politik sonuglar1 oldugunu (Bernstein, 2010, s. 276) ileri stirmiistlir. Yargilama, Arendt’in
elinde, inceltilmis teorik bilgi gerektirmeyen, yasamin her alanindan -egitimli ya da egitimsiz-

bireyler tarafindan sergilenebilen bir yetiye doniismiistiir (Bernstein, 2010, s. 276).

Arendt, zaman zaman yargilamanin kendisinin bir diisiinme bi¢cimi oldugunu 6ne siirmiisse de
(Bernstein, 2010, s. 276), Zihnin Yasami’nmn ilk bolimiinde, yargilama ve diisiinmeyi birbiriyle
iligkili ama birbirinden bagimsiz iki ayr1 zihinsel etkinlik olarak betimlemektedir. Buradaki
aciklamalarina bakilirsa, diisiinme ve yargilama arasindaki iliskinin bir taslagini da olusturmus

olmaktadir:

Herkes diger herkesin yaptig1 ve inandig1 seylerle diisiinmeden stiriiklendiginde, diisiinenler,
[buna] katilmayi reddedisleri gbze carptigi ve dolayisiyla bir tiir eyleme doniistigi i¢in
saklandiklar1 yerden c¢ikmis olurlar. Bu tiir kriz/buhran durumlarinda, diisiinmenin
aridirici/aritict bileseninin (sorgulanmamis goriislerin icerimlerini ortaya ¢ikaran ve boylece
onlar1 -degerleri, 6gretileri, teorileri, hatta kanaatleri- yok eden Sokrates’in ebeliginin) dolayli
olarak [sonuglari itibariyle] politik oldugu goriliir. Ciinkii bu yikimin bagka bir yeti tizerinde,
kimilerinin bazi nedenlerle insanin zihinsel yeteneklerinin en politik olan1 olarak
niteleyebilecegi yargilama yetisi lizerinde Ozgiirlestirici bir etkisi vardir. Tikelleri [6zel
olanlar1], genel kurallar altinda siniflandirmadan yargilayan yetidir bu. [O kurallar ki] baska
adet ve kurallarla degistirilebilecek adetlere dontisene kadar 6gretilebilir ve dgrenilebilirler.
Tikelleri [6zel olanlari] yargilama yetisi (Kant’in agiga ¢ikardigi bigimiyle), “bu yanlis”, “bu
giizel” ve benzeri seyleri diyebilme yetenegi, diisiinme yetisi ile ayni
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degildir. Diistinme, goriinmeyenlerle, orada artik bulunmayan seylerin temsilleriyle ilgilenir;
yargilama ise her zaman tikellerle [0zel olanlarla] ve elimizin altindaki seylerle ilgilenir.
Fakat ikisi, tipki biling ve vicdan gibi, birbiriyle iliskilidir. Eger diisiinme -sessiz diyalogun
bir-iginde-iki’si- bilincimize verili oldugu bi¢imiyle kimligimiz dahilindeki farki
edimsellestirir, dolayisiyla da yan iirlinii olarak vicdani ortaya ¢ikarirsa, o zaman diisiinmenin
Ozgiirlestirici etkisinin yan tirtinii olan yargilama da diisiinmeyi eyleme dondstiiriir [Kuvveden
fiile ¢ikarir, realize]. Onu [diisiinmeyi], higbir zaman yalniz olmadigim ve diisiinebilmek igin
daima fazlasiyla mesgul oldugum gorlinlimler diinyasinda apagik gosterir. Diisiince
riizgarmin tezahtirii bilgi degildir; dogruyu yanlistan, giizeli ¢irkinden ayirt etme yetenegidir.
Ve bu, cikarlarin masaya yatirildigi nadir anlarda, felaketleri gergekten Onleyebilir, en
azindan kisinin kendisi i¢in (Arendt, 1981, s. 192-193, ayrica bkz. Arendt, 2018c, s. 224).

Yukarida alintilanan iki paragraf dikkatlice analiz edildiginde, burada yer alan belirlemelerin
Arendt’in yargilamayla ilgili karakteristik goriislerinden birkagini ortaya koydugu kolayca fark
edilir. Her seyden Once, yargilama/yargt giicii, politik bir yeti olarak, iistelik insanin sahip oldugu
zihinsel yeteneklerin en politik olan1 olarak karsimizda durmaktadir. Arendt igin yargilama politiktir
¢linkii bir topluluga ait olmamizi miimkiin kilan duyuda ve bu duyunun isaret ettigi Sensus communis
[common sense] kavraminda temellenmektedir (Bernstein, 1999, s. 169). “Kiiltiirdeki Bunalim:
Toplumsal ve Politik Anlam1” baglikli makalesinde, yargilama yetisinin koklerinin common sense’te
bulundugunu (Arendt, 2006a, s. 218, ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 263) c¢ok acik bir bigimde dile
getirmektedir. Kaldi ki, “tamamen 6zel ve ‘6znel’ bes duyumuz ile onlarin sagladigi duyu verilerinin
kendilerini baskalariyla ortaklasa sahip oldugumuz ve paylastigimiz 6znel olmayan, ‘nesnel’ bir
diinyaya uydurabilmesini [bu ortak duyuya] borgluyuzdur” (Arendt, 2006a, s. 218, ayrica bkz.
Arendt, 2010, s. 263). Yargilamanin vazgegilmezligi de “diinyayi1-baskalari-ile-paylasmanin [duyulur
halde yasandigi] 6nemli [...] etkinliklerden biri” (Arendt, 20064, s. 218, ayrica bkz. Arendt, 2010, s.
263) olmasindan ileri gelmektedir. Yeniden yukarida alintilanan paragraflara doniilecek olursa,
Arendt’in, sorgulayarak diistinmenin, yani Sokrates’in ebeliginin, sorgulanmadan benimsenmis
biitiin 6greti, teori, inang ve kanilar i¢in yikici bir tehdit olusturdugunu kabul ettigi bir kez daha
goriilecektir. O, bu tiirden bir diisiinmenin sonuglar itibariyle politik oldugunu ve yol agtig1 yikimin
yargilama yetisini Ozgiirlestirdigini iddia etmektedir. Oyleyse diisinme, yargilama yetisini
Ozgiirlestirerek harekete gec¢irmektedir. Yargilama da diisiinmeyi goriinlimler diinyasina dabhil
etmekte; diislinmenin ve diisiincenin burada, insan iliskileri alaninda acik¢a goriinmesine izin
vermektedir. Tam da Arendt’in belirttigi gibi, diislinme ve yargilama, karsilikli iligki i¢indedir. Bu

paragraflar1 bu denli 6ne ¢ikaran bir bagka neden de yargilamaya iliskin agik bir tanim sunmasidir:
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Arendt’in anladig1 haliyle, yargilama, tikel olanlarla ugrasan ve insanin dogruyla yanlis, gilizelle

cirkin arasinda ayrim yapabilmesini saglayan yetidir.

Insanin sahip oldugu tiim yetiler arasinda yargilama -ki Arendt bunu dogruyu yanlistan, guzeli
cirkinden ayirma yetenegi olarak ele almistir- insan yapimi diinyada ve insan iliskilerinde merkezi
bir yer isgal etmekle birlikte, “kavramsallagtirilmasi en zor olanlardan biri”dir (D’entreves, 2000, s.
245). Burada zorluk, yarginin -6zellikle ahlaki ve politik yarginin- eylem alaniyla yakindan ilgili
olmasindan, bu yilizden de bir kavram olarak -yargilamaya aracilik eden ve/veya eslik eden- diisiinme
ile eylem arasindaki biitiin sorunlar1 ortaya koymasindan kaynaklanmaktadir (D’entréves, 2000, s.
245). Dahasi,

diisiinme ve irade yetileri ile karsilastirildiginda, yargilama, hilkkme iliskin acik ayiraglardan
ve degerlendirmeyle ilgili keskin Olgilitlerden yoksundur. Diislince, tutarlilik, mantik,
dogruluk ve baglam bakimindan; irade ise [...] eylemlerimizi belirleme guclyle
degerlendirilebilir. Diger taraftan, yargilama, bu 6zelliklerin bazilarini tagisa da, asla bunlarla
siirli degildir. Yargilamada, sadece dogruluk ve tutarlilik veya problematik durumlarda
secimlerimizi belirleme becerisi degil, ayn1 zamanda ayirt etme, muhakeme etme, imgelem,
halden anlama, mesafelilik, tarafsizlik ve diiriistliik de arariz (D’entréves, 2000, s. 245).

Yargi/yargilama konusunu bir problem olarak ele alip kavramsallastirmaya calisirken, Arendt’in, her
seyden oOnce, diisinme ve yargilama yetileri arasindaki karsilikli iligkiyle; ahlaki eyleme yol
acabilecek dogruyu yanlistan ayirma yetisi olarak yargi giiciiyle ilgilendigi acgiktir (Benhabib, 1988,
s. 30, ayrica bkz. Benhabib, 1999, s. 164-165). Asagidaki paragraf, bunu c¢ok belirgin bir bicimde
ortaya koymaktadir:

Iyilik ve kétiiliik sorunu, dogruyu yanlistan ayirt etme yetimiz, diisiinme yetimizle baglantili
olabilir mi? [...] Kendi basina diisiinme etkinligi, yani sonuglari ve duruma 6zgii icerigi ne
olursa olsun olup biten ya da dikkat ¢ceken her seyi irdeleme aliskanligy, [...] insanlar kotiiliik
yapmaktan sakinmaya iten, hatta onlar1 fiilen kotiiliige karsi ¢ikmaya “giidiileyen” kosullar

arasinda olabilir mi (Arendt, 1981, s. 5, ayrica bkz. Arendt, 2018c, s. 23-24)?

Ik kez 1971 yilinda, tam da Ziknin Yasami’mn diisinmeyle ilgili birinci boliimiinii yazdig sirada,

Social Research dergisinde yayimlanan “Diisiinme ve Ahldka Dair Degerlendirmeler” baglikli
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makalesinde, Arendt’in yine ayni sorunlarla ugrastifi, yine ayni sorularin ardina diistigii
goriilmektedir: “Yargilama yetenegimiz, dogruyu yanlistan, giizeli cirkinden ayirma yetimiz,
diisiinme yetimize baghh midir? Diislinme yetersizligi/yeteneksizligi ve genellikle vicdan dedigimiz
seyin felaket getiren iflas1 ortlismekte midir” (Arendt, 2005c, s. 160, ayrica bkz. Arendt, 2017, s.
157)? Arendt’in sorularinin, bu sorular aracilifiyla diistinme -6zellikle bagkalarinin bakis agilarini
hesaba katarak elestirel diisiinme- ve dogruyu yanlistan ayirma yetisi olarak yargi giicli arasinda
kurdugu ilginin ne kadar isabetli oldugunu -Eichmann 6rnegi bir yana- Auschwitz’de komutanlik
yapan Rudolf Hoss’lin itiraflar1 da ortaya koymaktadir. Kampi, kampta olup bitenleri mahkimlarin
gbziinden goremedigi gibi, mahkimlar1 insan olarak gérmeyi de hi¢gbir zaman bagaramayan Hoss’lin
(Svendsen, 2018, s. 179-180) hapishanede yazdigi otobiyografi, diisinmeye ve dogruyla yanlis
arasinda ayrim yapabilmesini saglayacak bagimsiz bir yargiya ihtiya¢c duymadigimi gozler oniine
sermektedir. Su satirlar, HOss’iin  otobiyografisindeki en tliyler iirpertici boliim olarak

degerlendirilebilir:

O [Himmler], 1941 yazinda toplu oldiirme igin bir yer hazirlama ve sonrasinda bunu
gerceklestirme emrini sahsen verdiginde, olayin biiyiikliiglinii yahut sonuclarinin neler
olabilecegini hi¢ tahayyiil edememistim. Elbette, bu emir, siradisi, canavarca bir seydi.
Ancak bu kitlesel imha emrinin ardindaki muhakeme bana dogru gibi goriindii. O anda buna
hi¢ kafa yormadim. Bir emir almistim; bunu uygulamak zorundaydim. Yahudilerin kitlesel
imhasmin gerekli olup olmadigi konusunda bir kanaat olugturmak icin kendime musaade
edemezdim. O an i¢in bu, diisiince tarzimin digindaydi (aktaran Svendsen, 2018, s. 181-182).

Gelinen noktada, Arendt’i yargilama yetisi lizerine diisiinmeye iten farkli tiir ve diizeylerdeki
yargilarin tek tek belirlenip siralanmasi da yararli olacaktir. Her seyden once, Eichmann’1 kisisel
sorumlulugu ve sugu nedeniyle cezalandiran mahkemenin hukuki yargist vardir (Bernstein, 1999, s.
166). Yine bununla baglantili olarak, ikinci sirada, Eichmann’in yargilama kapasitesini merkeze alan
sorun, daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse, onun en basindan beri diisiinme ve yargilama
konusunda sergiledigi basarisizlik vardir (Bernstein, 1999, s. 166). Arendt, insanlarin hi¢ diisiinme
geregi duymadan yasamasin1 ve bunu bir aligkanlik haline getirmesini, yani “eylemleri hakkinda
yargida bulunmaktan azade bi¢imde yalnizca yasamaya yonelmis olmasi”ni (Dinger, 2018, s. 177),
dogurdugu sonuclar bakimindan dehset verici bulmaktadir. Ugiincii olarak, &teki olana yonelik
haksizlig1, 6ldiirmeyi ve terdrii yasal hale getiren kosullara ragmen héalad dogru ve yanlis arasinda
ayrim yapabilen bir avug insanin yargi giiciiyle ilgili daha genel bir konu vardir (Bernstein, 1999, s.

166). Son olarak, olaylar1 digsaridan izleyenlerin, akil almaz olan1 anlamaya ¢alisan seyircilerin
9
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yargist vardir (Bernstein, 1999, s. 166). Arendt’in, Eichmann’in Israil’deki durusmasindan sonra, bu
konular1 1srarci bir sekilde tekrar tekrar ele aldigi goriilmektedir. Ne yazik ki, yargilama sorununu
cliziimlemeye yonelik girisimi, 1975’teki O0limili nedeniyle yarim kalmistir. Zihnin Yasami’nda
diisiinme ve iradeyi irdeleyen ilk iki boliime serpistirilmis birka¢ goriis, Kant’in siyaset felsefesi ile
ilgili olarak 1970 giliz doneminde New School’da verdigi bir dizi derse ait notlar, Zihnin Yasami’n
yazarken kaleme aldigr “Diisiinme ve Ahlaka Dair Degerlendirmeler” baglikli makale, Gegmisle
Gelecek Arasinda isimli kitabin icerigine dahil edilen iki ayr1 yazi -“Kiiltiirdeki Bunalim: Toplumsal
ve Politik Anlam1”, “Hakikat ve Politika”- disinda ondan bize kalan pek bir sey yoktur. Bu metinler
de birlesik bir yargi kuramindan cok, eylemde bulunan aktoriin ve geg¢misten anlam c¢ikaracak

seyircinin bakig acisina dayali iki farkli yargilama modeli sunmaktadir:

Arendt’in yargilama konusuna iligkin yazilarinin az ¢ok ayri iki evreye boliindiigii goriilebilir;
yargilama, bu evrelerin ilkinde kamusal alanda eylemde bulunan politik aktorlerin yetisidir,
sonrakinde ise [eyleme] katilmayan seyircilerin, en basta da gegmisin anlamini1 kavramaya ve
bizi olup bitene aligtirmaya [“bir fikre kendini aligtirmak™ gibi bir anlamda; ge¢misle ytizlesip
barismak i¢in her seyden Once olup biteni bir realite olarak tanimak, kabullenmek, yani
olanlarin gergekten oldugu fikrine alismak gerekir] calisan sair ve tarihgilerin ayricaligidir.?
Bu sonraki formiillestirmede, Arendt, artik yargilama ile politik yasamin bir 6zelligi olarak,
kamusal alanda nasil hareket edilece§ine karar vermek icin eylemde bulunanlar/aktérler
tarafindan kullanilan yeti olarak degil, zihnin yasaminda bir bilesen olarak, ayricalikl
seyircilerin gegmisten anlam ¢ikarabilmesini, dolayisiyla donemi ve geriye doniik bir sekilde
trajediyi kabullen[dirJmesini saglayan yeti olarak ilgilenmektedir (D’entréves, 2000, s. 246).

Arendt, aralarinda bir gerginlik varmis gibi duran iki ayr1 yargilama modeli sunmak disinda, bu
konuda basvurulabilecek iki felsefi kaynaga -Aristoteles ve Kant- gore yarginin
durumunuw/konumunu da acikhifa kavusturmamistir (D’entreves, 2000, s. 246). “Aristotelesci
modelde yarginin gegerliligini saglayan, phronimos [@pévipog; akli baginda, saggoriilii] kisinin

yargisinin 0rnek niteliginde olmasiyken, Kant¢1 modelde (estetik) yargilarimizin gegerliliginin

2 Arendt, tek degerlendirme olgiitii basar1 olan diinya tarihi anlayisi ve bu anlayisla ortaya konan teoriler karsisinda,
insanlik onurunu kurtaracak bir kapasite, bir yetenek olarak yargilamayi/yargi giiciinii isaret etmektedir (Bu yorum i¢in
bkz. Maurizio Passerin D’entréves, Arendt’s Theory of Judgment, The Cambridge Companion to Hannah Arendt iginde,
D. Villa (Ed.), Cambridge University Press, New York 2000, s. 258, 6. not). Zihnin Yasami’nda diisinmeye ayirdigi ilk
boliimde, “Son Not” basligi altinda, sdyle bir sav ileri siirmektedir: “Eger yargilama geg¢misi ele alma/gegmisle
hesaplagma yetimizse, tarih¢i, ge¢misi anlatarak yargiclik koltuguna oturan sorgulayici kisidir. Eger durum buysa,
insanlik onurumuzu geri kazanabilir, onu, deyim yerindeyse, [...] Modern ¢ag Tarihi ad1 verilen sahte-kutsalligin elinden
kurtarabiliriz” (Bkz. Hannah Arendt, The Life of the Mind, Vol. I, Harvest Book/Harcourt, Inc., New York 1981, s. 2186,
ayrica Tiirkce basim icin bkz. Hannah Arendt, Zihnin Yasamu, 1. Tigar (Cev.), Iletisim Yaymlari, Istanbul 2018c, s. 245-
246).
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temeli, herkesin onayimi kazanma umuduyla, bu yargilarin tiimel ifade edilebilirligidir” (Benhabib,
1988, s. 40, ayrica bkz. Benhabib, 1999, s. 181). Iki anlayis birbirinden ayriliyor, Adeta ters yonde
hareket ediyor gibi goriinmektedir: Aristoteles’inki tikellik, Kant’inki ise tlimellik ve tarafsizlik ile
ilgilidir (D’entréves, 2000, s. 246). Yargilama teorisinde eylemde bulunan kisinin -aktériin- eylemde
bulunmak i¢in yargilamasi ve seyircinin ge¢misten anlam c¢ikarmak icin yargilamasi bigiminde
Ozetlenebilecek iki ayri modele yer veren Arendt’in diigiinceleri, yarginin bu iki 6nemli kaynagi
arasinda gidip gelmektedir. Hem phronesisin bir boyutu olarak Aristoteles¢i yargiya hem de
genigletilmis diisiince veya temsil edici diisiinme yetisi olarak anlasilan Kant¢1 yargi giicline
basvurmasi ve bunlari bir araya getirme girisiminde bulunmasi (Benhabib, 1988, s. 31, ayrica bkz.
Benhabib, 1999, s. 165-166), son tahlilde, yarginin konumunu/durumunu belirsizlestirmektedir.
Christopher Lasch’in belirttigi gibi,

Bir yandan, Arendt’te yargilamanin en 6nemli politik erdem olarak savunulmasi, pratik aklin
bir dali olarak Aristotelesci politika anlayisina yol aciyor gibi gériinmektedir. Diger yandan,
Arendt’in yargi giicii hakkindaki diisiincelerinin kaynagi olarak Kant’a bagvurmasi, politik
eylemin pratik becerilerde degil, evrensel ahlaki ilkelerde temellendirilmesini gerektiren ¢ok
farkli bir politika anlayisina gonderme yapmaktadir. [...] Arendt’in yargilamayla ilgili
tartismast, eski ahlak ve politika anlayis1 ile modern ahlak ve politika anlayisi arasindaki farki

acikliga kavusturmak yerine, bu ikisini karistirtyor gibi gériinmektedir (Lasch, 1983, s. xi).

Ancak Aristoteles¢i ve Kant¢1 dgeler arasinda yapilan ve ilk bakista akla yatkin gériinmeyen bu
sentezin bir noktada verimli oldugu soOylenebilir ¢iinkii Arendt, insan iliskilerinde Aristotelesgi
gelenege ait ahlaki yargmin roliinii teslim etmekle birlikte, evrenselligi 6l¢ii alan ilkeli bir ahlaki
bakis acisinin siirdiiriilmesine izin verecek rasyonelligin ve 6znelerarasi1 gegerliligin Kant’in 6l¢iip
bicmeye, diisiinlime dayali reflektif yargi modelinin bagrinda yatiyor olabilecegini ima etmektedir
(Benhabib, 1988, s. 41, ayrica bkz. Benhabib, 1999, s. 181-182). Oyleyse, eyleme doénik pratik
sorunlarda tikele duyulan Aristoteles¢i ilgi ile ilkeye dayanan, tiimeli isaret eden Kantg¢i ahlak
gorilisiinii bulusturmaya yonelik bu girisim, kafa karistirict bulunarak tozlu raflara kaldirilmadan
once, gelistirilmeye deger bir anlayis igeriyor olabilecegi (Benhabib, 1988, s. 31-32, ayrica bkz.
Benhabib, 1999, s. 167) fikrinden hareketle yeniden analiz edilebilir. Arendt’in yargiya iliskin
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diisiinceleri -ne kadar daginik goriiniirse goriinsiin- Aristoteles¢i ve Kantg1 oOgeler arasindaki
karsithg1 zayiflatarak, “giiniimiiz ahlak ve politika teorisindeki yanlis kurulmus bazi cepheleri

gormemize yardimci olabilir” (Benhabib, 1988, s. 32, ayrica bkz. Benhabib, 1999, s. 167).

Vita Activa” ile Tliskisinde Yargilama

Arendt, “Kiiltiirdeki Bunalim: Toplumsal ve Politik Anlam1” ile “Hakikat ve Politika” baglikli
makalelerinde, daha c¢ok politik olarak nitelendirilmeyi hak eden bir yargilama modeli sunmaktadir:
Oyle ki, sozii edilen bu metinlerde yargilama, politik aktoriin kamusal alanda ne tiir eylemler
gerceklestirmesi gerektigine karar vermesini saglayan; eylemlerine yon vermesi bakimindan aktorin
hangi amaglarin daha uygun ya da ardindan gidilmeye deger oldugunu anlamasina izin veren;
geemisteki eylemler i¢in oldugu kadar, gegmiste kalmis kararlarin sonuglar i¢in de kimin 6viilecegi
veya suglanacagi konusunda ona rehberlik eden bir yeti olarak ele alinmistir (D’entréves, 2000, s.
252). Bu modelde, yargilama, “6zellikle politik bir yeti” olarak (Arendt, 2006a, s. 217, ayrica bkz.
Arendt, 2010, s. 262); yani kisiye olaylar1 ya da meseleleri “sadece kendi bakis agisindan degil,
orada bulunan herkesin bakis agisindan” gérme imkanini veren yeti olarak (Arendt, 2006a, s. 218,
ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 262); kisiye kendisini kamusal alanda, ortak diinyada yonlendirmesi i¢in
imkan tanidig1 dlgtide, politik bir varlik olan insanin en “temel yeteneklerinden biri” olarak (Arendt,

20064, s. 218, ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 262) diisiiniilmektedir. Arendt’e gore,

Yunanlilar, bu yetiye [yargilama yetisine] povnoig ya da i¢géri [insight] derdi ve onu,
filozofun bilgeliginden ayr1 olarak, devlet adaminin baslica erdemi veya istiinligi
saymislardi. Bu yargilayan i¢gorii ile kuramsal diisiince arasindaki fark, birincisinin
koklerinin bizim ¢ogunlukla ortak duyu [common sense] dedigimiz seyde olmasinda,
ikincisinin ise surekli olarak [bu ortak duyuyu] asmasinda yatmaktadir. Ortak duyu, [...] ortak
bir diinya oldugu siirece, diinyanin i¢yliziinii bize gostermektedir; tamamen 6zel ve “6znel”
bes duyumuz ile onlarin sagladigi duyu verilerinin kendilerini bagkalariyla ortaklasa sahip
oldugumuz ve paylastigimiz 6znel olmayan, “nesnel” bir diinyaya uydurabilmesini, bu ortak

* Avristotelesci bios politikos’un, yani politik yasamin standart karsiligi olarak ortacag felsefesinde kullanilan bu terim,
kamusal-politik meselelere adanmig bir hayata isaret etmektedir. Bkz. Hannah Arendt, The Human Condition, The
University of Chicago Press, Chicago 1998, s. 12. Ayrica bkz. Hannah Arendt, /nsanlik Durumu, B. S. Sener (Cev.),
fletisim Yaynlari, Istanbul 2009b, s. 42. Arendt, ii¢ temel insani etkinligi -emek, is ve eylemi- vita activa terimi ile ifade
etmektedir. Bkz. Hannah Arendt, The Human Condition, The University of Chicago Press, Chicago 1998, s. 7. Ayrica
bkz. Hannah Arendt, /nsanlik Durumu, B. S. Sener (Cev.), iletisim Yaynlari, istanbul 2009b, s. 35.
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duyuya borgluyuzdur. Yargilama, en 6nemlisi olmasa da, diinyayi-baskalari-ile-paylasma
olgusunun meydana geldigi dnemli etkinliklerden biridir (Arendt, 2006a, s. 218, ayrica bkz.
Arendt, 2010, s. 262-263).

Dahasi, yargilarin, taraflar1 anlasmaya varmaya mecbur etmek anlaminda zorlayic1 olmadigindan,
yargida bulunan kisinin 6niinde sonunda uzlagsma umuduyla sadece baskalarinin onayini elde etmeye
caligsabileceginden ancak hi¢bir zaman baski yapamayacagindan soz ederken (Arendt, 2006a, s. 219,
ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 264), Arendt, aslinda yargiya ve yargilamaya iliskin ¢ok onemli bir
ozelligi dile getirmektedir: Yargida bulunurken, diger herkesin yargisina basvurabilir, belli bir
konuda fikir birligine ulasmanin yollarin1 arayabiliriz fakat ne kendimizi ne de baskalarini uzlagma
icin zorlayabiliriz. Yani yargilar, zorlayici degil, politik goriisler gibi “ikna edici”dir (Arendt, 20006a,
s. 219, ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 264). Arendt, yargilarin bu ayirt edici 6zelligini kur yapmaya
benzetmekte; “[b]u ‘kur yapma’ ya da ikna etme, adeta Yunanlilarin neiBewv [peithein] dedigi seye,
birbiriyle konusan insanlara 6zgii politik bir form olarak gordiikleri inandirict ve ikna edici s6z
sOylemeye karsilik gelir” (Arendt, 2006a, s. 219, ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 264) fikriyle ortaya
¢ikmaktadir. Birgok yorumcu tarafindan, Arendt’in Aristoteles¢i phronesis kavrami ile Kant’in
genisletilmis zihniyet [enlarged mentality] diisiincesini birlikte kullanmasinda bir geliski oldugu
iddia edilmistir; iddialarina gore, bunlar birbirine karsittir ¢iinkii ilki tikelle ilgiliyken, ikincisinde
tiimellik ve tarafsizlik vurgulanmaktadir (D’entréves, 2000, s. 253). Burada, bu ¢eliskinin daha ¢ok
gorlintiste  oldugu, ikisini mutlak bir sinir ¢izgisiyle birbirinden ayirmak gerekmedigi tezi
savunulacaktir ¢iinkii Kant’in estetik yargi teorisinde reflektif yargidan, yani tiimelin verilmedigi
ama tikelden bulunmasinin gerektigi yargilardan da soz edilmektedir. Kant, sadece tikel veriliyse ve
bu tikel i¢in tiimelin bulunmasi gerekiyorsa, “o zaman yargi giicii yalnizca dl¢iinme isini yapandir
[6l¢iip bigendir/diisiiniip tasinandir/derinlemesine diisiinendir, reflecting]” (Kant, 2000, s. 67, 5: 179,
ayrica bkz. Kant, 2016, s. 23) demektedir. Oyleyse, Arendt’in basvurmus oldugu estetik yargi
teorisinin, Aristoteles’in phronesis kavramiyla yakindan iligkili oldugu (D’entréves, 2000, s. 253)
one siiriilebilir. Ciinkii “[h]er ikisi de tikellere iligkin yargiyla tikeller olarak ilgilenmektedir, timel
kurallar altindaki kapsamlariyla degil” (D’entréves, 2000, s. 253). Ayrim, yarginin gegerliligine karar

verirken neyin 6l¢iit alinacagi sorusuna verilen yanitta aranmalidir:
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Aristoteles’te phronesis, zamanla pratik konularda bilgili oldugunu gostermis birkag
deneyimli kisinin (phronimoi) ayricaligidir; tek gegerlilik oOlgiitii, onlarin deneyimleri ve
geemisteki saggoriilii/akla uygun eylem sicilleridir. Buna karsilik, begeni yargilari
durumunda, kisiler, bagkalarinin yargi ve diislincelerine bagsvurmak zorundadir; bu yiizden de
yargilarinin gegerliligi, farkli sekillerde konumlanmis 6zneler toplulugundan alacaklari onaya
dayanmaktadir (D’entréves, 2000, s. 253).

Arendt icin politik yargilarin gegerliligi, temsil edici diisiinme yetenegimize, yani bir zenginlik
olarak diinyadaki cogullugu olusturan diger herkesin bakis agisini zihnimizde temsil ederek,
dolayisiyla da bagkalarinin bakis agisini hesaba katarak diisiinebilmemize baglidir (D’entreves, 2000,
s. 253). Bu da yargilarin gecerliliginin bagkalarinin varligina bagl oldugunu (Arendt, 2006a, s. 217,
ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 262) sdylemenin bir baska yoludur. Arendt, politik yasam i¢in gerekli
olan belirli bir diistinme tarzina 151k tutmaya calisirken, yargilama etkinliginin kendisini de “politik
eylemin miikemmel formu” (Villa, 1999, s. 20) olarak ortaya koymaktadir. Ciinkii “temsil eden
diisiinme” ve “genisletilmis zihniyet” kavramlari tarafindan kusatilan yargilama siirecinde, cogulluk
fikri korunmakta, goriis elde edilmekte ve miizakereye dayali rasyonellik goklere c¢ikarilmaktadir
(Villa, 1999, s. 20). Boylece, daima baskalariyla birlikte kurdugumuz ve paylastigimiz bu ortak
diinyanin sadece kendi penceremizden goriinenlerle sinirli olmadigini, olamayacagini; sorunlara
farkli goriis agilarindan hareketle bakabildigimiz, bakmaya istekli oldugumuz siirece, diinyay1
beraber ve insanca yasanabilir bir alan olarak koruyabilecegimizi anlamamiz miimkiindiir. Aslinda
Nietzsche’nin bize hatirlattigi gibi, “0 denli ¢ok gozlere, farkli gozlere gerek vardir; o denli
arastirdigimiz nesnenin i¢ine girip, ‘kavramamizi’ ‘nesnel/ tarafsiz’ kilariz” (Nietzsche, 1989, s. 119,
ayrica bkz. Nietzsche, 2010, s. 139). Diinyaya farkli acilardan bakabilmeyi olanakli hale getiren
buradaki gibi bir temsil edici diisiinme yetenegi ise ancak kisilerin belirli konular iizerine goris
aligverisi yapabilecegi, kendi goriisleri ile digerlerininki arasindaki uyumu ya da ucurumu
gorebilecegi bir kamu alaninda kazanilabilir ve test edilebilir (D’entréves, 2000, s. 253-254).
Agorada diyalog ya da aklin kamusal kullanimi, kisinin zihniyetini genisletebilen en iyi yollar
arasindadir (Villa, 1999, s. 24). Bu ac¢idan bakildiginda, “goriis olusturma siireci, asla tek basina
yapilan bir etkinlik degildir” (D’entréves, 2000, s. 254); demek ki “bir goriis olustururken, biitiin
baglarimi terk etsem, tamamen yalniz olsam bile, felsefi diisiincenin o tek basinalik durumunda,
basitge soylemek gerekirse sadece kendimle birlikte degilimdir; kendimi baska herkesin temsilcisi
yapabilecegim bu genelgecer birbirine baglilik diinyasinin icerisinde kalmaktayimdir” (Arendt,

2006b, s. 237, ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 290-291). Hakikatle degil, goriisle ilgili konularda,
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“diisincemiz gergekten de hercaidir, deyim yerindeyse daldan dala, diinyanin bir yanindan diger
yanina kosar, birbiriyle ¢atigan her tiir fikri bastan sona dolasir, ta ki sonunda bu tikelliklerden belli
Olciide tarafsiz bir genellige ¢ikincaya kadar” (Arendt, 2006b, s. 238, ayrica bkz. Arendt, 2010, s.
291). Oyleyse, bu sekilde goriis olusturma siireci, farkli diisiincelerle, farkl1 fikirlerle gergek bir
karsilasmay1 gerektirmektedir (D’entréves, 2000, s. 254). Arendt’e gore, belirli bir konunun/sorunun
“insan kavrayisinin parlak 1s1gina tutulup, [tamamen] anlasilir hale getirilinceye kadar” her yonden,
olas1 her agidan goriilebilmesi ve sorgulanabilmesi (Arendt, 2006b, s. 238, ayrica bkz. Arendt, 2010,
s. 291) ancak boyle gergek karsilasmalarin oldugu bir siirecle miimkiindiir. Tartisma, baskalariyla
konusarak konuyu/sorunu irdeleme ve kisinin baskalariyla kurdugu/kuracagi iliskiler sayesinde kendi
bakis agisini genisletmesi, “6znel gecerlilikten daha fazlasin1 gerektirebilecek goriislerin olugsmast
icin gergekten dnemlidir” (D’entréves, 2000, s. 254). Politik ag¢idan bakilacak olursa, “[t]artismanin
kendisi bir eylem bi¢imidir ve ‘eylem’ (Arendt’in insani etkinligin 6zgiin ve en yiiksek bi¢imini
tanimlamak i¢in kullandigi terim) vita activa’nin 6biir bigimleriyle, emek ve isle, karigtirllmamali
veya birlestirilmemelidir” (Bernstein, 1986, s. 222). Insan, animal laborans’tir, ayn1 zamanda homo
faber’dir; iki etkinlik bi¢iminin de insanlik durumuna dayandigi agiktir ancak bunlar insanin ayirici
ozelligini, insanlhiin1 ortaya ¢ikaran eylemle bir tutulmamalidir (Bernstein, 1986, s. 222). Ciinkii
“le]n genel anlamiyla eylemek, inisiyatifi ele almak, baslamak [...], [...] bir seyleri harekete
gecirmek demektir” (Arendt, 1998, s. 177, ayrica bkz. Arendt, 2009b, s. 260). “Insanlar, eylemde
bulunarak ve konusarak kim olduklarini gosterir, benzersiz kisisel kimliklerini etkin bir sekilde
ortaya koyar, bu sayede insan diinyasinda boy gosterirler” (Arendt, 1998, s. 179, ayrica bkz. Arendt,
2009b, s. 263). Arendt’in ifadesiyle, “[kJonusmanin ve eylemin olmadigi bir yasam [...] kelimenin
tam anlamiyla yasarken 6lmek demektir; artik insanlar arasinda gecirilmedigi igin bir insan yagami
olmaktan ¢ikmistir” (Arendt, 1998, s. 176, ayrica bkz. Arendt, 2009b, s. 259). Kisiler, eylemde
bulunarak ve konusarak diinyaya, diinyadaki insani yasama donebilmektedir. “Eylem, 6znenin/failin
konusma edimi ile kamuda a¢iga vurulmasidir” (Bernstein, 1986, s. 222). Bu konuda, Arendt’in

asagidaki sOzleri belirleyici olacaktir:
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Eylem ve konusma, birbiriyle ¢ok yakindan iligkilidir ¢iinkii [...] insan eylemi ayn1 zamanda
her yeni gelene sorulan “Kimsin sen?” sorusuna yanit1 da icermek zorundadir. Birinin kim
olduguyla ilgili bu ifsa, hem sdzlerinde hem de edimlerinde saklidir [...] Her halukérda,
konusmanin eslik etmedigi eylem, yalnizca aciga vurucu 6zelligini yitirmekle kalmaz, ayni
sebeple 6znesini de yitirebilir [...] Konusmasiz eylem, ortada bir aktor/eyleyen kalmayacagi

icin artik eylem degildir ve aktdr/eyleyen, yani edimlerin faili ancak ayni anda sozler de sarf
ediyorsa varolabilir (Arendt, 1998, s. 178-179, ayrica bkz. Arendt, 2009b, s. 261-262).

Eylem ve konusma arasindaki iliskiye isaret eden yukaridaki paragraftan yola c¢ikarak, birtakim
sonuclara ulasilabilir. En 6nemlisi, insani ¢ogullugun, eylem ve konugmanin temel kosulu olmasidir
(Arendt, 1998, s. 175, ayrica bkz. Arendt, 2009b, s. 258); bdyle bir ¢ogulluk olmasaydi, eylem ve
konugma da olamazdi (Bernstein, 1986, s. 222). Yani insanlar kim olduklar1 bakimindan farklilik
gostermeselerdi, istek, tutku, merak ve amaglariyla tlirdeslerinden ayrilmasalardi, kendilerini
anlasilir kilmak i¢in ¢abalamaya, konusmaya veya eylemde bulunmaya gerek duymazlardi; zaten
ayni olan ihtiyac¢ ve isteklerini, isaret ve seslerin yardimiyla birbirlerine iletebilirlerdi (Arendt, 1998,
s. 175-176, ayrica bkz. Arendt, 2009b, s. 258). Insani c¢ogulluk, eylem ve konusmanin temel
kosuludur. Bunu sdylemek, hem eylem hem de konusmanin sadece “insanlar arasinda”
gerceklestigini (Bernstein, 1986, s. 223) sdylemekle ayn1 seydir. Emek, is, hatta diistinme, bireyler
tarafindan tek basina gerceklestirilebiliyorken, eylem ve konusmada taniga, bagka insanlarin
katilimina ihtiya¢ duyulmaktadir (Bernstein, 1986, s. 223). Arendt’in eyleme diger insani
etkinliklerden ¢ok daha fazla 6nem vermesinin nedeni de bu noktada acgiklifa kavusmaktadir.
Eylemin onemi ve kolaylikla ayirt edilebilen istlinliigli, insanlarin birbiriyle karsilasabilecegi,
birbirine katilabilecegi ve/veya itiraz edebilecegi bir kamusal alanin ya da polisin varligini
gerektirmesinden (Bernstein, 1986, s. 223) ileri gelmektedir. Bu ozellik de Arendt’teki eylemi
“dogas1 geregi politik” (Bernstein, 1986, s. 223) kilmaya yetmektedir. O halde, Arendt’in kastettigi
anlamda tartisma, konugmanin eslik ettii 6nemli bir politik eylem olarak degerlendirilebilir. Bizzat
Arendt’in deyisiyle, “tartisma, politik yasamin tam da 6ziinii olusturmaktadir” (Arendt, 2006b, s.
236-237, ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 290). Bu acgiklamalardan hareketle, Arendt’in politika
teorisinin, bir kisinin veya grubun digerine hiikmettigi bir iktidar anlayis1 yerine insani ¢ogullukta
temellenen karsilikli eyleme dayandigi; ayni zamanda birer yurttas olan bireylerin tartismasina ve
birbirlerini ikna etmeye caligmasina izin veren bir izonomi igerdigi (Bernstein, 1986, s. 224)

diistintilebilir. Buradaki gibi bir ikna siireci de politik yasamin 6ziidiir; bagkalarmin
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manipiilasyonuyla, zorla ya da siddetle degil, esitler arasindaki tartismayla olmaktadir (Bernstein,
1986, s. 224). Demek ki, esitler arasindaki tartigma, belirli bir konu ya da sorun hakkinda yargiya
varirken, goriisleri bigimlendirmek, sinamak ve aydinliga kavusturmak icindir. Bu siliregte baska
insanlarin goriislerinin dikkate alinmasi, “tam anlamiyla politik olan biitiin diislincelerin ayirici
ozelligidir” (Arendt, 2006b, s. 237, ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 290). Bireyler, bircok konuda kisisel
goriislere sahip olabilirler ancak sadece bagkalarinin bakis agilarini hesaba katip kendi bakis agilarini
genislettiklerinde tam anlamiyla politik olan temsil edici goriisler olusturabilirler (D’entréves, 2000,
s. 254). Bu noktada, birey, sadece goriislere sahip olan degildir; o, kendi goriiglerini bigimlendiren,
diizenleyen ve olusturan olarak (Bernstein, 1986, s. 227) ¢ok daha kapsamli bir sey, ¢ok daha
ayrintilt bir sey yapmaktadir. Temsil eden diisiinme/diislince ise bu sekilde goriis olusturmanin

taniminda vardir. Arendt’in de dedigi gibi,

Politik diisiince, temsil edicidir. Belirli bir konuyu/sorunu farkli bakis acilarindan
degerlendirerek, o sirada orada bulunmayanlarin bakis agilarini zihnimde canlandirarak, bir
goriis olustururum; yani onlari temsil ederim. Bu temsil etme siireci, bagka bir yerde duran,
dolayisiyla diinyaya farkli bir agidan bakan insanlarin halihazirdaki goriislerini korii koriine
benimsemek degildir; bu ne sanki baska biri olmaya ya da baska biri gibi hissetmeye
calistigim bir empati sorunudur ne de kelle sayip cogunluga katilmakla ilgili bir sorundur, ne
var ki fiili olarak [fiilen, actually] “ben” olmadan ama kendi kimligimi de yitirmeden
varolmakla ve o sekilde diistinmekle ilgilidir. Belirli bir konu/sorun iizerinde diisiiniip
tasinirken [belirli bir konuyu/sorunu zihnimde tartarken] ne kadar ¢ok insanin bakis agisini
zthnimde canlandirir, onlarin yerinde olsaydim nasil hissedecegimi ve diisiinecegimi ne kadar
1yl tahayylil edebilirsem, temsil edici diisiinmeye yonelik kapasitem/yetenegim de o kadar
giiclenecek, nihai vargilarimin ve gériisiimiin gecerliligi de o kadar fazla olacaktir. (Insanlarin
yargida bulunmasina olanak veren “genisletilmis zihniyet”te s6z konusu olan bu kapasitedir;
kesfinin olas1 politik ve ahlaki sonuglarinin farkina varmadiysa da, aslinda, bu kapasite, Yarg:
Yetisinin Elestirisi’nin ilk boliimiinde Kant tarafindan kesfedilmistir) (Arendt, 2006b, s. 237,
ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 290).

Yukaridaki paragraf, bir konu/sorun hakkinda politik goriis olusturmanin, diisiinen kisinin tek basina
gerceklestirebilecegi bir etkinlik olmadigimi agikga ortaya koymaktadir; diistinme ve goriis
olusturma, sadece filozof tarafindan gerceklestirilen “6zel bir etkinlik” (Bernstein, 1986, s. 228) de
degildir artik. Politik yasam igerisinde goriis olusturma, 6znelerarasi bir etkinliktir. Politik 6zne -
Arendt’in terminolojisinde aktdr- konusarak, tartigsarak, baskalarinin fikirlerini g0z Onlnde
bulundurarak, bazen ikna ederek, bazen de ikna olarak bu siireci yonetmektedir. Goriisler ancak
farkli gortislerle gergek bir karsilasma oldugunda sinanip genisletilebilmektedir (Bernstein, 1986, s.

228). Kaldi ki, bu goriisler, esitlerden olusan politik bir topluluk icerisinde edinilmektedir.
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Dolayisiyla her seyden 6nce esitlerden olusan politik bir topluluga ihtiyag¢ vardir; boyle bir toplulukta
da bireylerden basgka bakis agilarini temsil etmek {izere zihinlerinde canlandirmalar1 ve kamuya goriis
sunma cesaretine sahip olmalar1 beklenmektedir (Bernstein, 1986, s. 228). Goriis birligi aransa da
uzlagsmay1 saglamak her zaman miimkiin olmayabilir. Bu, goriis olusturmada bir kusur ya da aksaklik
oldugu anlamina gelmemektedir ¢linkii “goriislerin degiskenligi/degisebilirligi, kokii kazinamaz
insan ¢ogullugunun bir ifadesi” (Bernstein, 1986, s. 228) olarak anlasilmaktadir. Ancak uzlagsmazlik,
cikarlarla ilgili olmamalidir. Arendt, goriis olusturma siirecinde, baska birinin bakis agisini1 zihninde
canlandirmaya c¢alisan kisinin kendi 6zel ¢ikarlarindan kurtulmasi ve tarafsiz olmasi gerektigini
(Arendt, 2006b, s. 237, ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 290) o6zellikle vurgulamaktadir. Goriisler, ¢ikar

ve ilgilerden kesin bir bicimde ayrilmali, ayr1 tutulmalidir.

Cikar ve gorilis, tamamen farkli politik olgulardir. Politik agidan, ¢ikarlar yalnizca grup
cikarlartyla ilgilidir ve Oyle goriiniiyor ki bu tiir grup ¢ikarlarinin aritilmasi igin tarafgir
ozelliklerinin her kosulda korunacagi sekilde temsil edilmesi yeterlidir; hatta bu, bir grubun
¢ikarmin ¢ogunlugun cikart oldugu kosulda bile gegerlidir. Buna karsilik, goriisler, asla
gruplara ait degildir, sadece “sogukkanlilikla ve 6zgiirce akil yiiriiten” bireylere aittir ve
hicbir kitle, diyelim ki bir parca halk y1gin1 ya da toplumun tiimii, bir goriis olusturmaya asla
muktedir degildir. Goriisler, insanlarin 6zgiir bir sekilde birbirleriyle iletisime girdikleri ve
kendi goriislerini kamusallastirma haklarinin oldugu her yerde ortaya ¢ikar; fakat sonsuz
cesitlilikteki bu goriisler, armdirilmaya ve temsil edilmeye de muhtag gorinmektedir [...]
(Arendt, 1990, s. 227, ayrica bkz. Arendt, 2012, s. 305).

Arendt’in iletisime, sinamaya, arindirip saflastirmaya, imgeleme -zihinde canlandirma giictine- ve
goriislerin bir kamusal alanda temsil edilmesi gerekliligine yaptigi vurgu, “yargilamanin goris
olusumunda nasil bir rol oynadigin1 gérmemizi saglamaktadir” (Bernstein, 1986, s. 228). Yargilama,
tam da belirtildigi gibi, “en Onemlisi olmasa bile, diinyayi-baskalari-ile-paylagsma olgusunun
meydana geldigi 6nemli etkinliklerden biridir” (Arendt, 2006a, s. 218, ayrica bkz. Arendt, 2010, s.
263). Arendt’in yargilamanin bu belirleyici/karakteristik 6zelligi hakkinda bize fikir verenin Kant
oldugunu iddia ettigi (Bernstein, 1986, s. 228) goriilmektedir. Ona gore, Yarg: Yetisinin Elestirisi’nin
getirdigi asil yenilik, Kant’in, begeni olgusunu incelerken, biitiin gorkemi ile yargilama yetisini/yargi
giiciinii kesfetmis olmasidir (Arendt, 2006a, s. 218, ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 263). Ancak Kant
Yargt Yetisinin Elestirisi'nde sadece estetik yargilarla, politik alanin diginda kaldigi varsayilan
yargilarla ilgilenmekteyken (Arendt, 2006a, s. 218, ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 263), Arendt

araciligiyla orada buldugumuz onun yazilmamus siyaset felsefesi olmustur (Bernstein, 1986, s. 228-
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229). Aslinda Arendt’in dikkatini ¢eken, Kant’in reflektif yargiyla ilgili ¢6ziimlemesi ve tikelleri
diistinme seklidir; yani tikelleri genel kurallar altinda siniflandirmayan fakat yine de tikel olandan
tiimel olana ¢ikmaya calisan diisiinme tarzidir (Bernstein, 1986, s. 229). Bu diisiinme tarzi, kiginin
kendisini baskalarmin yerine [koyarak] diisiinmesine izin veren bir “genisletilmis zihniyet”
gerektirmektedir (Arendt, 2006a, s. 217, ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 261). Yarg: giicli, Kant’in da
isaret ettigi gibi, “‘yargida bulunan her tek kisi i¢in’ gegerlidir” fakat “yargida bulunmayanlar ya da
yargl konulariin/ nesnelerinin ortaya ¢iktig1 kamu alanina mensup olmayanlar i¢in gecerli degildir”
(Arendt, 2006a, s. 217, ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 262). Arendt, begeni yargilarmin kisisel
duygularla 6zdeslestirilmemesi gerektigini; begeninin bu tiir duygularla tam bir karsitlik icerisinde
oldugunu diisiinmektedir: “[D]Jiger her yargi gibi begeni de ortak duyuya bagvurdugu oranda
‘0zel/kisisel duygular’in tam tersidir” (Arendt, 2006a, s. 219, ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 264).
Oyleyse, begeninin bir gesit sensus communis oldugu, hatta insan topluluguna uymamiz1 saglayan bir
“kamu duyusu” [community sense] (Bernstein, 1986, s. 229) oldugu iddia edilebilir. Arendt’in ayirt
edip belirlemek igin oOzellikle wugras verdigi sey, hem kisisel duygularin ifadesiyle
Ozdeslestirilmemesi gereken hem de bilmeye iligkin aklin tikelleri genel kurallar altinda
siniflandirmasiyla karistirillmamasi gereken bir diistinme seklidir (Bernstein, 1986, s. 229). Ciinkii
yargilama, “tikelleri genel kurallar altinda toplamadan/siniflandirmadan yargilayan yetidir” (Arendt,
1981, s. 192, ayrica bkz. Arendt, 2018c, s. 224). Burada, “kendi 6zelligi igerisinde tikel olani ele
alabilen ancak yine de toplumsal gecerlilik iddias1 6ne siiren bir diisiinme sekli” (Bernstein, 1986, s.
229) ile karsilasilmaktadir. Politik yasam ic¢in gerekli olan diisiinme sekli de tam olarak budur.
Ciinkii yargilar, bagkalarina ve farkli bakis acilarina ragmen degil, baskalar1 ve farkli bakis agilari

g0z Onune alinarak olusturulmaktadir.

Yarg giicii, baskalariyla olasi/potansiyel bir uzlasmaya dayanir ve bir sey hakkinda yargida
bulunurken etkin durumda olan diisiinme siireci, saf akil yiirlitmedeki diistinme siirecinde
oldugu gibi ben ve kendim arasinda gegen bir diyalog degildir; kararimi verirken tamamen
yalniz bile olsam, kendisini, daima ve Oncelikle, sonunda mutlaka bir uzlagsmaya varmam
gerektigini bildigim bagkalar1 ile ongoriilmiis bir iletisim igerisinde bulur. Yargi, kendine
0zgii gecerliligini bu olasi/potansiyel uzlasmadan alir. Bir yandan, bu, bu tiir bir yarginin
kendisini “6znel 6zel kosullar’dan, yani dogal olarak kisiye 6zelligi i¢inde her bireyin bakis

acisini belirleyen, sadece 6zel alana ait goriisler olarak kaldiklar: siirece mesru olan ama
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kamu alanmma sokulmaya uygun olmayan ve kamu alaninda biitiin gecerliligini yitiren
mizagsal farkliliklardan kurtarmasi gerektigi anlamina gelir. Ote yandan, bu genisletilmis
diisiinme tarzi, siki bir izolasyon ya da tek basinalik durumunda islevini yerine getiremez,
clnkl yargi kendi bireysel sinirlarini nasil asacagini bilir; “agisindan” diistinmesi gereken
baskalarinin varligia ihtiyaci vardir, ki onlarin bakis agilarmi dikkate almak zorundadir,
onlar olmadan higbir sekilde is gorme olanagina sahip degildir. [...] yargi, gegerli olmak i¢in

baskalarinin varligina baglidir (Arendt, 2006a, s. 217, ayrica bkz. Arendt, 2010, s. 261-262).

Arendt, yukaridaki paragraf araciligiyla yarginin ve yargilama kapasitesinin ayirt edici 6zelligini
hem belirlemis hem de vurgulamis olmaktadir. “Diisiincesinin tiim yollari, bizi, insanin yargilama
kapasitesinin merkezine ve ayirt edici 6zelligine gotiirmektedir” (Bernstein, 1986, s. 230). Eylem
acisindan bakildiginda, yargilama bu sekilde ortaya ¢ikmaktadir; yargi da baskalarinin bakis agilarini
dolasan tarafsiz ve genigletilmis zihniyetin bir {iriinii olarak goriilmektedir. Bdyle bir yargiya varma
siirecinin olmazsa olmazlar1 ise -kolaylikla anlasilacag: iizere- kamusallik, tartisma, konusma ve

politik yasama ickin oldugu kabul edilen iknadir.

Vita Contemplativa™ ile iliskisinde Yargilama

Arendt’in ge¢misten, ge¢miste yasananlardan anlam ¢ikarmayi olanakli hale getiren geriye doniik
degerlendirme yetisi olarak yargilamaya yaptig1 ikinci bagvuru, yirminci ylizyildaki iki biiytik politik
trajediyle, Nazizm ve Stalinizm’le, hesaplasma girisiminin bir sonucudur (D’entreéves, 2000, s. 246).
Nazi Almanya’s1 tarafindan kurulan imha kamplarinin sarsic1 dehsetiyle yliz yiize gelen, Sovyetler
Birligi 6rneginde ise Stalin doneminde bir tiir yargt ve infaz sistemi bi¢ciminde isleyen Gulag’in
korkutucu yonleriyle kars1 karsiya kalan Arendt, bu olgulari, kendi gergeklikleri ¢ergevesinde kendi
terimleriyle anlamaya c¢alismistir; emsallere, gecmisteki olaylara bakarak emsalsiz olana dair
cikarimlar yapmadigi gibi, olup biteni tarihsel zorunlulukla iliskilendiren bir plan dahilinde
aciklamay1 da uygun bulmamistir (D’entréves, 2000, s. 246-247). Anlayis siirlarin1 asan bu yeni
kotiiliik tiirline oyun oynamak ve onun oyununa gelmemek (Baudrillard, 2005, s. 52) i¢in direnmistir

adeta. Bize s0yle demektedir:

* Diigiinme hayati1 olarak Tiirkceye gevirebilecegimiz bu Latince terim, Eski Yunan’daki Blog Osopnricog’a karsilik
gelmektedir.
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Yeryizlnde olan her seyin insan tarafindan anlasilir olmasi gerektigi inanci, tarihi kliselerle
yorumlamaya sebep olabilir. Anlama/kavrama, asir1 kotii olam1 reddetmek, emsallerden
emsalsizi c¢ikarsamak veya olgularn gergekligin etkisinin ve deneyimin sokunun artik
hissedilmeyecegi tiirde analojiler ve genellemelerle agiklamak anlamimna gelmez. Aksine,
yizyitlimizin sirtimiza yiikledigi yiikii incelemek ve onu bilingli bir bigimde -ne varligini
inkdr ederek ne de wuysalca agirligma boyun egerek- tasimak anlamina gelir.
Anlama/kavrama, kisaca, dnceden tasarlanmamis gercekligi dikkatli bir sekilde karsilamak ve

ona bu sekilde direnmek demektir - bu her ne olursa olsun (Arendt, 1973, s. viii).

Yirminci yiizyilda yasanan sarsici olaylarla hesaplasip olanlar1 kabullenmeyi 6grenme ihtiyaci, buna
bagl olarak da olup biteni Ortbas etmek yerine tiim kesinligi ve esi benzeri goériilmemisligiyle
yiizleserek anlama geregi, Arendt’in diislincelerinde tekrar tekrar geri dondiigii bir noktadir
(D’entréves, 2000, s. 247). Arendt i¢in “[a]nlama etkinliginin sonucu anlamdir” (Arendt, 2005d, s.
309, ayrica bkz. Arendt, 2014, s. 427). Fakat totalitarizm s6z konusu oldugunda, igine diisiilen durum
sudur: “[A]nlamaya ¢alistigimiz -ve anlamaya ¢alismak zorunda oldugumuz- korkung olay, fenomen,
bizi geleneksel anlama araglarimizdan yoksun birakmistir” (Arendt, 2005d, s. 310, ayrica bkz.
Arendt, 2014, s. 428). Yine de totaliter yonetimin yapip ettikleriyle gecmisin iyi bilinen kotiiliiklerini
-saldirganlik, zorbalik, komplo gibi- esitleme yoluna gidilebilir (Arendt, 2005d, s. 309, ayrica bkz.
Arendt, 2014, s. 427-428). Ciinkii biz “ge¢misin kotiilikleriyle birlikte, bu kotiiliikler arasinda bize
yol gostersin diye, gecmisin bilgeligini de miras aldigimiz1 diisiintiriz” (Arendt, 2005d, s. 309, ayrica
bkz. Arendt, 2014, s. 428). Ancak miras alinan bdyle bir yarg: cergevesi, “kendi zamanimizla ilgili
belli bash politik deneyimlere diizgiin bir sekilde uygulamaya kalkisir kalkismaz” par¢alanmakta
(Arendt, 2005d, s. 309, ayrica bkz. Arendt, 2014, s. 428); dolayisiyla bizi basarisizliga
ugratmaktadir. “[T]epetaklak olmus bir diinyada, bir zamanlar ortak duyuya ait olan kurallara itaat
ederek yolumuzu bulamayacagimiz bir diinyada” (Arendt, 2005d, s. 314, ayrica bkz. Arendt, 2014, s.
434) yasarken ya da yasananlar1 degerlendirirken, siradan ortak duyu yargilar1 bile gegersiz hale
gelmektedir (D’entréves, 2000, s. 247).

Arendt icin anlama ve yargilama birbiriyle iliskili oldugundan, anlamadaki bunalim yargilamadaki
bunalimla birlikte diisiiniilmelidir (D’entréves, 2000, s. 247); “Anlama ve Politika (Anlamaya iliskin

Zorluklar)” bagslikli makalesinde yonelttigi bir soruyla anlama ve yargilamanin karsiliklr iligki
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icerisinde oldugunu vurgulayan Arendt, kisinin bu ikisini “tikel bir seyin tiimel bir kural altina
konulmas1” olarak tanimlamak zorunda oldugunu dile getirmektedir (Arendt, 2005d, s. 313, ayrica
bkz. Arendt, 2014, s. 433). Fakat totaliter yonetimlerde, 6ldiirmemeyi buyuran emir gibi ortak
duyuya ait genel kurallar etkisiz hale getirilmis; secimin artik “iyi ile kotii arasinda degil, cinayet ile
cinayet arasinda” (Arendt, 1973, s. 452) oldugu bir diinyada siradan ortak duyu yargilar1 bile
gecerliligini yitirmis; sonug olarak tikel olam1 anlamak ve yargilamak giiclesmistir: “Bu kurallar
gecerliligini bir kere yitirdi mi, artik tikelleri anlayamaz ve yargilayamayiz, yani onlar1 artik genel
kabul gormiis ahlaki ve politik diisiince kategorilerimiz altinda toplayamayiz” (D’entréves, 2000, s.
247). Gelgelelim, Arendt, kategorilerin kaybinin yargilama kapasitemizin sonunu getirdigine
inanmaktan, hatta s6z konusu kayiplar1 bahane olarak sunmaktan ¢ok uzaktir; ona gore, “insanlar
yeniden baslayabilme kapasiteleriyle ayirt edildiginden, yeni kategoriler yaratabilirler; meydana
gelmekte olan olaylar ve gelecekte ortaya cikabilecek olanlar i¢in yeni yargi standartlari

olusturabilirler” (D’entréves, 2000, s. 247).

Bu diisiinceler 15181nda, diisiince kategorilerimizi ve yargi standartlarimizi mahveden bir seyi
anlamaya c¢alismak, bizim icin daha az iirkiitiici goriinir. Olgmeyi saglayan
olgiitleri/kistaslari, tikel olan1 kapsayan kurallart kaybetmis olsak da, 6zii baslangi¢ olan bir
varlik/varolus, 6nceden tasarlanmis kategoriler olmadan anlamak ve ahlaktan baska bir sey
olmayan goreneksel/alisilagelmis kurallar dizisi olmadan yargilamak i¢in kendi iginde
yeterince kaynaga sahip olabilir. [...] anlama sayesinde er ya da ge¢ geriye dondurilmesi
imkansiz olanla hesaplasabilir ve elinde olmayan nedenlerle olan1 kabullenebilir (Arendt,
2005d, s. 321-322, ayrica bkz. Arendt, 2014, s. 443).

Oyleyse, su noktanm altin1 ¢izmek, dzellikle dnemlidir: Arendt, totalitarizmdeki biiyiik kotiiliigiin ve
esi goriilmemisligin yargilama yetenegimizi yok ettigini hi¢bir zaman iddia etmemis, daha ziyade,
totalitarizmle birlikte ahlaki ya da politik konularda genel kabul goren yargi standartlarimizin,
geleneksel yorumlama ve degerlendirme kategorilerimizin imha edildigini ileri slirmiistiir
(D’entreves, 2000, s. 247). Bu durum karsisinda izlenebilecek tek yol, “olaylar1 dogru bakis acisiyla
gérmemize ve dnceden belirlenmis bir kural veya tiimelin yardimi olmadan yargilamamiza izin veren
imgeleme basvurmaktir” (D’entréves, 2000, s. 247). Arendt’in kaydettigi gibi, anlamaya imkéan veren
hatta anlama giicliniin ta kendisi olan imgelem olmasaydi, seyleri/olaylar1 tarafsiz bir bigimde

yargilayamazdik da.
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Tek basina imgelem, seyleri/olaylar1 dogru bakis agisiyla gormemizi, ¢ok yakinimizda olan
bir seyi tarafgirlik ve Onyargi olmadan gorebilecek ve anlayabilecek sekilde belli bir
mesafeye yerlestirecek denli giliglii olmamizi, ¢ok uzagimizda olan seyleri [ise] sanki kendi
sorunumuzmus gibi goriip anlayana dek uzakligin yarattigt ugurumlart kapatacak denli
comert olmamizi saglar. Bu bazi seylerle aramiza mesafe koyma ve bazilariyla da aramizdaki
ucurumlar1 kapama [girisimi], anlama diyalogunun bir pargasidir [...]

Gergekte anlamanin ta kendisi olan bu tir bir imgelem olmadan diinyadaki kerteriz
noktalarimiz1 higbir zaman belirleyemeyiz. Sahip oldugumuz biricik i¢ pusulamiz budur
[imgelemdir]. Anlama edimimizin ulastigi menzil kadar ¢agdasizdir. Bu diinyada evimizde
olmak istiyorsak, bu yiizyilda evde olma pahasina olsa da, totalitarizmin 6ziiyle girilen o sonu
gelmez diyalogda rol almay1 denemek zorundayiz (Arendt, 2005d, s. 323, ayrica bkz. Arendt,
2014, s. 445).

Demek ki tarafsiz bir yargi i¢in gerekli mesafenin yaratilmasini saglayan imgelem, ayn1 zamanda
anlamay1 miimkiin kilan yakinligin kurulmasina da izin vermektedir. Bu sayede, gercekligi -yirminci
yiizyila ait trajik ve trkiitlicii gergekligi bile- kabullenmemizi, yani olup bitene iliskin realiteyi

tantmamizi kolaylastirmakta; gerceklikle yiizlesip hesaplagmamizi olanakli hale getirmektedir.

Gergeklige karst koruyucu bir zith kusanmis olan Eichmann i¢in 60’1 yillarin basinda Kudiis’te
diizenlenen durugmalar1 bizzat takip etmek, Arendt’in, yakin gecmiste yasananlarin gergekligini
kabullenmeye ve baslangigta insanin kavrama giiclinli asan bu tirkiitiicii gerceklikle hesaplagmaya
duyulan ihtiyacin ne kadar biiyiik oldugunu bir kez daha fark etmesini saglamistir. Aklindan ¢ikarip
atamadig1 soru sudur: Bu kadar siradan ve bastan asag1 insan olan, yasalara itaat eden biri, kendisini
boyle biiyiik bir vahsete, boyle radikal bir kotiiliige nasil adayabildi (D’entréves, 2000, s. 248)?
Eichmann’1 yakindan gérmenin soku ve durugsmanin etkisi, onu, yargilamayla ilgili bir bagska 6nemli
soruyu/sorunu daha giindeme getirmeye; “yasa ve kamuoyu tarafindan desteklenmeyen, yeri
geldiginde/farkli bir durumun ortaya c¢iktigi her seferde her edimi ve her niyeti tam bir
kendiligindenlikle yeniden yargilayan bagimsiz bir insan yetisi’ni (Arendt, 2005e, s. 41, ayrica bkz.
Arendt, 2018a, s. 41) varsaymaya hakkimiz olup olmadigma iliskin o Snemli soruyu/sorunu
tartismanin merkezine tasimaya zorlamistir. Hi¢c kuskusuz, bdyle bir yargilama yetisi, Arendt’in
sonradan “bir korkuluk/tirabzan olmadan diisiinme” (Arendt, 2018b, s. 473) olarak adlandirdigi
beceriyle yakindan ilgilidir. Cevresindeki herkes kotiiliige uyum saglayip onunla yasamayi
ogrenmigken kotiiliige karst koymayr basarabilen bir avug¢ insanda goérdiigii baskasinin bakis
acisindan diisiinme ve bagimsiz yargilarda bulunma yetenegi lizerinde duran Arendt, aslinda boyle

karanlik zamanlarda kars1 karsiya kalinan her tek durumun, kolaya ya da ezbere kagmadan, kendi
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tekligi icinde yeniden degerlendirilmesi gerektigini hatirlatmak istemistir. Diisiinme ve iradeyi
sorusturan ilk iki cildin ardindan yargilama yetisinin enine boyuna tartisilmasiyla tamamlanmasi
beklenen Zihnin Yasam: adli galismada, Arendt, bu konuya geri donmiistiir. Birinci cilt igin kaleme
aldig1 giris boliimiinde, kendisini bu gibi zihinsel etkinlikler {izerine yazmaya iten ani diirtiiniin,
Kudiis’teki Eichmann durusmalarina katilmig olmasindan kaynaklandigini (Arendt, 1981, s. 3, ayrica
bkz. Arendt, 2018c, s. 21) 6zellikle belirtmistir. Ayrica vita activaya yonelik bir sorgulama olmasini
amaglayarak yazdigi, vita activa adin1 vermekten yayimcisinin istegi iizerine vazgectigi ve admi
Insanlik Durumu olarak degistirdigi (Coskun Oziiaydm, 2019, s.89) 6nceki ¢alismasini bitirdiginden
beri, pesini birakmayan baz1 siiphelerin (Arendt, 1981, s. 6, ayrica bkz. Arendt, 2018c, s. 24) lizerine
gitmek ve orada eksik kaldigina inandig1 bazi zihinsel etkinlikleri g6z oniinde tutmak istedigi de
bellidir. Onu asil sarsan, Eichmann’da diisiinmenin olmayisiydir; bdyle bir diisiinme yoksunlugu,
boyle bir diisiince-sizlik, Arendt’e gore, yargiya en ¢ok ihtiya¢ duyulan durumlarda kendi yargi
giicline bagvurmamasinin, yani yargilayamamasinin temel nedenidir (D’entréves, 2000, s. 248).

Acikca soyle yazmistir:

Merakimi uyandiran, bu diistinme yoksunlugu oldu [...] Birakin (hukukun onlara verdigi
adla) “adi saikleri”, herhangi bir saik olmadan, ilgi veya istenci yonlendiren belirli bir saik
olmadan, [...] kétlluk yapmak miamkin mudur? Kotullk/koth olmak, [...] kétlluk yapmak
i¢in gerekli bir sart degil midir? lyilik ve kétiiliik sorunu, dogruyu yanlstan ayirt etme
yetimiz, diistinme yetimizle baglantili olabilir mi (Arendt, 1981, s. 4-5, ayrica bkz. Arendt,
2018c, s. 23)?

Arendt, tiim bildiklerimizi gézden gecirmeyi gerektiren bu sorulari, diisiinme ve yargilama

etkinligini iki yonlii bir sekilde birbirine baglayarak yanitlamaya ¢aligmigtir:

Ik olarak, diisinmek -ben ve kendim arasindaki sessiz diyalog- sabit diisiince
aligkanliklarimiza ve genel kabul gérmiis davranis kurallarimiza son vermekte, boylelikle
onceden belirlenmis tlimellerin yardimi olmadan tikelleri yargilama etkinliginin yolunu
yapmaktadir. Bu, tikel olanin tiimel olan tarafindan kapsanmasi i¢in diisiinmenin yargi
giiciine yeni kurallar saglamasi degildir. Daha ziyade, tiimel olanin tikel {izerindeki pengesini
gevsetir [etkisini hafifletir], boylece yargiy1 kemiklesmis diisiince kategorilerinden ve
geleneksel davranis normlarindan kurtarir. Diisiinmek, tarihe gegmis bunalim dénemlerinde
[kriz zamanlarinda] marjinal bir mesele olmaktan ¢ikar ¢iinkii yerlesik tiim 6l¢iit ve degerleri
baltalayarak, bireyi ¢ogunlugun eylem ve goriisleriyle siiriiklenmek yerine kendisi adina
[kendisine gore] yargilamaya hazirlar.
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Arendt’in diisiinme etkinligini yargilama etkinligiyle iligskilendirmesinin ikinci yolu ise
diistinmenin, bilingte gegen ben ve kendim arasindaki diyalogu gerceklestirerek, bir yan iiriin
olarak vicdan1 meydana getirdigini géstermektir (D’entréves, 2000, s. 248-249).

Bu vicdan, tanrinin igimizde yankilanan sesinden ya da sonraki diistiniirlerin lumen naturale dedigi
seyden farkli olarak, kesin talimatlar vermemekte; bize sadece ne yapmamamiz gerektigini (Arendt,
1981, s. 190, ayrica bkz. Arendt, 2018c, s. 222), “eylemlerimizde ve baskalariyla olan iliskilerimizde
nelerden kaginmamiz gerektigini, [bunun] yanisira nelerden pismanlik duymamiz gerektigini”
(D’entréves, 2000, s. 249) soylemektedir. Arendt’e gore, Sokrates’in “[h]aksizlik yapmaktansa,
haksizliga ugramak daha iyidir” seklindeki goriisiiniin ve “[blen, belirli biri olarak, kendimle
uyumsuz olmaktan ve kendime ters diismektense, lirimin akortsuz, yonettigim koronun ahenksiz
olmasint ve insanlarin ¢ogunun benimle aym fikirde olmamasini yeglerim” seklindeki ifadesinin
gecerliligi de igimizde eylemlerimizin hesabini verdigimiz, daima iyi ge¢inmeye ¢alistigimiz sessiz
bir partner oldugu diisiincesinden kaynaklanmaktadir.® En ¢ok korktugumuz sey, giiniin sonunda eve
gittigimizde, o da eger gidersek, bizi bekleyen bu partnerle -yani vicdanimizla- karsilasacagimizi
bilmektir (Arendt, 1981, s. 190, ayrica bkz. Arendt, 2018c, s. 222). Vicdanla karsilagsma, daima bir i¢
mahkemenin kurulmasini ve bu mahkemede diiriistce hesap vermeyi gerektirdiginden, genellikle

kisinin kendisi i¢in istediklerinin 6niinde bir engel olarak goérilmektedir. Bu nedenle,

Shakespeare’in canisi, “lyi yasamay1 arzulayan herkes (...) onsuz yasamaya ¢alisir” der ve
bunu basarmak kolaydir ¢ilinkii tek yapmasi gereken bizim “diisiinme” olarak adlandirdigimiz
sessiz, yalniz diyalogu hi¢ baslatmamasi, eve hi¢ gitmeyip seyleri/ olaylar1 sorgulamamasidir.
Bu, zeka ya da aptallik meselesi olmadig: gibi, bir 1yilik ya da kétiiliik meselesi de degildir.
(Soyledigimiz ve yaptigimiz seyleri sorguladigimiz) bu sessiz konusmayi bilmeyen kisi,
kendisiyle ¢elismeyi umursamayacaktir ve bu, soyledigi ya da yaptig1 seylerin hesabini hicbir
zaman veremeyecegi veya buna istekli olmayacagi anlamina gelmektedir; ayn1 zamanda,
herhangi bir su¢ islemeyi de umursamayacaktir ¢linkii aninda unutulacagina giivenebilir.
Kotl insanlar [...] “pismanliklarla dolu” degildir (Arendt, 1981, s. 190-191, ayrica bkz.
Arendt, 2018c, s. 222).

3 Bkz. Hannah Arendt, “Thinking and Moral Considerations”, J. Kohn (Ed.), Responsibility and Judgment icinde,
Schocken Books, New York 2005c, s. 181 ve 185. Ayrica bkz. Hannah Arendt, “Diisiinmek ve Ahlaki
Degerlendirmeler”, O. Tecimen (Gev.), Cogito, Say1: 86 i¢inde, Yapt Kredi Yayinlari, istanbul 2017, s. 173 ve 176. Ek
olarak bkz. Hannah Arendt, Sorumluluk ve Yargi, M. Serin (Cev.), Sel Yayincilik, Istanbul 20184, s. 167-168 ve 171.
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Arendt, bu satirlarin devaminda, bilingte verili ikiligin hayata gegirilmesi olarak diisiinmenin,
“azinhi@a ait bir ayricalik degil, herkeste hep wvarolan bir yeti” oldugunu; aymi nedenle
diisinememenin de “zihinsel giicten yoksun ¢ogunlugun basarisizligi degil, herkes i¢in hep varolan

bir olasilik” oldugunu belirtmektedir (Arendt, 1981, s. 191, ayrica bkz. Arendt, 2018c, s. 222).

Vicdan, diisiinenlerde, “kacginilmaz bir yan iiriin olarak™ ortaya ¢ikmaktadir (D’entréves, 2000, s.
249). Yine Arendt’in ifadesiyle dile getirilirse, “[d]iistinen ben ve onun deneyimleri agisindan,
‘insan1 engellerle dolduran’ vicdan, bir yan etkidir” (Arendt, 1981, s. 191, ayrica bkz. Arendt, 2018c,
s. 223). Ciinkii diistinen ben nasil bir diisiince zinciriyle diisiiniiyor olursa olsun, bu diislinen ben’in

kisisi,

bir-icinde-ikinin arkadas olmasini ve uyum iginde yasamasini imkansiz kilacak herhangi bir
sey yapmamaya O0zen gostermelidir. [...] Eylemle ilgili degerlendirme Ol¢iitii, cogunlugun
bildigi ve toplumun lizerinde uzlastigi alisilagelmis kurallar degil, edimlerim ve sézlerim
hakkinda diistinme zamani geldiginde kendimle baris icinde yasayip yasayamayacagim
olacaktir (Arendt, 1981, s. 191, ayrica bkz. Arendt, 2018c, s. 223).

Diistinmenin yan etkisi olarak vicdan, diisiincenin 6zgiirlestirici etkinliginin yan iiriinii olan yargida
karsilik bulmaktadir (D’entréves, 1993, s. 111). Oyleyse, vicdan eylemlerimizi degerlendirmemizi
saglayan bir i¢ kontrol mekanizmasini, yargi ise elestirel diistinme kapasitemizin disaridaki
tezahtiriinii temsil etmektedir (D’entreves, 1993, s. 111). Hem vicdan hem de yargilama dogru ve
yanlis sorusuyla/sorunuyla ilgilidir ancak vicdan dikkatini kisinin kendisine, kendisiyle ylrtittiigii
bir-iginde-iki diyaloguna, yargilama ise diinyaya yoneltmektedir (D’entréves, 1993, s. 111).
Arendt’in de ifade ettigi gibi, Bir-iginde-iki olunan bir sessiz diyalog olarak diisiinme, bilingte verili
haliyle kisiligimiz dahilindeki ikiligi hayata gegiriyor ve bdylece yan iriin olarak vicdanla
sonuclaniyorsa, o halde, diisiinmenin 6zgiirlestirici etkisinin yan {iriinii olan yargilama da diisiinmeyi
gerceklestirir, higbir zaman yalniz olmadigim ve her zaman diisiinemeyecek kadar mesgul oldugum
goriiniimler diinyasinda diigiinmenin agiga ¢ikmasint saglar. Diisiince rlizgarmin tezahiirii bilgi
degildir; dogruyu yanlistan, giizeli ¢irkinden ayirma yetenegidir (Arendt, 1981, s. 193, ayrica bkz.
Arendt, 2018c, s. 224).
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Bu a¢idan bakildiginda, yargilamanin, Arendt’in diisiince riizgarinin tezahiirii olarak nitelendirdigi
seyi bu diinyada, yani i¢inde bir goriiniip bir kayboldugumuz goériiniimler alaninda miimkiin kildig1

anlasilmaktadir.

Sonug Yerine...

Kaleme almis oldugu metinlerde hem phronesisin bir boyutu olarak goriilen Aristotelesgi yargiya
hem de genisletilmis zihniyet veya temsil edici diisiinme yetisi olarak anlasilan Kantg1 yargi giicline
bagvuran Arendt’in, geride yanitlanmamis pek ¢ok soru biraktigi kabul edilecektir. ilging olan,
yarginin iki onemli kaynagi -Aristoteles ve Kant- arasinda gidip geliyormus gibi goriinmesine
ragmen Aristoteles’in erdem etigine ya da Kant’in 6dev ahlakina geri donmeyisidir. Daha da ilging
olan, bu konuda sordugu zor sorularin yanitlarini, Kant’in hi¢ kaleme alinmamais siyaset felsefesinde
bulmaya caligmasidir: O, goriiniimler diinyasiyla iliskilendirdigi politik yargiyr estetik yargiya
benzetmis; biitiin dikkatini Kant’in Yarg: Yetisinin Elestirisi adli eserine yoneltmis ve kendi
goriislerini temellendirmek i¢in bu kitab1 dayanak almis; Kant’taki reflektif yargi giiciinii, hareket
noktast olarak en basa yerlestirmistir. Arendt, Kant’tan aldigi ilhamla tikelleri yargilamaktan,
tikelleri genel kurallar altinda siniflandirmadan yargilayan 6zel bir yetiden (Arendt, 1981, s. 192,
ayrica bkz. Arendt, 2018c, s. 224) so6z etmistir. Tikelleri yargilama yetisi, yani dogruyla yanlis,
hakliyla haksiz, iyiyle kotii arasinda ayrim yapmay1 saglayan yeti, diisiinme yetenegi ile ayni sey
degildir (Arendt, 1981, s. 193, ayrica bkz. Arendt, 2018c, s. 224). Arendt, diisiinmenin,
goriinmeyenlerle, artik orada bulunmayan seylerin temsilleriyle ugrastigini, yargilamanin ise her
zaman tikellerle ve el altindaki seylerle ugrastigini belirterek aradaki farkin tizerinde durmussa da bu
ikisinin -tipk1 biling ve vicdan gibi- birbiriyle iliskili oldugu sonucuna varmistir (Arendt, 1981, s.
193, ayrica bkz. Arendt, 2018c, s. 224).

Ne yazik ki, Arendt, yargilama konusunda son soziinli s0yleyememistir. Ancak baglattigi tartisma ve
ortaya attig1 soru dizisi, giiniimiizde de gilincelligini korumaktadir. Yargilama sorunu, 6zellikle son
yillarda, insan ve toplum bilimlerinin genis arastirma yelpazesi igerisinde 6ne ¢ikan belli basl
konulardan biri olarak dikkati cekmektedir (Yar, 2000, s. 1). Bunun en temel nedeni, demokratik bir
politik yapida yargilamaya ve yargida bulunan yurttaslara duyulan ihtiyagtir. insana yarasir, insana
yakisir bir diinya tasarimiyla gelecegi sekillendirecek olan, daima bugiine ve ge¢mise iliskin yargilar
olacaktir. Yeter ki, ayn1 diinyay1 paylasma deneyimimize ve yargilarimiza, insanin haklara sahip

olma hakki eslik etsin.
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