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OZET

Insanm en temel ihtiyaglarindan olan konut olgusu, tarihsel siire¢ igerisinde meydana gelen fiziksel,
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik doniisiimlerle birlikte farkli anlamlar tasgimistir. 1980’11 yillarda
neoliberal kiiresel ekonomi politikalarin hadkim olmaya baslamasi ile birlikte kentlerde hizli bir
sosyal ve mekansal degisimler meydana gelmistir. Bu donemde, sosyal refah devletindeki
coziilmeler, istthdam yapisindaki degisimler, gelir dagilimdaki esitsizlikler, tiiketim kiiltiirliniin
yayginlagmas1 gibi ekonomik ve politik faktorler giivenlikli sitelerin olusmasinda 6nemli bir rol
oynamustir. ilk defa 1970’lerde Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikan ve 1980°li yillardan
itibaren diinya geneline yayilan gilivenlikli siteler, konut {iretim bi¢iminde ve konuta yiiklenen

anlamlardaki degisimlerin 6nemli bir gostergesi olmustur.

Kendilerini kentin geri kalanindan farklilastirmak isteyen yeni orta ve iist sinifin taleplerine karsilik
olarak giivenlikli siteler ayricaliklarla dolu “ideal bir yasam tarzi” sdylemi ile pazarlanmaya

baglanmistir. Gilivenlikli sitelerin olusumunu etkileyen sosyo-ekonomik ve kiiltiirel faktorler ile
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tercih edilme nedenlerinin tartisildig1 bu ¢aligmada; gilivenlikli sitelerin yeni orta sinif ve iist siniflar

2 ¢ 2 ¢

acisindan “homojen bir topluluk olusturma arzusu”, “seckin bir yasam ideali”, “glivenlikli bir yasam

istegi”, “kentin ¢evresel ve toplumsal sorunlarindan kagis”, “sosyo-mekansal ayrigma” seklinde

anlamlar i¢erdigini belirtmek miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Sosyal-ekonomik Ayrigma, Mekansal Ayrisma, Giivenlikli Siteler.

ABSTRACT

The phenomenon of housing, as one of the basic needs of the human being, has come to borne
different meanings together with the physical, social, cultural, economic, and political change and
transformation taking place in the historical process. Rapid social and spatial alterations occurred in
1980s following the rising hegemony of the neoliberal global economic policies. In this period,
economic and political factors like disintegration of the social welfare state, changes in the structure
of employment, inequalities of income distribution, and proliferation of consumption culture played
an important role in the formation of gated communities. Gated communites that first appeared in the
United States in the 1970s and spread throughout the world since the 1980s, has been important

indicators of changes in the way of residential productions and meanings.

Gated communities have started to market with the discourse of privileged ideal life style, in
response to the demands of the new middle and upper class who want to differentiate themselves
from the rest of the city population.  The socio-economical and  cultural
reasons for preference for gated communities explored in this current study. Desire to create a
homogeneius community, ideal of an elite life, seeking a secure life, escape from environmental and
social problems of the «city, and socio-spatial segregation appeared to be

the main reasons for choosing gated communities.

Keywords: City, Socio-economic Segregation, SpatialSegregation, Gated Communities.
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Giris

Insanm aclik, susuzluk, uyku, barmma gibi ihtiyaclarinin yani sira giiven, ait olma, sevgi, saygi gibi
ihtiyaglar1 da vardir. Bu ihtiyaglarin ¢esitliligi bir biitlinii olusturdugu gibi her biri farkli beklenti ve
doyum arayislarina da isaret eder. insanin temel ihtiyaglar: ile konut arasinda 6nemli bir iliski vardir
ve konut, kullanicilarina fiziksel ve psiko-sosyal ihtiyaglarin karsilanmasinda 6nemli bir rol oynar.
Bireylerin yapmis olduklar1 konut tercihleri, bir yandan temel ihtiyaglar1 olan fizyolojik
ihtiyaclarmin karsilanmasini1 saglarken, diger yandan da “gilivenlik”, “sevgi”, “aidiyet” ve
“sayginlik” gibi fizyolojik ihtiyaglarin Gtesinde sosyal igerikli ihtiyaclarin giderilmesine katkida

bulunur.

Bireylerin, konut ve konut ¢evrelerindeki ihtiyaglarmi, insanm temel ihtiyaclari ile iliskilendirilerek
aciklayan calismalar mevcuttur. Konut, fiziksel diizeyde yeme i¢me, dinlenme ve uyuma gibi temel
ihtiyac¢larin karsilandigi bir mekandir. Giivenlik ihtiyacini karsilama agamasinda konut, aile fertlerini
disaridan gelebilecek tehlikelere karsi bir ¢at1 vazifesi gérmesinin yani sira sahip olunan esyalarin da
giivenligini saglamaktadir. Sevgi ve aidiyet ihtiyacinda, konut ve konut ¢evresi baskalari ile iligki
kurmada, baskalar1 tarafindan kabul edilmede ve bir yere aidiyet gelistirmede 6nemli bir rol
oynamaktadir. Konut olumlu duygularin iiretildigi ve paylasildigi bir mekan olmanmn yam sira bir
topluluga ait olma duygusunu da besleyen bir yer olarak degerlendirilebilir. Bireyler agisindan sz
konusu duygusal ve sosyal igerikli ihtiyaglarin karsilanmamasi aidiyet duygusundan yoksun kalmay1
beraberinde getirmektedir. Konut, prestij, basari, yeterli olma hissi ve saygmlik gibi bireyler
acisindan ¢esitli anlamlar icerir. Bireylerin, kentlerin ayricalikli, prestijli semtlerinde ve konutlarinda

imkanlar1 dahilinde yerlesmeleri konutun bir statii olarak sembolik degerini de ortaya koymaktadir.

Fizyolojik ve sosyo-psikolojik ihtiyaclarmin karsilanmasi igin saglikli bir ¢evrede yasama ve
barmma hakki onemli goriilmekle birlikte; s6z konusu haklarin giivence altina alinmasi yaygm bir
uygulama alanina erisememistir. Barinma hakki devletin sosyal islevleri baglaminda ele almabilir.
Tiim yurttaslarinin belli bir yasam standardina ulagsmasini hedefleyen refah devletinde, egitim, saglik,
beslenme gibi haklarin yani sira barmmanin da yurttaglarin temel haklarmdan biri oldugu kabul
edilmektedir. Bu, sadece yoksul veya dar gelirli yurttaglarin barinma ihtiyaglarmm karsilanmasimi

degil herkes i¢in barinma hakkinin bir devlet politikas1 haline getirilmesi anlamimna gelmektedir.
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Sosyal devlet, sosyal konutlar, tesvikler veya yardimlar yoluyla yurttaglarinin konut sorununa iliskin
¢oziim yollar1 sunmaktadir. Ancak, 1970’li yillara gelindiginde gelismis iilkelerin igine girmis
olduklar1 ekonomik krizler ile birlikte sosyal refah politikalar1 elestirilere ugramig ve bu yillardan
sonra devletin yurttaslarinin lehine yapmis olduklar1 kamu harcamalar1 siirlandirilmistir. Bir bagka
ifade ile bireylerin, barmma, saglik, egitim ve istthdam gibi en temel hizmetlerini karsilayict bir rol
oynayan sosyal refah devleti anlayis1 sosyal giivenlik, sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar1 kendine
bir gorev edinmisken, 1970’11 yillarda kapitalizmin girmis oldugu krizlerden sonra vatandaslarini
korumak tizere piyasa lizerinde korumaci, miidahaleci, diizenleyici ve geliri yeniden dagitici olarak

onemli bir sorumluluk iistlenmis olan bu anlayis terk edilmeye baslamustir.

1980°1i yillar diinya genelinde neoliberal politikalarin benimsendigi yillar olmustur. Ekonominin
serbest piyasa ilkelerine gore yeniden diizenlenmesi ile birlikte toplumsal esitligi ve adaleti saglama
amaciyla gerceklesen temel hizmetler de dahil olmak iizere kamu harcamalarinda devletin giiciiniin
azaltilmas1 ve kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi gergeklesmistir. Aile, egitim, issizlik, konut ve
saglik yardimlar1 gibi sosyal yardim programlarina ayrilan biitge paylarinda kesintilerin yapilmasi ve
genel olarak kamu harcamalarmin azaltilmasi yoluyla kamu alaninin giderek kiigiilmeye
baslamasinin sonucunda, temel ihtiyaclar1 devlet tarafindan karsilanan alt gelir gruplarmin veya

dezavantajli-korumasiz kesimlerin durumlar1 daha da kotiiye gitmistir.

Neoliberal ekonomi politikalari, {iretim yapisinda ve isgilicii piyasasinda da onemli doniisiimler
yaratmigtir.  Sanayisizlesme silirecine girilmesi ile birlikte sanayi istihdaminda diisiisler
gerceklesirken, hizmet sektoriiniin istihdam yaratmadaki paymda artislar gergeklesmis ve is
olanaklar1 yeni teknolojileri kullanma becerilerine sahip, iyi egitimli beyaz yakali isgiicline dogru
kaymistir. Bu durum, bir yandan sosyal giivencesi olmayan, diisiik iicretli islerde ¢alisan yoksul bir
kitlenin olugsmasima, diger yandan da rekabet¢i yeni kosullara ayak uydurabilen, yiiksek iicretlerle
calisan yeni bir iist-orta smifin olusmasma neden olmustur. Uretim yapisindaki ve istihdamdaki bu
degisim ve doniislimler smiflar arasinda boliinmelere ve gelir dagilimmda bozulmalara yol agmis ve

bunun sonucunda da toplumsal ayrigmalar ve kutuplasmalar ortaya ¢ikmustir.

Kentsel mekanlarm sermayenin mantigi ile yeniden doniisiimiine neden olan bu siirecin etkileri

ozellikle 1980°li yillarda yogun olarak hissedilmeye baslanmistir. Sermayenin birinci dongiisiinde
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asir1 birikim sonucu ortaya ¢ikan krizi ¢dzmenin yolu sermayenin birinci dongiiden, ikinci dongii
olan kentsel yapili ¢cevreye aktarilmasi ile olmustur. Sermaye, artik liretime yonelik makineler ve
hammaddelere yatirim yapmak yerine kentsel mekani, yatirim ve rant araci olarak gérmektedir. Bu,
kentsel mekanin is merkezlerinin, gokdelenlerin, rezidanslarin, aligveris merkezlerinin, temal

parklarmn ve liikks konut alanlarinin yeri haline gelmesine yol agmustir.

Kente yapilan yatirimlarin ulusal ve uluslar arasi ingaat firmalar: tarafindan yapilmaya baslamasi ve
yukarida da bahsedildigi gibi gelir dagilimdaki esitsizliklerin kentsel alanda kent yoksullar ile yeni
orta-ist smnifi ortaya ¢ikarmasi ile birlikte kentsel mekanlarin goriinimde Onemli degisimler
meydana gelmistir. Kent mekani, bir yandan issiz ya da diisiik ticretlerle, glivencesiz islerde istihdam
edilen ve konut, saglik, egitim gibi temel hizmetlerden en alt diizeyde faydalanan kent yoksullarinin
yasadig1r varoslardan, diger yandan da kiiresel tiiketim kaliplarma uygun bir yasam tarzini
benimsemis, 0zel sirketlerde {ist diizey yonetici ya da kendi adina ¢alisan, egitimli, yiiksek maaglarla
calisan ve her tiirlii alisveris, eglence ve alt yap1 hizmetlerin saglandig1 yeni orta-iist siniflara hitap
eden liikks ve glivenlikli konut alanlarindan olugsmaya baslamistir. Ayrica, 2000’li yillardan sonra
kentsel doniisiim projeleri kapsaminda kentsel ¢okiintii alanlarinin “soylulastirilmasi” siireci, kent

yoksullarmin yerinden edilmesi ve miilksiizlestirilmesi sonucunu da dogurmustur.

Kentsel mekanlarda ortaya ¢ikan bu ikili yap1 sinif temelli sosyo-ekonomik ve mekansal ayrigsmanin
bir yansimasidir. Bir baska ifadeyle, kent yoksullar1 ile yeni orta-iist sinif arasindaki sosyo-ekonomik
farkliliklar, kentsel biitiinlesmeden ¢ok toplumsal ve mekénsal ayrigmalara neden olmustur. 1980’11
yillarda tiim diinyada yayginlasmaya baslayan ve kentin yeni se¢kinleri olarak adlandirilan yeni orta-
iist sinifa hitap eden giivenlikli siteler; yiikselen duvarlari, glivenlik 6nlemleri, gosterisli konutlar1 ve
sunmus olduklar1 sosyal donati imkanlar1 ile toplumsal smiflar arasindaki sosyo-ekonomik ve
mekansal ayrigmanin birer simgesi haline gelmistir. Bu baglamda, giderek dislayici1 ve ayristiric
yerler olmaya baglayan giivenlikli siteleri, Sosyo-mekéansal ayrigmanin temel sonuglarmdan biri

olarak ele almak miimkiindiir.

Giivenlikli siteler, temel insan ihtiyaglarindan biri alan “barmma” ihtiyacinin karsilandigi yerler
olmasmin Gtesinde bireylerin kendilerine benzer bir toplulukta yasadiklari; bos zamanlarmi yiizme

havuzu, spor salonu gibi sosyal donatilarda degerlendirdikleri ya da donatilarm ve etkinliklerin
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varligtyla 6viing duyduklari; komsuluk iligkileri gelistirerek sosyallestikleri; aidiyet duygusunu
gelistirdikleri; seckin bir yasam tarzi silirdiirdiikleri; kendilerinin, ailelerinin ve miilklerinin
giivenliklerini sagladiklar1 ve kente iliskin problemlerden uzak durarak steril bir ortamda yasadiklar1
yerler olmustur. Tiiketim kiiltiiriiniin de etkisiyle ihtiyaglarin amorf hale getirilmesi konutu, statii,
prestij edinme ve yasam tarzi gibi kavramlarla baglantili hale getirmistir. Akyol Altun’un da (2010)
ifade ettigi gibi “konut mekani, bir barmak olmanin yani swra piyasada talebe gore lretilerek
pazarlanan bir “yatirim arac1” bir “meta” olarak farklilasmanin ve ayrigmanin araglarindan biri, yani

bir tiikketim nesnesi haline gelmistir (2010, s.13).”

1980’11 yillar itibariyle kentlerin neoliberal kiiresel ekonomiye entegre olma siireci ile baslayan
kentsel mekanlarin doniisiimii ve bu doniisiimiin sonucunda ortaya ¢ikan farkli gelir gruplarmin
sosyo-ekonomik ve mekansal olarak ayrigsma siireglerini ele alan bu ¢alismada; giivenlikli siteler ve
kent yoksullarmin yasadigi varoslardan olusan ikili bir kentsel yapiya odaklanilmistir. Bunun i¢in,
sosyo-ekonomik ve mekansal ayrigma kavrami ve ayrisma dinamikleri tartisildiktan sonra sosyo-
ekonomik ve mekansal ayrismanin temel bir sonucu olarak 1970’11 yillarda Amerika’da ortaya ¢ikan,
daha sonra tiim diinyada yayginlagmaya baslayan “giivenlikli siteler”in olusumu ve tercih edilme
nedenleri ele alinmistir. Giivenlikli sitelerin ortaya ¢ikmasmma ve yayginlasmasina etki eden
faktorlere bakildiginda; gelisen ekonomik sektorler ¢ergevesinde ortaya ¢ikan ve “yeni kentli
seckinler” olarak adlandirilan, yiiksek gelirli, farkli tiikketim aligkanliklarina sahip, profesyonel bilgi
sahibi bir kitlenin “giivenlikli yasama” adina kendini 6tekiden/digerinden ayristirma arzusu ve yeni

yasam tarzi arayisiin belirleyici oldugu goriilmektedir.

1. KENTSEL MEKANDA SOSYO-EKONOMIK VE MEKANSAL AYRISMA

Heterojen bir yapiya sahip olan kentler, bir yandan toplumsal farkliligin ve ¢esitliligin bir arada
yasandig1 mekanlar olma Ozelligi tagirken, diger yandan da farklilastiran ve ayrigtiran mekanlar
olarak one ¢ikmaktadir. Son yillarda kent ¢aligmalar1 alaninda yapilan aragtirmalar, giiniimiiz kentsel
alanlarinin ge¢cmisten olduk¢a farkli bir sekilde yeniden kurgulandigmmi ortaya koymaktadir.
Kentlesme ile birlikte “kentsel/toplumsal biitiinlesme” ve “kentsel/toplumsal uyum’un
gerceklesecegi iddiasi giiniimiizde gecerliligini yitirmistir. Beklenen kentsel biitiinlesme ve uyum

yerini, “kentsel/toplumsal ayrisma” ve “sosyal diglama”ya brakmugtir. Farkli toplumsal gruplari,
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kiiltiirleri ve yasam bi¢imlerini i¢inde barindiran kentler, hem kentlileri hem de kente yeni go¢ etmis
olanlar1 yeni yasam bi¢imlerine zorlarken, ayn1 zamanda da toplumsal gruplar arasinda bir ayrigmaya
ve farklilagsmaya yol agmaktadir. Bu, farkli sinifsal kokene, etnik ve dinsel aidiyete sahip toplumsal
gruplarin, belirli kentsel mekanlarda yogunlagmalarina ve birbirlerinden fiziksel olarak kopmalar1 ve

ayrismalar1 anlamina gelmektedir (Yilmaz, 2004, s. 251, 265; Unal, Ozsoy ve Yildiz, 2009, s. 5).

1.1. Kavram olarak Sosyo-mekénsal Ayrisma

Ingilizce “segregation” kelimesinin karsiligi olan ayrisma kavrammi Keles (1998) “belli insan
obeklerinin, yasalara, toplumsal baskilara ya da torelere uyularak, birbirlerinden ayr1 yerlerde
yasamayi, yalnizliga itilme olgusu™ olarak ele almis ve Tiirk¢e karsiligini “ayrimlagsma” olarak
tanimlamistir (1998, s. 21). Ayrisma, hem sosyal hem de mekansal acidan ele alinan ve birlikte
aciklanan bir kavramdir. Mekansal ayrisma, sosyal veya etnik bakimdan ayrigmis gruplarin kentin
farkli1 bolimlerinde mekansal olarak yogunlasmalar1 olarak tanimlanmaktadir. Sosyal ayrisma ise
daha ¢ok gruplar arasindaki sosyal ve Kkiiltiirel agidan farkli gruplarm mekansal olarak
ayrimlagmasima igaret etmektedir (Andersen, 2003, s. 13). Tanimdan da anlagilacag: {izere sosyal ve
mekansal ayrigsma birbirini icerecek sekilde kullanilmaktadir. Gruplarm sinif ve etnik durumlari
bakimdan sosyal ayrigmasi, bu gruplarin mekansal olarak ayrigmasia kaynaklik ederken; toplumsal
gruplar arasindaki mekansal ayrigma da bu gruplar arasindaki sosyal ayrigmanin artmasina neden
olmaktadir. Andersen’in (2003) da belirttigi gibi sosyal ve mekansal ayrisma, biri digerinin nedeni
ya da sonucu olarak ortaya ¢ikan karsilikli iligki igerisindeki iki kavrami ifade etmektedir (2003, s.
3).

Ayrigma, bircok farkli baglamda kullanilan bir kavramdir. Bazen, farkli kent alanlarindaki sosyal
kompozisyonlarin genel farkliliklarin1 ifade ederken, bazen de kentlerin sosyal cografyasini
aciklamak amaciyla kullanilmaktadir. Bir diger baglamda ise ayrisma kavrami, kentin farkli
boliimlerinde, toplumsal ya da etnik gruplarin mekansal olarak yogunlasmalarimi ifade etmektedir.
Tam anlamiyla ayrigma kavrami, toplumsal farklilasma ve mekansal uzakliklar arasindaki etkilesim

olarak tanimlanmaktadir (Andersen, 2003, s. 13).
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Ayrigma kavrami, toplumdaki farkli gelir gruplarinin goniillii ya da zorunlu seg¢imleri sonucunda
gerceklesmektedir (Andersen, 2003, s. 13). Ust ve orta gelir grup iiyelerinin toplumun geri
kalanlarindan kendilerini uzaklastirma amaciyla kentin belirli bolgelerinde mekansal olarak
yogunlagmasi “goniillii ayrigma”ya isaret ederken; alt gelir gruplarinin kentin ¢okiintii alanlarinda
mekansal olarak yogunlasmasi “zorunlu ayrisma”ya isaret etmektedir (Unal, Ozsoy ve Yildiz, 2009,

s. 13).

Benzer sekilde, Gist ve Fava (1969) da goniillii ve goniilsiiz ayrisma arasinda ayrim yapmaktadir.
Goniilli ayrigma, bireylerin kendi smifina mensup diger bireyler ile bir arada yasama istegi olarak
tanimlarken; goniilsliz ayrisma ise bireylerin ¢esitli giicler tarafindan bir bolgede ya da komsuluk
biriminde yasamaya ya da yasamamaya zorunlu birakilmasi olarak tanimlanmaktadir (Gist ve Fava,
1969’dan aktaran; Demirvuran Kiling, 2007, s. 61). Ancak, toplumun dezavantajli kesimlerinin
toplumsal konumlarindan dolayr maruz kaldiklar1 zorunlu ayrismayi, toplumun ayricalikh
kesimlerinin goniillii olarak olusturduklar1 ayrismadan ayirt etmek gerektigini vurgulayan Fransiz
sosyologlar, bu ayrimi belirtmek amaciyla “kiimelenme” (aggregation) terimini kullanmaktadir

(Unal, Ozsoy ve Yildiz, 2009, s. 13).

Musterd ve Ostendorf (1998) giiniimiiz kentlerinde ‘“ayrisma”, “sosyal kutuplagsma” ve “sosyal
dislanma” kavramlarinin kent tartigmalarinda merkezi kavramlar olarak yer aldigini belirtmektedir.
Geligmis teknolojik kosullar; diinya capinda insan, para ve mallarin hizli bir sekilde akigina,
sirketlerin ve ekonomik siireglerin giderek artan bir bigimde uluslararasilasmasina ve birbirlerine
bagimli hale gelmesine yol agmaktadir. Ozellikle gelisen hizmet sektdrii igin gerekli olan kalifiye
isgiicline duyulan talepte onemli bir artis s6z konusudur. Kiiresel sermayenin kendini yeniden
yapilandirma siireci igsizlik sorununu da beraberinde getirdigi i¢in sosyal kutuplasmanin boyutlari
daha da derinlesmektedir. Diger bir acidan, cogunlukla go¢gmenlerden olusan vasifsiz isgiicli veya
diistik ticretli hanelerin ve ayni zamanda kalifiye isgiicli veya yiiksek ticretli hanelerin oraninda
onemli bir artis olmaktadir. Artan sosyal esitsizlik ve sosyal bdliinme toplumun bir kesiminin
toplumsal biitiinlesmesini saglarken, bir diger kesiminin ise toplumsal diglanmasina yol agmaktadir.
Toplumdan dislanan kesim, c¢esitli firsatlara ve araglara ulasamadiklar1 i¢in zamanla toplumla

biitiinlesme yetenekleri kaybetmektedir. Sosyo-ekonomik kosullarin yarattigi toplumsal boliinme
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durumlarmin mekansal disavurumlart varsillarin ve yoksullarm,  birbirinden farkli yerlerde

kiimelenmeleri sosyo-ekonomik agidan da ayrigsmalar1 bigiminde olmaktadir (1998, s, 1-2).

Glinlimiizde kentler, sermayenin yeniden tiretim mekani haline gelerek giderek derinlesen sinifsal
fakliliklarla birlikte, mekansal parcalanmanin ve toplumsal ayrismanin yasandigi bir toplumsal
yasam alanina doniismektedir. “Kentsel biitiinlesme” ve “kentsel uyum”dan ¢ok toplumsal
farklilagsma ve ayrigmalarin 6ne ¢ikmasi, birlikte yasama kiiltiirii agisindan da sorun olusturmaktadir.
Bu durum, kent ile birlikte kentin kamusal alaninin ¢6ziiliisiinii de hizlandirmaktadir. Sosyal ayrisma
stireclerinin kentsel mekanda somutlasmast veya mekéansal ayrismanin sosyal ayrismay1
derinlestirmesi beraberinde, kentlilerin kolektif olarak paylastiklar1 kamusal alan1 ve alanda var olma
kosullarmn1 ortadan kaldirmaktadir. Kent mekéanlarmin kesin sinirlarla birbirinden ayrismasi
sonucunda kentler; kentlilerce paylasilan bir kamusal alan olmaktan ¢ikarak bir araya gelemeyen
sosyo-kiiltiirel gruplar tarafindan boliisiilmiis yerlesim alanlarmin toplamindan olusan bir
kiimelenmeye doniismektedir. “Kamu yarar1” ilkesini gozeten bir kentsel gelisme politikasmin
izlenmedigi, sadece spekiilatif amacgh piyasa taleplerine gore kentsel gelisme stratejilerinin
gelistirildigi neoliberal kentlesme modelinde, kent mekani giderek parcalanarak ozellestirilmeye
baslanmistir. Kolektif bir kentlilik duygusunun yerini giderek giiclenen bir toplumsal paranoyanimn
almasi ise, ka¢inilmaz bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gelismekte olan iilke kentlerinde kiiresel
diinya diizenine eklemlenebilen gruplar ile giderek yoksullagarak marjinallesen gruplar arasindaki
ayrismay1 derinlestiren bu durumun mekanda somutlanmasi ile kent, kentlilerin ortak olarak
paylastiklar1 bir kamusal alan olmaktan cikarak, farkli toplum gruplarinin sahiplendigi herkes

tarafindan erisilebilir olmayan 6zel alanlara boliinmektedir (Bilsel, 2006).

1.2.Sosyo-Ekonomik ve Mekansal Ayrisma Dinamikleri

Tarihsel siire¢ icerisinde “gelir”, “gii¢” ve “sayginlik”a gondermede bulunan kentlerin, gliniimiizde
toplumsal esitsizlikleri ve mekansal ayrigmalar1 barindiran yerlesme alanlarina doniismesi dikkat
cekicidir. Arkeoloji, antropoloji, tarih, cografya, iktisat ve sosyoloji alanlarinda yapilan ¢alisma ve
aragtirmalar, toplumsal esitsizligin mekandaki izlerini ortaya koymaktadir. Bireylerin smifsal
kokenleri, etnik ve dinsel aidiyetleri, yasam tarzi tercihleri, kentsel alanlarda mekan segimleri

tizerinde etkili olmaktadir. Bireylerin toplumsal agidan homojen bir topluluk olusturma istengleri
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mekansal ayrisma siireclerini hizlandirmaktadir. Esitsizliklere dayali olarak yerlesim mekaninda
kendini gosteren sosyal ayrigmanin derecesi ve bigcimi kentteki iiretim iliskileri, gili¢ iliskileri,
smifsal, etnik, kiiltiirel ve dinsel farkliliklara bagl olarak sekillenmekte ve bu farkliliklar, kentsel

mekanda ayrigma seklinde somut ifadesini bulmaktadir (Kurtulus, 2003, s. 75, 77).

Kentsel mekanda meydana gelen ayrisma tiirleri, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel unsurlara bagl
olarak bigimlenmektedir. Sosyo-kiiltiirel etmenler toplumun c¢esitli kesimleri arasinda etnik, irksal,
dinsel ve mezhepsel farkliliklarina iligkin bilgi verirken; sosyo-ekonomik etmenler ise, gelir ve statii
durumuna yani bireylerin smifsal konumuna gondermede bulunmaktadir. Unal ve arkadaslarmin
(2009) da belirttigi gibi, kent niifusunun belirli bir kesiminin sosyo-kiiltiirel (etnik kokenleri, kiiltiirel
ve dinsel aidiyetleri) ve sosyo-ekonomik konumlar1 nedeniyle kentin belirli bdlgelerinde yogun
olarak bulunmalar1 ve bunun sonucunda da “Gteki” gruplarla aralarindaki bagmn fiziksel olarak
kopmas1 ve smirli bir temas i¢inde bulunmalar1 sosyal ve mekansal ayrigmay1 yaratmaktadir (2009, s.

12).

Etnik gruplar, toplumun geri kalanlarinin gelistirdikleri ayrimcilik ve dislanma politikalar1 karsisinda
belirli bir kentsel alanda kiimelenerek, formel ve enformel aglar aracilifiyla kendi kiiltiir ve
geleneklerini koruma yoluna gitmektedir. Etnik gruplar arasindaki sosyo-mekansal olarak ayrigsma,
bu gruplar arasindaki sosyal baglarm ve destegin giiglenmesine ve kendilerini digerlerine karsi
savunmalarma yardimci olmaktadir. Kentlerdeki etnik temelli ayrisma, ¢ogunlugu temsil eden
gruplarmm “6teki” olarak zikrettikleri gruplara karsi dislayict uygulamalari sonucunda ortaya

cikabilmektedir.

Tiirkiye’de etnik gruplar agisindan sosyo-mekansal ayrisma, 1990 yillarda zorunlu gogler ile birlikte
hiz kazanmugtir. 1980°li yillarda baslayan ve 1990°1i yillarm ilk yarisinda yogunlasmis ve kirsal
bdlgelerden ilgelere ve kentlere yonelen bir go¢ dalgasi ortaya ¢ikmustir (Sami, 2009, s. 253). 1990
yillardan itibaren Dogu ve Gilineydogu Anadolu’dan biiyiik kentlere gerceklesen gogler, daha ¢ok
“zorunlu go¢ olarak” degerlendirilmektedir. Zorunlu olarak gd¢ eden bireyler, rastlantisal kosullar
ve yerel gruplardan aldiklar1 destekler ile kentlere yerlesmis ve kendilerinden Once gd¢ eden
hemserilerinin yasadiklar1 mahallelerde yogunlagmislardir. Kentsel mekanlarda ortaya ¢ikan etnik

temelli yogunlagsmanin da homojen bir nitelige sahip olmadigy, etnik ve dinsel niteliklerden kaynakl
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farkliliklarin ayrigmalar1 kendi igerisinde de besledigi goriilmiistiir (Erder, 2002, s. 150, 153, 155-
156).

Irk, sosyo-mekansal ayrismaya neden olan bir diger faktordiir ve diinyanin birgok tilkesinde farkl
iilke deneyimlerine rastlanmaktadir. Bu konuda Amerika Birlesik Devletleri’ndeki ve Giiney Afrika
Cumhuriyeti’ndeki siyahlarin yasadigi gettolar, sosyo-mekansal ayrismanin en dikkat ¢ekici 6rnegini
teskil etmektedir. Bu tiir ayrisma deneyimlerine ve Orneklerine Avrupa kentlerinde de rastlamak
miimkiindiir. Bu konuyu ele alan diisiiniirlerin goriisleri arasinda bazi farkliliklar s6z konusudur; 1k
ile sinif arasinda karsilikli bir iligkinin var oldugunu ileri siiren diisiiniirler oldugu gibi, irk temelli
ayrigmalar ile sosyo-ekonomik ayrigmalar arasindaki giiclii iliskinin evrensel olmadigini ileri siiren
diistiniirler de vardir ve bunlara gore, wk temelli ayrigsma, 6zellikle her gelir grubuna ait siyahlar
arasinda yiiksek oranda goriilmektedir. Yiiksek gelir elde etmek Ispanyollar ve Asyalilar i¢in sadece
zayif bir ayrisma karsit1 etki yaratmistir. Bununla birlikte, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa
iilkelerindeki gogmen gruplarin yerli halka gére durumu iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir.
Esitsizlik ve mekansal ayrisma seviyeleri, Kuzey Amerika’nin durumuyla kiyaslaninca Avrupa
iilkelerinde ¢ok daha diisiiktiir. Amerika’da, beyazlarin kurallarinin gecerli olmasi ve siyahlara
uygulanan asimilasyon politikalari, kentlerdeki irk temelli ayrismalarm artmasinda oldukga etkili
olmaktadir (Musterd ve Ostendorf, 1998, s. 3).

Kentsel mekanlarda ortaya ¢ikan ayrismanin diger bir nedeni ise sinifsal temellidir. 1980°1i yillarda
sermayenin kentlere yonelik ilgisinin artmasi sonucunda, kentsel mekanlarin yapilanmasinda
dramatik bir doniisim yasanmistir. Mekdnsal doniigiimiin ortaya ¢ikardigi ¢arpict sonuglar ise;
kentsel ayrismanin ve kutuplagsmanin daha 6nce goriilmedik diizeyde artmasi ve siifsal baglamda

kentsel ¢eligkilerin derinlesmesidir (Sengiil, 2002, s. 6-7).

Farkli gelir gruplarmin birbirilerinden sosyal ve mekansal anlamda ayrismasi kentleri, zengin ve
yoksul gettolarinin yogunlastig1 alanlara doniistiirmiistiir. Bu donemde kent yoksullar1 kentin
ceperinde olusmus varoslarda yasarken; yeni zenginlesen {ist sinif ise, kentin merkezini terk ederek
kentin ¢eperinde olusan korunakli konut alanlarinda yasamaya baglamislardir. Yukaridaki
aciklamalara paralel olarak Kurtulus’un (2003) da ifade ettigi gibi, 1980 sonras1 donemde derinlesen

sosyal esitsizlikler ve gelir dagilimmin alt siniflar aleyhine dramatik bi¢imde bozulmasi, kentlerin
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smifsal kimliklerini de doniistime ugratmistir. 1960 ve 1970’11 yillarda kentli orta ve {ist sinif igin bir
tehdit olusturmayan gecekondu kimligi, yerini tepki ve siddet barindiran “varos” kimligine; kentle
barigik gosterigsiz orta smift yerini kentin tehlikelerinden “cevre ve goriinti kirliligi”nden
uzaklagsmak ve alt smiflarla mekansal temas1 azaltmak isteyen dislayict bir orta siif kiiltiirtine
birakmistir. Orta smifin bu talebinin yarattigi hizli “alt kentlesme”, 1980’lerden sonra mekansal
ayrigmanin degisen niteliginin gostergelerinden biri olmustur. Dolayisiyla fiziksel ve sosyal olarak
giivenlikli sitelerde konumlamak, toplumun diger kesimlerinden soyutlanmay: ima eder (2003, s.

80).

2. FARKLI SOSYO-EKONOMIK VE MEKANSAL DINAMIKLER EKSENINDE KENTSEL
MEKANDA“GUVENLIKLI SITELER”

Gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin kentlerinde sayilar1 her gegcen gilin hizla artan “glivenlikli
siteler”, giiniimiliz kentlesmesinin en 6nemli sosyo-mekansal olgularindan birini olusturmaktadir.
Uluslararasi literatiirde en yaygin kullanim “gilivenlikli siteler” olmakla birlikte, bu yeni yerlesim
bi¢imlerini anlatmak i¢in daha farkli isimler de kullanilmaktadir (Genis, 2012, s. 5). Blakely ve
Synder (1997) tarafindan “kapali topluluklar” (gatedcommunities) olarak adlandirilan giivenlikli
siteleri, Caldera (1996) “korunakli adaciklar” (fortifiedenclaves); Garreau (1992) “kenar kentler”
(edgecities); Landman (2000) “kapali mahalleler” (enclosedneighbourhoods); Graham ve Marvin
(2001) “pargalanmis kentcilik” (splinteringurbanism); Goldberger (1996) “6zellestirilmis kent”
(privatecity) olarak adlandirmaktadir. Benzer sekilde ulusal literatiire bakildiginda da bu tiir
yerlesimlerin farkli kavramsallastirmalarla ifade edildigi goriilmektedir: Yapilan calismalarda Genis
(2007), Alver (2010), Perouse ve Danis (2005) “giivenlikli siteler”; Kurtulus (2016) “kapali
yerlesmeler”; Ayata (2003) “uydu kent”; Senyapili (1998) “villa gettolar’”; Kazmazoglu (1998)
“yerlesim vahalar1” seklinde kavramsallastirmaktadir. Bununla birlikte literatiirde ve gilindelik

hayatta “giivenlikli site” kavramimnin yaygin bir kullanima sahip oldugunu belirtmek miimkiindiir.

2.1. Kavramsal A¢idan Giivenlikli Siteler
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Blakely ve Synder (1997) giivenlikli siteleri, benzer konfor standartlarina sahip konutlarin
bulundugu, ortak alanlarin &zellestirildigi, site sakinleri digindaki insanlarin igeriye girmesini
engelleyici kontrollii giriglerin oldugu, etrafinin duvar veya c¢itlerle g¢evrelendigi ve gilivenlik
gorevlileri tarafindan korunan, aynmi gelir grubundan bireylerin yasadiklar1 yerlesim birimleri olarak
tanimlamaktadir. Tipik tek aile konut biriminden olusan bu yerlesimler, giivenlik/apartman
gorevlileri olan, girisi kontrol edilen ve bazi giivenlik 6nlemleri olan geleneksel yerlesmelerden;
duvarlari, kapilari, korumalari, gelismis giivenlik sistemleri ve smirlandirilmis girisleri ile
farklilasmaktadir. Bunlarmm yami sira caddeler, yiiriiylis yollari, parklar gibi kamusal alanlari

ozellestirerek kamusal erisimin sinirlandirilmasi nedeniyle de farliliklar gostermektedir (1997, s. 2).

Giivenlikli siteleri yeni bir komsuluk formu olarak tanimlayan Burke’e (2001) gore, bu yerlesimlerin
en temel 6zelligi duvar ve parmakliklarla agik¢a ayrilmis, denetimli bir girise ve bir¢ok giivenlik
kontrol noktasma sahip, 6zel yonetimleri, 6zel caddeleri ve parklarinin bulunmasidir. Grant ve
Mittelsteadt (2004) giivenlikli siteleri, ilk giriste bir kap1 tarafindan kapatilmis 6zel yollar tizerindeki
yerlesimler olarak tanimlamaktadir. Bu yerlesimler, kamusal erisimin smirlandirilmasi amaciyla
parmaklik, duvar ya da dogal bariyerlerle ¢evrilmistir (2004, s. 913-914). Atkinson ve Blandy (2005)
giivenlikli siteleri, halkin erisiminin sl oldugu, ortak bir anlagsmayla ve idare i¢in kolektif
sorumlulukla orada yasayanlar1 bir arada tutan yasal anlagmalarla belirginlesmis, etrafi duvarlarla ya

da ¢itlerle ¢evrilmis olusumlar olarak tanimlamistir (2005, s. 178).

Genig’e (2012) gore demir kapilar, duvarlar, kameralar ve 6zel giivenlik sistemleri tarafindan
korunan giivenlikli siteler, kamuya ag¢ik olmasi gereken alanlarin (sokak, cadde, park ve bazi
orneklerde g6l ve orman gibi) yabancilara kapatilmasi; kamusal hizmetlerin (altyapi, ulagim, egitim,
saglik vb.) Ozellestirilmesi; kamu aktorlerinin etkisinden Ozerklesmis yonetim yapilar1 ve tiirdes
topluluklar1 (cogunluklu sinif, etnisite, irk ve yasam tarzi temelinde olusmus) ile dikkat ¢ekmektedir

(2012, s. 5).

Giivenlikli sitelerin tanimi arastirmacilara, bulunduklar1 bdlgeye, {tilkenin sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik yapisma bagl olarak bir takim farkliliklar gdstermesine ragmen biitiin tanimlarda
vurgulanan bazi ortak ifadeler bulunmaktadir: Duvarlar, bahce duvarlari, parmakliklar veya

bariyerlerle ¢evrelenmis, kullaniciya sosyal aktiviteler sunan, yliriime yollari, yesil alanlar gibi ortak
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alanlar1 6zellestiren, 6zel giivenlik ile 24 saat korunan, denetimli bir girige sahip, kendi 6zel yonetimi
tarafindan idare edilen yerlesmeler seklinde genel bir tanim yapilabilir (Tiimer, 2006, s. 16; Candas,

2007, s. 22).

Kentin geri kalanindan kesin c¢izgilerle ayrilan “glivenlikli siteler”’e giris, sadece bazi ayricalikli
kisilere mahsustur. Glivenlikli sitelerin belirtilen bu 6zellikleri, “getto” tarz1 yerlesimleri ¢agristir.
Ancak son yillarda kent igindeki toplumsal ayrigmalara iliskin yazinda; iist gelir gruplarinin
olusturdugu bu yerlesimleri klasik yoksul kesim gettolarindan ayirmak amaciyla“enclave”
kavrammin kullanilmasinin daha dogru olacagi diisiiniilmektedir. “Getto” kavrami, toplumun gelir
gruplarinin/yoksullarin belirli bir mekanda ekonomik, sosyal, politik ya da kiiltiirel kosullarin
dayatilmas1 gibi nedenlerde bir araya geldikleri durumlar i¢in kullanilirken, Tiirk¢eye “adacik”
olarak ¢evrilen “enclave” kavrami, kendi aralarinda homojen 6zelliklere sahip bir grubun, ekonomik,
toplumsal, politik ve/veya kiiltiirel kosullarmi iyilestirmek iizere belirli bir mekanda bir araya geldigi
durumlar i¢in kullanilmaktadir. Gettolar ile zengin kesim adaciklarini birbirinden ayirt eden temel
unsur; ilkinin kosullarin dayatmasi ile olugsmus, bir anlamda goniilsiiz bir birliktelik; ikincisinin ise
tam tersine, varolus kosullarini iyilestirmek iizere goniilli bir araya gelmis olmasidir (Isik ve
Pmarcioglu, 2011, s. 147). Bir baska ifade ile bu kavram, giivenlikli sitede yasayan homojen grubun

sosyo-mekansal olarak “digerleri’nden goniillii olarak ayrismalarina gondermede bulunmaktadir.

Bu ¢er¢eveden bakildiginda, giivenlikli site olgusunun, sosyo-ekonomik ve mekansal ayrismanin
yant sira, kent caligmalarmin giindemine oturan “yeni kentsel esitsizlikler”, “kamusal alanin
doniisiimii”, “kent vatandashig1”, “kentsel hak™ gibi konularla da ¢ok yakindan iliskili oldugu goriiliir
(Genis, 2012, s. 6). Ozellikle metropol kentlerde giderek yayginlasan giivenlikli siteler, kentsel
mekani kesin sinirlar ile boldiigli i¢in kentte Sosyo-mekansal ayrigmanin en onemli 6rnegini teskil

etmektedir.

2.2. Giivenlikli Sitelerin Olusumuna Etki Eden Faktorler

Kiiresel diinyada ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel etkinliklerdeki hizli degisim ve doniigiimler,
yeni bir konut bi¢imi olarak ortaya ¢ikan giivenlikli sitelerin olusumuna ve tercih edilmesine etki

eden faktorlerin de biitlinciil bir bakis acist ile ele alinmasii gerekli kilmaktadir. Bu noktada,
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Roitman (2010), giivenlikli sitelerin olusumuna etki eden ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiiler
faktorleri yapisal ve 6znel olmak {izere iki grupta toplamaktadir. Neoliberal kiiresellesme yapisal
faktorler arasinda ilk sirayr olusturmaktadir. Kentsel sosyal esitsizlikler, sosyal kutuplagsma ve
yabanci yatirimlarin artmasi bu baglamda ele almir. Diger bir yapisal unsur, devletin temel
hizmetleri saglamaktan c¢ekilmesidir. Bu durum, kentsel siddetin artmast ve gilivenligin
Ozellestirilmesi ile sonug¢lanmaktadir. Giivenlikli sitelerin ortaya ¢ikmasina neden olan 6znel
faktorler 1ise, bireylerin arzularindan, ¢ikarlarindan, bakis agilarmdan ve firsatlardan
kaynaklanmaktadir. Roitman (2010) 6znel faktorleri, “artan sug¢ korkusu”, “daha iyi bir yasam tarzi
arayisr”, “topluluk duygusu arzusu”, “toplumsal homojenlik arayis1”, belli bir toplumsal grup
icerisinde daha fazla “toplumsal statii” ve “toplumsal ayricalik istegi” olarak ele almaktadir (2010, s.

33-34).

2.2.1. Yapisal Faktorler

1980 sonrasi donem neoliberal kiiresellesmenin “diinyadaki iiretim ve emek oOrgiitlenmelerine ve
diizenleme mekanizmalarina damgasmi vurdugu, diinyada cografi-mekansal Olgeklerin ve
hiyerarsilerin yeniden yapilandigi ve kentlerin bu yeni is bolimii ve Olcekler cercevesinde
sekillendigi” (Kurtulus, 2010, s. 217) yillar olmustur. Neoliberal kiiresel ekonomik yeniden
yapilanma siirecinde c¢ogu iilkenin saglik, egitim, barimnma, istihdam ve giivenlik gibi temel
hizmetlere kisitlamalar getirmesi sonucunda toplumun biiyiikk bir kesimi kamusal hizmetlerden
yoksun kalirken, toplumun azinligini olusturan iist gelir gruplar1 kendi 6zel ¢oziimlerini (6rnegin
giivenlikli sitelerin olusmasi) gelistirmislerdir. Devletin giivenligi saglayici islevinin aginmasi ve
buna paralel olarak gelisen, toplumsal kutuplasmalar ve esitsizlikler, ¢cogu kentte siddetin artmasina
ve bu nedenle de giivenligin Ozellestirilmesine (6rnegin citler, gilivenlik gorevlileri, alarmlar ve
giivenlikli siteler gibi) neden olmustur. Ust gelir gruplarmin gelistirmis olduklar1 bu strateji, devletin
kamu giivenligi hizmetini saglamasina yani mesru giic kullanimini tekelinde bulundurmasina da

meydan okumaktadir (Roitman, 2010, s. 34).

Ekonomik kiiresellesme, emlak sektoriinii de etkilemekte ve liiks olarak insa edilmis ticari ve konut
yerlesimlerinde ¢ok biiyiik bir arti yaratmaktadir. Miiteahhitler, diisiik ve orta gelirli ev piyasasindan
cekilerek; yiiksek maasl profesyonellerin yiiksek kaliteli hizmetler ve alt yapilara sahip yliksek
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fiyath konut taleplerine yonelik yatirimlar gerceklestirmeye baslamislardir. Boylece, giivenlikli
siteler, iist gelir grubu bireyler i¢cin bir secenek haline gelmistir. Yabanci yatirimlar, yabanci
egilimleri de yaygmlasgtirmistir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde, giivenlikli siteler, kentsel
mimarinin yaygin bir 6gesi olarak diisiiniilmektedir. Miiteahhitler bu kentsel modeli ihrag ettikge,
diger kentlerde de sik¢a rastlanan bir 6zellik olmustur. Thuillier (2000) Bueno Aires’deki giivenlikli
siteleri analiz ettigi ¢calismasinda, glivenlikli sitelerden, “Amerikan tarzi yasam” olarak bahsetmistir.
Janoschka ve Glasze (2003) gilivenlikli siteleri, “basarili emlak iiriinlerinin yayginlagsmas1” olarak
gormiislerdir ve yazarlarin ifadesiyle; giivenlikli siteler, “gelismekte olan iilkelerde kiiresel kiiltiiriin

bir pargasi olarak pazarlanmistir; uluslararasi ve modern elit olma imajinin bir pargasidir.”

Pazarlamacilar, reklamcilar ve medya sahipleri, tiiketimi 6zendirici ve arttirici stratejileri yoluyla
tilketimin tiim toplumsal yasam alanlarina niifuz etmesini saglamislardir. Tiiketim aliskanliklarina
yonelik sdylemler, kendilerini ayricalikli kilmak ve toplumun geri kalanindan kendilerini soyutlamak
isteyen bir grubun konut tercihlerinde de etkili olmustur. Maxwell (2004) pazarlama tekniklerinin
giivenlikli sitelerin tercih edilmesinde 6nemli bir rolii oldugunu vurgulamaktadir. Maxwell’e gore
pazarlama malzemesi olan konut; topluluk ve yeni yasam tarzini ideallestirerek, konutu bir tiiketim
nesnesi haline getirmektedir. Yeni konut tarzlari, disaridaki diinyanin “‘sorunlu” ve “itici”
taraflarindan korunmus mekanlar olarak sunulmaktadir. Ayrica giivenlikli sitelerde yasamayi tercih
etmis olan bireyler, bu sitelerin sunmus olduklar1 liks aktiviteleri ve saglikli yasam tarzini satin
almis olmaktadir. Giivenlikli siteleri pazarlamaya yonelik olarak gelistirilen cezbedici sdylemler;
“glivenlik ve kapalilik”, “yeni arkadaslar edinme kolaylig1”, “sosyal etkilesim”, “homojenlik”,

“sakin”, “rahat”, “aktif bir yeni yasam tarz1”, “mahremiyet”, “ayricalikli olma” ve “kendi grubuna ait

bir toplulukla bir arada olma” temalar1 ekseninde 6ne ¢ikmaktadir (2004, s. 5).

Roitman (2010) giivenlikli site tanimlamalarmin ve genel 6zelliklerin, yerlesim bolgesinin smirlari
icerisinde hayatm kurallarini1 belirleyen bir anlasmanin varlig1 ve belli sorumluluklar ve haklar ifade
eden site yonetimi olmak tizere, glivenlikli sitelerin iki yeni 6zelligine dikkat ¢ektigini belirtmektedir
(2010, s. 32). Gelistirici firmalar ve tasarimcilar, giivenlikli sitelerin, sadece fiziksel ¢evresini degil,
yonetimleri gibi sosyal olaylar1 da tasarlamaktadir. Bu yiizden, giivenlikli siteleri, diger konut
tiirlerinden ayiran en biiyiik 6zelliklerden biri; site yonetiminin 6zel sirketler araciligryla sunuluyor

olmasidir. D1g mekanlarm bakimi, peyzaj diizenlemeleri, evlerin dig cephelerindeki boyanmn rengi
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gibi sitenin genel fiziksel ¢evresine iliskin diizenlemelerin yani sira belediyelerin sagladig altyapi
hizmetleri, ¢Op toplanmasi, agik alanlarin kontrolii, caddelerin 1siklandirilmasi, okul servisi, park ve
sosyal tesislerin diizenlenmesi ve giivenlik saglanmasi gibi hizmetler, site sakinlerinin aidatlariyla
finanse edilen 6zel yonetim sirketleri tarafindan karsilanmaktadir. Ayrica, bazi sitelerde ¢ocuk
bakiciligi, ev temizligi, bah¢ivanlik gibi haneye 6zel hizmetler de saglanmakta, bazi sitelerde de artik
sularin aritilmasi site i¢inde yapilmaktadir. Belli bir boyutun tstiindeki sitelerde de kendine ait 6zel
jeneratorler, dev su depolari, teknik servis ve ambulans hizmetleri bulunmaktadir (Perouse ve Danis,

2005, s. 116; Gonliigiir, 2008, s. 85; Tiimer, 2006, s. 113).

Ozel sirketler, her konut kullanicismimn altma imza att181, ortak yasama iliskin belirli kurallar1 igeren
bir yonetim plan1 dahilinde siteyi yonetmektedir. Yerel belediyenin sorumluluklarmi iistlenen 6zel
yonetim sirketlerinin vermis olduklar1 hizmetler, bir yandan sitenin ilk tasarlandigi halini korurken,
diger yandan da emlak degerlerini korumus olur. Bu durum, site sakinlerinin, girislerin ve caddelerin
miilkiyet hakkina sahip olmalarimi saglamaktadir (Gonliigiir, 2008, s. 85). Ayrica, ¢ofu zaman dahil
olduklar1 belediyelerin kurallar1 diginda hareket edebilen, “hemen her tiir ihtiyacin 6zel olarak
karsilanacagini vaat eden ve disariya ihtiyag duymadan kendi kendine yeterli olma iddias1 tasiyan
Ozel sitelerde” yasayan site sakinleri boylece islevsel acgidan kendilerini ‘digaridaki’lerden
ayristirabilmektedir. Sitelerdeki bu idari ayrisma, gilivenlikli sitelerin kentten kopusunun ulastigi son
noktaya isaret etmektedir. Yani site yonetimleri kendi koyduklar1 kurallar ¢er¢evesinde digaridan

izole bir sekilde site i¢ci denetimi ve gerekli hizmetlerin teminini saglamaktadir (Perouse ve Danis,

2005, s. 116).

2.2.2. Oznel Faktorler

Bireylerin arzulari, ¢ikarlari, bakis agilar1 ve olanaklari, gilivenlikli sitelerin ortaya ¢ikmasini
saglayan 0znel faktorlerdir. Alver (2010) “bir giivenlikli siteyi kurmay1 tetikleyen toplumsal/kiiltiirel
faktorler bahsinde, sozde cemaat, statii, prestij arzusu, yeni bir hayat tarzina doniikk mekan arayisi,
kentsel/mekansal ayrigma ve bu siirecte kente karsi tavir alma” gibi temel unsurlar unsurlara dikkat
ceker (2010, s. 91). Giivenlikli sitelerin olusmasina etki eden sosyo-kiiltiirel faktorlere; giivenlikli
sitelerde yer alan spor ve rekreasyon alanlar, kapali otoparklar, teknik servis imkanlari, tasarlanmig

dis mekan, bakimli ¢evre gibi cagdas kentsel yasam ve kirsal yasami birlestirme istegi; sehrin
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giiriiltl, kirlilik gibi kentsel problemlerinden kacarak dogaya yakin olma istegi; mahremiyet istegi

gibi bireylerin arzu ve umutlarini eklemek miimkiindiir (Ttimer, 2006, s. 16; Akyol Altun, 2010, s.
89).

Blakely ve Snyder (1997) giivenlikli sitelerin gelisimini yeni bir “topluluk arayisi”’nin gostergesi
olarak degerlendirmektedir. Site sakinleri, giiven duygusu saglayan duvarlar ve kapilarin insanlari
daha biitiinlestirecegine, kaynastiracagma ve boOylece topluluk duygusunun olusacagina
inanmaktadir. Topluluk kavrami; bir bolgeyi, benzer deneyimlerin, ortak inang, hedef ve amaglarin,
sosyal iliskilerin, geleneklerin ve ekonomik statiilerin paylasimimni igermektedir. Giivenlikli siteler,
kapali kapilar ardinda evinde gibi hissetmeyi saglayan, kentin giiriiltii ve kalabaligindan uzak, benzer
komsularm, dostluk iligkilerinin oldugu, aidiyet duygusunun gelistigi, sosyal acidan baglanmay1 ve
dayanmigsmay1 saglayan daha kaynastirict bir topluluk sunmaktadir. Diger yandan, topluluk
duygusunun giiclenmesi bireylerin toplumsal olarak kabul gérme ve onaylanma gibi psikolojik

ihtiyaglarini da gidermektedir.

Bu bakimdan toplumsal etkilesimin en 6nemli araci olan konut alanlari, en genis 6lgekten konut
birimi 6l¢egine kadar uzanan ¢ergevede, toplumsal biitiinlesmeyi saglayabilecek bir mekanlar biitiini
olarak tasarlanmalidir. Biiyiik kentlerin karmasasinda yitirdikleri cemaat sicakliginin nostaljisi ile
duygusal topluluklar olusturmak isteyen bireyler acisindan bir topluluga ait olma duygusu, giivenlikli

sitelerin planlanmasinda, tasarlanmasinda ve pazarlanmasinda énemli bir yer tutmaktadir.

Giivenlikli siteler yeni bir “yasam tarzi” arayisma da gondermede bulunmaktadir. Giiniimiiz
toplumlarinda, tiiketim kiiltiirii dinamikleri cergevesinde, bireysel tiikketim, farkliligin, gosterisin,
seckinligin kiiltiirii olarak belirleniyor olmasi, konutu bir prestij ve statii araci haline getirir. Boylece
gelir durumu ve olanak bakimindan daha avantajli olan gruplar, toplumun diger kesimlerinden
kendini farkli kilma, kimligini tanimlayabilecek yasam tarzlari1 kurgulama sansini elde etmis ve
sosyal anlamda yakinlagarak kendilerini kentin geri kalanindan ayirabilecekleri, kentsel
problemlerden soyutlanabilecekleri, giivenlikli sitelere ¢ekilme egilimi i¢ine girmistir (Akyol Altun,
2010, s. 86). Se¢kin ve ayricalikli yeni yasam tarzlari, iist siifin statiilerini arttrma araci haline
gelmektedir. Ust siiflarin yeni tiiketim kaliplarina paralel olarak yatirimei firmalar da “segkinlik” ve

“ayricalik” kavramlarmi yeni konut projeleri icin anahtar kelimeler olarak kullanilmaktadir. Tanitim
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ve pazarlama ekipleri “prestij” sozciigiinii giivenlikli sitelerin satisinda kullanilmasi gereken en
Oonemli pazarlama stratejilerinden biri olarak benimsenmektedir (Levent ve Giiliimser, 2004’den

aktaran; Perouse ve Danis, 2005, s. 105).

Idealize edilmis bir yasam tarzi vaadi, 1990’l1 yillardan itibaren Tiirkiye de pazarlama, reklam ve
medya aracililigiyla yaygmlastirmaktadir. Televizyonlardaki, gazetelerdeki ve dergilerdeki ilanlarda,
yayinlanan brosiirlerde kentin kesmekesinden uzak, tertemiz, genis, huzur dolu bir ortam
yaratilmistir. Artik sadece bir ev degil ayn1 zamanda ayricalikli bir yasam tarzi pazarlanan reklamlar
oldukga sik rastlanir olmustur (Karakurt, 2004, s. 63). Oncii’niin (1999) belirttigi gibi bu dénemde,
orta smif kiiltliri modern aile yasamini sembolize eden ve onlar1 toplumun alt tabakalarindan
ayristiran “3 oda 1 salon” ideal ev kurgusu, kiiresel Batili yasam tarzina uygun bir sekilde yeniden
kurgulanarak, cagdas yasamin gerektirdigi her tiir konfor ibaresiyle tanimlanan otopark, cocuklar
icin oyun bahgesi, hatta en ug¢ 6rneklerinde helikopter pisti ve golf sahasi gibi olanaklar sunan ideal
ev mitolojisi medyada da yayginlik kazanmistir (1999, s. 29-30). Glivenlikli siteler; yiiksek gelire,
egitime ve kiiresel yasam tarzlarina sahip st gelir grubundaki bireylerin, yeni yasam tarzi
taleplerinin fiziksel mekandaki karsiligimi sunan, yeni yasam alanlar1 olarak ortaya ¢ikmistir (Enlil,

2002: 427).

Giivenlikli sitelerde, konuta ek olarak satilan yasam tarzi, kent merkezinde aidiyetini yitirmis veya
hicbir zaman boyle bir aidiyet hissetmemis olanlar i¢in yeni bir varolus imkani sunmaktadir.
Gazetelere verilen ilanlarda, 6zellikle de en pahal: sitelerin tanitimlarinda, evlerin fiziki kalitesi veya
altyap1 imkanlarindan ziyade oraya taginarak edinilecek “yasam tarzinin farki’ndan bahsedilmektedir
(Perouse ve Danis, 2005: 105). Bu ¢ercevede sitelerin pazarlanmasinda vurgulanan temel 6zellik,;

satin alinanin sadece bir konut veya villa degil, bir “yasam tarzi” oldugudur. *

Giivenlikli sitelerin ortaya ¢ikmasi ve yaygmlik kazanmasimi etkileyen diger bir 6znel faktor ise
“glivenlik ihtiyac1”dir. Alver’in (2010) de belirttigi gibi “giivenlikli siteler giiveni birka¢ kat daha
fazla on plana ¢ikarir. Neredeyse varlik nedeni olarak giivenligi tesis etmek, sitelerin temel dayanagi

olur (2010, s. 90).”

'Alkent Bahge Sehir’in yatirimaisi ishak Alaton pazarlama felsefesini “Alkent diye bir site kurduk biliyorsunuz, biz orada
daire satmadik, iddiamiz 'Yasam' satmakti” seklinde agiklamistir (Bali, 2009, s. 115).
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Glinlimiiz diinyasinin yeni giivenlik paradigmasi “i¢imizdeki diisman bireylere” karst olma tizerine

kuruludur (Balta Paker, 2009, s. 205). Bauman (2006) da ¢agdas ya da kentsel korkularin bir

zamanlar kentlerin kurulmasina neden olan korkularin aksine, “igerideki diisman”a odaklandigini

belirtir. Bu durumda ise tehditler 6ngoriilemez ve dnlenemez hale gelmektedir (2006, s. 57). Balta
Paker’in (2009) de belirttigi gibi,

“toplumsal gilivenlik algimiz dis tehditlerden i¢imizdeki tehditlere dogru evrilirken, korku filmlerinde
gordiiklerimiz de bizden farkli olandan bize benzeye dogru kayar. Buradaki kritik nokta ise bilinemezciliktir,
bize benzeyenin bir canavar olup olmadigina ya da bize benzeyenin bir katile ne zaman ya da hangi kosullarda

donecegine dair hi¢ bir 6ngdrii imkanimiz yoktur (2009, s. 205).”

Bu nedenle, duvarlar, bariyerler, 6zel giivenlik elemanlari, kameralar ile donatilmis glivenlikli siteler,
alisveris merkezleri, liniversiteler bilinmezlerle dolu giivensiz kent ortamindan bir kurtulus aracidir.
Yardimci’nin (2009) da ifade ettigi gibi, siteleri koruyan giivenlik gorevlileri, elektronik kapilar,

turnikeler, giivenlik kameralar1 kentte karsilasilmak istenilmeyen, bireyde emniyetsizlik hissi

Baslangicta disaridaki diismandan korunmak i¢in emniyet amagh kurulmus olan kentler, glinlimiizde
giivenlikten c¢ok tehlikeyi cagristirr hale gelmistir. Medyanin yaydigi sonu gelmez tehlike
haberlerinin yani sira, kilitlenen araba ve ev kapilari, giivenlik sistemleri, “kapal’” ve “emniyetli”
cemaatlerin popiilerliginin biitiin yas ve gelir gruplarinda artmasi ve kamusal mekanlarda artan
kontrol, korku faktoriiniin biiylidiigliniin en temel gostergelerinde olmaktadir (Elin, 1997°den
aktaran; Bauman, 2006: 57). Gilivensizlige ve korkuya siirekli olarak yapilan vurgu, “gilivenligi”
piyasada pazarlanabilir bir meta haline getirir. Giivenlik, bireysel girisim sonucunda elde edilebilen —
ve zaten edilmesi gereken- bir metadir artik. Kolluk giiglerinin sagladigi giivenlikten fazlasina
ihtiya¢ duyanlar, giivenlik endiistrisinin onlar i¢in sunmus olduklar1 hizmetleri satin almak zorunda
hissetmektedir. Bdylece, onlar i¢in giiven duygusu saglanmis olacaktir. Ancak, gilivenligin
ozellesmesi, giivenligi farkli smiflarm farkl sekillerde kullanabildigi bir hakka doniistiirmiistiir. Ust
smiflar, 6zel giivenlik sirketlerine basvururken, yoksullarin giivenligi Emniyet Teskilati’na
birakilmistir. Bu durum, giivenlik meselesinin, siifsal farklilasma ve yurttaslik ekseninde yeniden
tanimlanmasma yol agmaktadir (Yardimci, 2009, s. 233, 242) Ozel giivenlik hizmetlerinin

metalagsmas1 kent yasamini doniistiirmiis ve bir¢cok kentin eski mahallerinin yerini giivenlikli siteler
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almaya baglamistir. Giivenlikli siteler, yasam alanlarinin etrafinin yiiksek duvarlarla ¢evrilmesi,
yiiksek giivenlik onlemleri gibi 6zellikleri ile kendilerini tehdit altinda hisseden bireylere “gliven”i

tesis etmektedir. Boylece, bireylerde sistemin giivenirliligine olan itimat saglanmis olmaktadir.

Giivenlikli sitelerin tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de yayilmasinda “kent karsit’sdylemler
onemli bir rol oynamistir. GOg, trafik sikisikligi, kirlilik, karmasa gibi kente iliskin problemler
giivenlikli sitelerin olusmasinda ve tercih edilmesinde itici bir gii¢ olusturmaktadir. Kent merkezi
“seytanlastirilarak”, tehlikeli, yasanilmaz ve diizetilemez bir yer olarak tasvir edilmektedir. Sitelerin
reklam brosiirlerinde, kent; giiriiltii, trafik, deprem riski gibi can ve mal giivenligine yonelik
tehlikelerle dolu bir yer olarak sunulmakta, giivenlikli siteler de, uzak durulmasi gereken kentin
karsisina, “mutluluk, huzur ve diizen”i sakinlerine vaat etmektedir (Perouse ve Danis, 2005, s. 100).
Kentte, diizensizlik her yerde kendini gostermektedir: Sokaklar ¢ukurlarla doludur, kaldirimlara
copler atilmig, arabalar usulsiizce park edilmistir. Kent, beton yiginlari, giiriiltii, trafik sikisiklig,
hava Kirliligi, alt yap1 yetersizligi gibi fiziksel sorunlarin yani sira tiragsiz, disleri firgalanmamuis, koti
kokan, bagira cagira konusan “gorgiisiiz” ve “yeterince uygarlasmamis” bir insan kitlesi ile
kusatilmistir. Sokaktaki insan, bagkalariyla birlikte yasamayi, topluma uygun davranmay1 ve kent
toplumuna katilmay1 bilmeyen, ne zaman “ne yapacagi belli olmayan” bir kimse olarak goriilmekte,
balkona havlu asmak, ayakkabilar1 kapmnin esigine birakmak ve pijama ile disar1 ¢ikmak gibi
“gOrgiistiz” davraniglarda bulunmaktadir. Bu nedenle, giivenlikli site sakinleri, kendilerini kent

kalabaligindan kesin ¢izgilerle ayirmak istemektedir (Ayata, 2003, s. 40-41).

SONUC

Hem sosyal hem de mekénsal igerigiyle “ayrigma” kavrami, son donem kentlesme calismalarinda
siklikla ele alimmaktadir. Sosyal ayrisma daha ¢ok statii, gelir ve smifsal farklilasma temelinde
aciklanirken, mekansal ayrisma bu farklilasmanm somut ifadesi olarak degerlendirilmektedir. Ust
gelir grubunun smnif temelli sosyal ayrigma istekleri, bu grubun mekénsal olarak ayrigmasmna da
neden olmaktadir. Toplumsal gruplarin mekansal ayrigmasi da ise, bu gruplar arasindaki sosyal
ayrismay1 derinlestirmektedir. Bu da, modernitenin kent miti olan “biitliinlesmis kent” anlayismnin

29 ¢¢ 99 Cey

yerini, “parcalanmis”, “ayrigmis”, “ikili” bir kent yapisina biraktigini gostermektedir. Siniflar arasi
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ayrisma ve esitsizlik durumlarinin bireylerin kentsel mekéanlarda konut tercihlerine yansimasi, farkli

toplumsal kesimlerin birbirlerine degmeden bir yasam siirmelerini ifade ima eder.

Giivenlikli siteler, yeni gelisen ekonomik sektdrler ile birlikte ortaya ¢ikan “yeni orta smif” veya
“yeni kentli seckinler” olarak da adlandirilan kendi hesabina calisan, 1yi egitim almis
profesyonellerin (doktor, mimar, dis¢i, avukat gibi) ile finans, bankacilik, turizm ve sigortacilik gibi
sektorlerde iist diizey yonetici olarak calisanlarin, yeni kiiresel yasam tarzi arayislarmin mekansal
karsilig1 olarak ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye’deki ilk giivenlikli siteler iizerine yapilan arastirmalarda bu
sitelerde yasanlarin sosyo-ekonomik ve demografik yapilar1 bakimindan homojen olduklar1 sonucuna
ulagilmaktadir. Ancak son yillarda yapilmaya baglayan giivenlikli siteler, sadece yeni kentli
seckinlere hitap etmekle kalmamakta stiidyo dairelerden baslayarak, bes odali dairelere kadar uzanan
konut biiyiikliikleri ile farkli fiyat araliklar1 sunan az katli ve cok kath konutlardan olusmaya
baslamistir. Bu durum, giivenlikli siteleri tercih eden hedef kitlenin biiylimesine ve heterojen bir

yapiya sahip olmasima neden olmustur.

Vurgulanmasi gereken bir diger husus, bireyin ¢evresindekilerle yakin iligkiler kurabilme, digerleri
tarafindan kabul edilme, taninma ve deger gérme, topluluk olusturma, bir yere ait olma ve o yeri
benimseme ihtiyacidir. McMillan ve Chavis’e (1986, s. 10) gore aidiyet duygusu ve 6zdeslesme, bir
bireyin gruba girmesini ve orada bir yer edinmesini saglayan his, inan¢ ve umudu iginde
barindirmaktadir. Iginde barmdiran aidiyet duygusu ve 6zdeslesme, grup tarafindan kabul gdrme
duygusuna ve grup icin fedakarlik yapmaya yonelik bir goniillilige karsilik gelmektedir. Site
sakinleri i¢in yasadiklar1 sitenin ve konutun kendilerini bir yere ait hissetmenin, bir yere

baglanmanin veya bir grup ile 6zdeslesmenin ilk araci oldugunu séylemek miimkiindiir.

Konuyla baglantili diger bir husus ise, tiiketim kiiltiirii ve yiiceltilen tiikketme arzusuyla iligkilidir.
Tiiketim toplumunda, tiriinlere yiiklenen sembolik anlamlar ile bireyler, tiikettikleri araciligiyla kendi
yasam tarzlarini, kimliklerini ve arzularini ifade ederler. Tiiketilenlere yiiklenilen sembolik anlamlar
ile bireyler, kendilerini digerlerinden ayristir ve farklilastirirlar. Bireylerin en temel ihtiyaglarindan
biri olan konut; ihtiya¢ nesnesi olmanimn Gtesinde rahatlik, konfor ve kaliteyi ima eder. Bu anlamiyla
konut, statii, prestij ve kimlik ile de iliskili hale gelir. Konumu, mimari 6zellikleri, sosyal tesis ve

donatilar1 ile gilivenlikli siteler site sakinlerine ayricaliklarla dolu “segkin bir yasam ideali”
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sunmaktadir. Baska bir acidan satin alinan/alinacak konut ile yeni bir yasam tarzi da satin

almmaktadir.

Yapilan ¢aligmalarin ortaya koydugu diger bir husus ise, giivenlikli siteler ile glivenlik ihtiyact
arasindaki iligkidir. Giivenlikli siteler, site sakinlerine yliksek giivenlik 6dnlemlerini vaat etmektedir.
Ozellikle korku duygusunun giindelik yasamda giderek yaygin hale gelmesi kendini siirekli risk
altinda hisseden bireyi giivenlik arayisina itmektedir. Ortaya ¢ikabilecek riskleri onlemek amaclh
koruma yOntemlerine ve araglarina olan talep artmaya baslamistir. Ayrica, kentlerdeki cevresel ve
sosyal problemler, giivenlikli siteleri pazarlayanlar tarafindan siklikla kullanilmaktadir. Kent karsit1

sOylemler araciligryla kentler kétiilenirken, site yasamu yiiceltilmektedir.
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