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OZET

Bernard Williams (1929-2003), yirminci yiizyilin ikinci yarisinda Anglosakson ahlak felsefesinin
onde gelen isimlerinden biri olmustur. Goriigleriyle glinimiizdeki tartismalarda da hala etkili bir figiir
olan Williams’1n etik diisiincesi, bilhassa modern ahlak felsefesine kars1 gii¢lii bir skeptisizm igerir.
Modern ahlak felsefesindeki pek ¢ok pozisyon ve kabulii etik hayatin yanlis bir temsili olarak
degerlendiren Williams, bu gibi pozisyon ve kabullerin etik pratigimizi anlamak ve ona yon vermek
acisindan bize yardimci olamayacagini, hatta bu tiir bir anlama ve yon verme ¢abasini engelledigini
ileri siirer. Modern ahlak felsefesindeki karakteristik bir pozisyon, faydacilik, Williams’mn bu tiir
goriis ve elestirilerinin baglica hedeflerinden biridir. Bizim bu makaledeki amacimiz, Williams’in
faydac1 ahlak anlayisina getirdigi elestirinin ayrintili bir takdimini yapmak ve bu elestirinin
Williams’1n etik diislincesi i¢indeki yerine isaret etmektir. Williams tarafindan karakter biitiinltigiine
yapilan vurgunun altin1 ¢izen makalemiz, Williams’in faydaci ahlak anlayisina getirdigi elestiriyi,
soyut bir evrensele dayanan tiim ahlak anlayislarina yonelttigi daha genel birelestirinin baglamina

yerlestirmeyi denemektedir.
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! Bu makale, “Bernard Williams ve Felsefi Etigin Sinirlar” baghkli yayimlanmamus doktora tezinden (Ege Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 2016) tiiretilmistir.
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ABTRACT

Bernard Williams (1929-2003), one of the leading moral philosophers of Anglophone world in the
second half of the twentieth century, is still an influential figure in contemporary debates. Williams’
ethical thought involves a powerful scepticism especially against modern moral philosophy. Williams
argues that many positions and assumptions found in modern moral philosophy are in fact a
misrepresentation of ethical life and thus are of no help for and indeed a hindrance to the effort of
understanding and redirecting ethical practice. Utilitarianism, a characteristic position in modern
philosophy, is also a main target of Williams’ criticisms. This paper aims to give a detailed
presentation of Williams’ critique of utilitarian moral theory, and to point out the place this critique
occupies in Williams’ ethical thought. Thus, highlighting Williams” emphasis on integrity, our paper
tries to place Williams’ critique of utilitarianism in the context of a more general critique offered by

himofany moral outlook which depends on an abstract universality.
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Giris

Bernard Williams (1929-2003), yirminci yiizyilin ikinci yarisinda Anglosakson ahlak felsefesinin
onde gelen isimlerinden biri olmustur. Goriisleriyle giinlimiizdeki tartismalarda da hala etkili bir figiir
olan Williams’in etik diisiincesi, bilhassa modern ahlak felsefesine kars1 giiglii bir skeptisizm igerir.
Modern ahlak felsefesindeki pek ¢ok pozisyon ve kabulil etik hayatin yanlis bir temsili olarak
degerlendiren Williams, bu gibi pozisyon ve kabullerin etik prati§imizi anlamak ve ona yon vermek
acisindan bize yardimci olamayacagini, hatta bu tiir bir anlama ve yon verme ¢abasini engelledigini
ileri siirer. Modern ahlak felsefesindeki karakteristik bir pozisyon, faydacilik, Williams’in bu tiir

gortis ve elestirilerinin baslica hedeflerinden biridir.

Williams (1972/1993a, s. 83-5), Morality: An Introduction to Ethics (Ahlak: Etige Bir Giris) bashigim
tasiyan ilk kitabinda, faydaci ahlak teorisinin en azindan ilk bakista dort cazibeye sahip goriindiigiinii
belirtir. Buna gore faydaciligin birinci cazibesi, insan hayatina askin bir seye, 6zellikle de dinsel
miilahazalara miiracaat etmemesidir. Faydaciligin ikinci cazibesi, temel deger olarak oOnerdigi
mutlulugun problematik goériinmemesidir: Gergekten de herkes mutlu olmak istiyor gibidir ve
miimkiin oldugunca mutluluk iiretmek takdire sayan bir hedef olsa gerektir. Faydaciligin tigiincii
cazibesi, her tiirlii ahlaki problemin, en azindan ilkece, empirik olarak belirlenebilir sonuglarin
hesaplanmasi ile ¢oziilebilecegini ima etmesidir. Faydaciliin Williams tarafindan isaret edilen
dordiincii ve son cazibesi, ahlaki agidan imlemli her seyi ortak-Olgebilir bir Ol¢li sunuyor
goriinmesidir: Faydacilik, ahlaki bir ihtilaftaki taraflarin muhtelif endiselerinin ve her bir taraf
izerindeki muhtelif taleplerin, en azindan ilkece, bu ortak Olciiye, yani mutluluga tahvil

edilebilecegini dne siirmektedir.

Jenkins’in (2006, s. 28) de belirttigi gibi, bu dordi i¢inde Williams tarafindan itiraz edilmeyen tek
ozellik birincisidir, yani faydaciligin diinyeviligidir. Williams’in faydaciliga diger ii¢ ozellik
temelinde yonelttigi elestirileri yine Jenkins (2006, s. 27) ile beraber ii¢ genel baslik halinde ifade
etmek miimkiindiir.  ilk olarak, dolaysiz faydacilik ahlaki failleri eylem ve duygularma
yabancilastirmakta, boylelikle de ahlaki faillerin karakter biitiinliigiiniin altin1 oymaktadir. Ikinci

olarak, faydacilik ahlaki ¢atismay1 ve trajediyi imkansiz kilmaktadir, halbuki bunlar etik deneyimin



gercek birer pargasidirlar. Ugiincii olarak, dolayl1 faydacilik teori ve pratik arasindaki kabul edilemez

bir ayrima dayanmaktadir.

Bizim bu makaledeki amacimiz, Williams tarafindan faydaci ahlak anlayisina getirilen bu gibi
elestirilerin ayrintili bir takdimini yapmak ve onlarin Williams’1n etik diisiincesi i¢indeki yerine isaret
etmektir. Makalemizin takip eden ilk bolimi Williams’in faydaciligi degerlendirirken kullandigi
temel kavramsal cergeveyi tanitmakta, sonraki ii¢ boliimii yukarida zikredilen elestirilerden
birincisini, daha sonraki iki boliimii de sirasiyla ikinci ve ligiinciisiinii ele almaktadir. Nihayet biitiin
bu elestiriler kisaca toparlanmakta ve onlar1 Williams’in soyut bir evrensellige dayanan tiim ahlak
anlayislarina yonelttigi daha genel bir elestiri ¢ergevesinde degerlendirmenin uygun olacagi

belirtilmektedir.

Sonuccu Bir Teori Olarak Faydacihik

Williams’1n faydaci ahlak teorisine iligskin degerlendirmeleri agisindan vazgecilmez bir kaynak, onun
“A Critique of Utilitarianism” (Faydaciligin Bir Elestirisi) bagligini tasiyan denemesidir. Chappell
(20006) tarafindan “bir felsefi yikim tour de force’u” olarak betimlenen bu eserde Williams (1973a, s.
79), faydaciligin esasen iki 6zellik ile, yani eudaimonizm ve sonu¢guluk ile ayirt edildigini belirtir ve
onu “eudaimonistik sonugguluk™ olarak tanimlar. Buna gore, sonugguluk (consequentialism) genis
terimdir ve faydacilik sonuggulugun eudaimonistik tiirii olarak anlasilmalidir. Sonugguluk, kabaca,
bir eylemin ahlaki degerinin esas olarak “onun sonuclarinda yattigi, eylemlerin ve aslinda kurumlar,
yasalar ve pratikler gibi seylerin, sayet hakli ¢ikarilabiliyorlarsa, sonuglarina referansla hakli
cikarilacaklart doktrinidir” (Williams, 1973a, s. 79). Faydaciligin eudaimonistik olmasindan kasit
ise, mutlulugu artirmalarini veya maksimize etmelerini eylemlerin arzu edilir 6zelligi olarak almasidir

(Williams, 19734, s. 79-80).

Williams, sonuggulugun ve onun bir tiirii olarak faydaciligin dolaysiz veya dolayli olabilecegini
belirtir: Deger tek tek eylemlerin sonuglarinda bulunuyorsa dolaysiz bir sonugguluk, tek tek
eylemlerin sonuclarinda degil de genel olarak kural, pratik ve benzerlerinin sonuglarinda bulunuyorsa
dolayli bir sonugguluk s6z konusudur. Bu, eylem-faydacilig: (act-utilitarianism) ve kural-faydaciligi
(rule-utilitarianism) ayrimindan asina oldugumuz bir ayrimdir. Fakat Williams (1973a, s. 81)
ozellikle “kural-faydaciligi” tabirini pek isabetli bulmadigini, zira kurallardan farkli olarak
yatkinliklar, pratikler ve kurumlar gibi cesitli tiirden seylerin dolayli degerinden s6z edilebilecegini

belirtir.



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Ocak/January 2017, 10(1), 1-24

ISSN 1309-1328

Sonugguluk, esas olarak, bir eylemin dogruluk veya yanligligini bu eylem sonucunda meydana gelen
olgu durumuna (state of affairs) referansla tayin eder. “Dolaysiz sonu¢gulugun her formunda ve hig
stiphesiz eylem-faydaciliginda”, demektedir Williams (1973a, s. 85), “verili kosullarda dogru eylem
nosyonu, maksimize edici bir nosyondur”. Yani dolaysiz sonuc¢culuga ve onun bir tiirii olarak eylem-
faydaciligina gore, bir failin dogru olani1 yapmasi demek, onun verili kosullarda icra edebilecegi
eylemlerden hangisi miimkiin en iyi olgu durumuna neden olacaksa o eylemi icra etmesi demektir.
Elbette dolaysiz faydacilik i¢in miimkiin en iyi olgu durumu, en ¢ok mutlulugun gerceklestigi olgu

durumu olacaktir.

Iki Ornek ve Negatif Sorumluluk

Faydaciligin kimi arzu edilmez 6zelliklerinin tam da onun sonugcu yapisindan kaynaklandigini
diisiinen Williams’a gore, genel olarak sonuggu ve 6zel olarak da faydaci bir rasyonaliteden sakinmak
gerekir. Sonugcu ve bilhassa faydaci bir rasyonalitenin ne gibi sakincalarinin oldugu meselesini
acarken iki kurmaca Ornege yer veren Williams, bu Ornekleri, faydaciligin onlar hakkinda ne
sOyleyebilecegini gérmekten ziyade bu olaylar hakkinda faydaci bir yolda diisiinmenin ne anlama
geldigini veya neyi gerektirdigini gormek ve bu tiir bir diisiinme yolunu kabul edip edemeyecegimizi
aragtirmak i¢in tartigmaktadir. Zira Williams’a (1973a, s. 78) gore, faydacilik insanin eylem ve
ahlakina bakmanin kendine has bir yoludur ve bu nedenle de herhangi bir meselede faydacilikla ilgili
olarak felsefenin sormasi gereken ilk veya asil soru, “‘Faydacilifin cevabina katiliyor musun?’degil,

‘Faydaciligin meseleye bakma yolunu gergekten kabul ediyor musun?’” olmalidir.

Williams’in (1973a, s. 97-98) ilk ornegi, kimyager George ile ilgilidir. Kimya alaninda doktora
yapmig olan George, pek de saglikli bir biinyeye sahip olmadigi i¢in, g¢alisabilecegi bir is
bulamamaktadir. Dolayisiyla Georgu’un ailesinin idamesi i¢in ¢alismak zorunda olan kisi George’un
esidir. Fakat bu da George ve esinin kii¢iik ¢cocuklarinin bakim ile ilgili ¢ok ciddi sikintilara yol
acmaktadir. Biitlin bunlardan haberdar olan aile dostu bir kimyager, George’a kimyasal ve biyolojik
savas alaninda arastirmalar yiiriiten bir laboratuvarda bir is ayarlayabilecegini soyler. Kimyasal ve
biyolojik savasa tamamen kars1 olan George, bu teklifi asla kabul edemeyecegini belirtir. Aile dostu
kimyager kendisinin de kimyasal ve biyolojik savasa karsi oldugunu, fakat Georgu’un teklifi

reddetmesinin laboratuvar1 ve arastirmayi ortadan kaldirmayacaginisdyler. Dahasi da vardir:
5



George’un reddetmesi halinde, pozisyon George gibi vicdani endiselere hi¢ de sahip olmayan ve son
derece basarilibir diger kimyagere verilecektir. Ote yandan George’un derinden bagl oldugu esi de
kimyasal ve biyolojik savasin en azindan 6zellikle yanlis olmadigini diistinmektedir. George ne

yapmalidir?

Ikinci 6rnek, botanik¢i Jim ile ilgilidir (Williams, 1973a, s. 98-99). Giiney Amerika’daki botanik bir
kesif esnasinda ormanda kaybolan Jim, en sonunda kii¢iik bir orman kdyiine ulasir. Jim’in koy
meydaninda karsilastig1 manzara dehset vericidir. Komutan Pedro, hiikiimet karsiti1 son protestolarin
cezas1 olarak kdyden rastgele yirmi yerliyi kursuna dizmek iizeredir. Iyi bir sorgulamadan sonra
Jim’in bir ajan olmadigindan emin olan Pedro, Jim’e bir seref konugu ayricaligi tanir: Eger Jim yirmi
yerliden birini bizzat o6ldiiriirse, Pedro diger on dokuz yerliyi saliverecektir. Tabii Jim teklifi
reddederse yapacak bir sey yoktur, Pedro yirmi yerlinin yirmisini de 6ldiirmek zorunda kalacaktir.
Bir an askerlerden birinin silahini alip Pedro’ya karsi koymay1 aklindan gegiren Jim’in, bdyle bir
hareketin basar1 sansinin olmadigini, boyle bir sey yaparsa yirmi yerliye ilaveten kendisinin de
Olecegini idrak etmesi uzun siirmez. Yirmi yerli ve diger kdyliiler durumu anlamakta ve belli ki

Jim’in teklifi kabul etmesini istemektedirler. Jim ne yapmalidir?

Williams (1973a, s. 99), faydaciligin, George’un isi kabul etmesi, Jim’inse bir yerliyi 6ldiirmesi
gerektigi cevabini verecegi kanaatindedir, o kadar ki, faydacilik bunlar1 sadece dogru cevaplar olarak
degil, ama “agsikarbir sekilde dogru cevaplar” olarak sunacaktir. Oysa pek cogumuz George’un isi
kabul etmesinin dogru olmadigini diislinebilir ve Jim’in bir yerliyi 6ldiirmesini belki dogru cevap
olarak gorsek bile bunun asikar bir sekilde dogru oldugunu iddia edemeyebiliriz. Williams’a gore,

buradaki biricik mesele dogru cevabin ne ve ne kadar asikar oldugu da degildir:

Mesele, ayn1 zamanda, cevabi bulmak icin ne tiir miilahazalara yer
verildigi meselesidir. Faydaciligin bir 6zelligi, baz1 baskalar1 i¢in bu tiir
durumlar hakkinda ne hissettikleri ile ilgili olarak bir fark yaratan bir
miilahaza tiiriinii kesip atmasidir: Ilk ve ¢ok basit olarak sdylememiz
gerekirse, her birimizin bagkalarinin yaptigindan ziyade o6zellikle kendi
yaptig1 i¢in sorumlu oldugu fikrini igeren bir miilahaza. (Williams, 1973a,
s. 99)

Williams, faydaciligin bu miilahazay1 kesip atmasini onun sonugguluguna baglar. Sonucguluk, degeri
en nihayetinde olgu durumlarina bagladigi ve bu yiizden her seyden evvel diinyanin hangi olgu

durumlarini ihtiva ettigi ile ilgilendigi i¢in, bir olgu durumunun tam olarak nasil meydana geldigi, ne
6
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tiir bir nedensel zincirin eseri oldugu konusunda temel olarak kayitsizdir. Nedensel zincirin mahiyeti
karsisindaki bu kayitsizlik, sonuggulugu ve onun bir tiirii olarak faydaciligi kuvvetli bir negatif

sorumluluk doktrinine sevk eder. Bu doktrine gore,

Eger herhangi bir sey i¢in sorumluysam, o zaman daha giindelik ve kisith
bir anlamda benim bizzat meydana getirdigim seyler i¢in oldugu gibi, bir
bu kadar, izin verdigim veya engel olmay1 basaramadigim seyler i¢in de
sorumluyumdur. Bunlar da, sorumlu bir ahlaki fail olarak,
tartimlamalarima [deliberations] [benim bizzat meydana getirdigim
seylerle] ayn: seviyede girmek durumundadir. Onemli olan, diinyanm
hangi olgu durumlarini ihtiva ettigidir ve boylece verili bir eylem
bakimindan 6nemli olan, bu eylem yapilirsa neyin meydana gelecegi ve
yapilmazsa neyin meydana gelecegidir ve bunlar nedensel baglantinin
dogas1 tarafindan, Ozellikle de neticenin kismen bagskalar1 tarafindan
tiretilip tiretilmedigi tarafindan aslen etkilenmeyen sorulardir. (Williams,
19734, s. 95; vurgu eklendi.)

Negatif sorumluluk doktrini, kendi eylemlerimin sonuglarindan ne kadar sorumluysam, esasen bir
baskasina ait olan ve karsisinda deyim yerindeyse eylemsiz kaldigim bir eylemin sonucundan da en
az o kadar sorumlu olacagimi ima eder. Bdylece negatif sorumluluk doktrini, sonuggu olmayan pek
cok ahlak anlayis1 tarafindan da biiyiik tevecciih gosterilen, hatta kimilerinin “ahlakin 6zii” olarak
kabul ettikleri bir tarafsizlik ilkesinin 6zel ve asir1 bir uygulamasi olarak anlagilabilir: Yarar ve zararin
nasil ilestirildigi ile alakali olan ve bunlarin bir sahsin degil de bir diger sahsin basma gelmesi
arasinda, bu iki durum genel 6zellikleri bakimindan ayirt edilemiyorlarsa eger, ahlaken higbir fark
olmadig1 seklinde ifade edilebilecek bir tarafsizlik ilkesi, negatif sorumluluk doktrini ile, yarar ve
zararn tiretimine genisletilir ve belli bir sonucun meydana gelmesinde kimin tam olarak nasil bir paya
sahip oldugunun 6nemsizlestigi bir noktaya ulasilir (Williams, 1973a, s. 95-96; Jenkins, 2006, s. 30).
Eger Jim Pedro’nun teklifini kabul etmezse, bunun sonuglarinin sorumlulugu agisindan Pedro ile Jim
arasinda herhangi bir ayrim (tarafgirlik) yapilamaz ve yirmi yerlinin 6liimiinden Pedro deyim

yerindeyse pozitif olarak ne kadar sorumlu ise Jim de negatif olarak o kadar sorumlu tutulur.

Tarafsizhigin uglarindan (extreme) birini temsil eden negatif sorumluluk, failleri nedensel bir
miidahale yerinden (a locus of causal intervention) ibaret kilmaktadir (Williams, 1973a, s. 96).

Meseleyi faydacilik baglaminda dile getirmek gerekirse, fail, bir tatmin sisteminin belli bir aninda,
7



hasbelkader bazi nedensel kaldiraglara (causal levers) yakin olan ve bu kaldiraglardan kimilerini
kullanarak veya kullanmayarak belli bazi tatmin veya tatminsizlikleri iireten bir kuvvet veya
nedenden ibaret kilinir (Williams, 1981b, s. 4). Williams, faili diinyadaki nedensel bir miidahale
yerine indirgeyerek s6zgelimi Pedro’nun teklifini kabul etmeyen Jim’i yirmi kisinin 6liimiinden en
az Pedro kadar sorumlu tutabilen veya is teklifini kabul etmemesi halinde ailesinin yasamaya devam
edecegi sikintilarin biitiin sorumlulugunu bir anda George’un omuzlaria yiikleyebilen boyle bir
anlayigin, failin blitiinliigiini (integrity) ortadan kaldirdigini diistinmektedir. Biitiinliik ile bir insanin
karakter biitiinl{igiinii (yani bir insanin onu her kim ise o yapan yatkinlik ve ilgilere gore diisiiniip
eylemesini) kastettigi anlasilan 2Williams’a (1973a, s. 99) gore faydacilik, dzellikle de dolaysiz
faydacilik, bitiinliigiin sahip olabilecegi herhangi bir degeri anlasilmaz kilmaktadir. Elbette
faydacilik, bu anlamda biitlinliigiin ve onun sahip olabilecegi herhangi bir degerin genel iyi karsisinda
pek de 6nemli olmadigini ve hatta unutulmas: gerektigini iddia edebilir, fakat Williams bunu
yapamayacagimiz kanaatindedir. Williams’in ni¢in bdyle diislindiigiine daha yakindan bakmaya

caligalim.

Biitiinliik ve Ahlaki Duygular

Williams’a (1973a, s. 104) gore, faydacilifin faillerin biitlinliigii bakimindan arz ettigi giicliik, kendini
genel olarak iki sekilde gosterir: Faydacilik failleri “ahlaki duygularina” ve “daha temel olarak da

eylemlerine yabancilagtirir”.

Faydacilik, verili bir durumda neyin dogru neyin yanlis olduguna karar verirken, failin yapacagi seyin
fail tizerindeki psikolojik etkisini de hi¢ sliphesiz hesaba katabilir. George’un is teklifini kabul
etmesinin veya Jim’in bir yerliyi 6ldiirmesinin George ve Jim tizerinde psikolojik bir etkisi varsa,
ornegin bu eylemlerinden otiirii esef (regret) duyacaklarsa, bu duygular da faydact muhasebe i¢in
birer girdi olabilirler. Dolayisiyla faydaciligin failleri ahlaki duygularina yabancilagtirdigi iddiasinin
tersine, faillerin duygularina geregince dnem verdigi ve bu duygulara hak ettikleri yeri tanidigi
sOylenebilir. Bunun gercekten boyle olup olmadigmmi gérmek icin, ahlaki duygularin faydaci

muhasebeye nasil katildigina daha yakindan bakabiliriz.

2Williams 1 biitiinliik ile karakter biitiinliigiinii anladig1, Williams 1981c’de ¢ok daha agik olarak goriilebilmektedir.
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Ik olarak, faydacilik, kétii hissedecek veya diyelim ki esef duyacak olmalaria ragmen, George’un
isi kabul etmesini ve Jim’in bir yerliyi 6ldiirmesini dogru goriiyorsa, George ve Jim’in bu tiir
duygularmi aslinda “irrasyonel” olarak degerlendirecektir, zira George ve Jim (faydaci bir goriis
noktasindan) dogru olan1 yapmis olacaklardir ve yapilanin dogrulugu konusunda en azindan siiphe
ima eden bu tiir duygularin hakli bir zemini bulunmayacaktir (Williams, 1973a, s. 101-102). *Bu tiir
irrasyonel duygular mevcut olduklari i¢in hesaba katilmis olabilirler, fakat irrasyonel duygular olarak,
diyecektir faydacilik, faydact muhasebede fazlaca bir agirliga sahip olmamalar1 gerekir.  Ikinci
olarak, faydacilik bu duygulara fazlaca bir agirlik vermemek i¢in bir sebep daha sunacaktir: “Her

seyden evvel (ve cogucasi), tek bir insanin duygularidirlar” (Williams, 1973a, s. 102).

S6z konusu olanin tek bir insanin duygulart oldugu ve bu yiizden onlara fazla agirlik verilmemesi
gerektigi yoniindeki miilahaza, Jim’in durumunda George’un durumuna gore daha biiyiik bir kuvvete
sahip goriiniir. George’un isi kabul etmesi, ailesinin maddi ve (maddiyata bagli) psikolojik
sikintilarin1 ¢ozecektir belki. Fakat Obiir taraftan boyle bir iste ¢alismanin George iizerindeki
psikolojik etkisi, hem George’un kendisi hem de ailesi agisindan yikict olabilir. Jim’in durumunda
ise, karar bir 6liim kalim meselesiyle alakali oldugu i¢in, Jim’in duygular1 s6z konusu olan diger
seylerle karsilastirildiginda oldukca Onemsiz goriinebilir. Boylece faydacilik, 6zellikle Jim’in
duygularina kars1 “giliclii ve tamidik” bir itiraza miiracaat edebilir: Jim’in bir insan1 bizzat
oldiiremeyecegi icin yapmasi istenen seyi yapmamasi, kendine veya kendi rahatina diigkiinliik
gosterdigi bir titizlenme veya c¢itkirildimlik (a kind of self-indulgent squeamishness) olacaktir
(Williams, 19733, s. 102).

Williams, bdyle bir itirazin faydaci bir ¢ercevede tam olarak ne anlama geldigi konusunda ve neyi

basarmasinin beklenebilecegi konusunda dikkatli olmamiz gerektigini diistiniir:

Gorebildigim kadariyla, [bdyle bir itiraza miiracaatin] yapabilecegi en ¢cok
sey, kisiyi (bu kosullarda) yapmaya davet edildigi seyin ne kadar ciddi bir
sekilde ve hangi sebeplerden 6tiirii yanlis oldugunu hissettigini miilahaza

3Bu gibi duygularin irrasyonel duygular olarak goriilmesi meselesine ahlaki ¢atisma, trajedi ve degerlerin ortak-

ol¢iilemezligi bahsinde tekrar donecegiz.



etmeye, 6zellikle de, bu soruyu faydaci bir goriis noktasindan miilahaza
etmeye davet etmektir. Fail durumu faydacit bir goriis noktasindan
gérmiiyorsa miiracaat onu bdyle yapmaya zorlayamaz ve eger fail durumu
faydact bir goriis noktasindan gérmeyi kabul ediyorsa aslinda miiracaat
icin yapacak bir sey kalmaz. (Williams, 1973a, s. 102)

Buna gore, failin kendi rahatina diiskiin oldugu ve bu yiizden bir titizlenme veya citkirildimlik
gosterdigi itirazi, faili, yanlis buldugu bir seyi yapmakla alakali duygularina faydaci bir goriis
noktasindan bakmaya ve bu tiir duygularin1 genel refahin maksimizayonuna iliskin muhasebede pek
de agirlik verilmemesi gereken tatsiz deneyimler olarak gérmeye davet etmektedir. Fakat eger fail,
faydact muhasebe cercevesinde yapmasi beklenen seyle alakali olumsuz duygularia faydaci bir
goriis noktasindan bakmiyorsa, o zaman bu duygular fail i¢cin “sadece nahos deneyimler” degil,
yapmast beklenen seyin “yanlis oldugu gibi bir diislincenin duygusal ifadeleri” olacaklardir
(Williams, 1973a, s. 102-103). Yapmaya davet edildigimiz seyle ilgili olumsuz duygu ve
diisiincelerimizin aslinda kendi rahatimiz1 6ncelememizin ifadeleri oldugu sdylenirse, bunu isitmek
bizi elbette huzursuz edebilir. Fakat Williams’a gore bu tiir bir huzursuzlugun sebebi,

ahlaki duygularimiza hangi faydaci degeri yiikleyeceginden emin olmayan

faydacilar olmamiz degil, fakat en azindan kismen faydaci olmamamiz ve

ahlaki duygularimizi faydaci degerin nesnelerinden ibaret olarak

goremememizdir. Diinya ile ahlaki iliskimiz kismen bu tiir duygular

tarafindan ve ne ile yasayip yasayamayacagimizin bir duyusu tarafindan

verildigi i¢in, birinin bu duygular1 tamamen faydaci bir goriis noktasindan,

bu da demektir ki ahlaki benliginin disindaki olaylar olarak gormeye

baslamasi, ahlaki kimlik duyusunu yitirmesidir; kelimenin en sozel

anlaminda, biitiinligiinii yitirmesidir. Bu noktada, faydacilik kisiyi ahlaki
duygularina yabancilastirir [...]. (Williams, 1973a, s. 103-104)

Bir seyi yapmanin yanlis oldugunu diisiiniiyorsam ve bu diisiincemde samimi isem, bu seyi yapmam
durumunda hissedecegim olumsuz duygular ahlaki benligimin geregi olarak hissettigim duygulardir.
Oldugum kisi olarak, yani belli bir ahlaki benlige veya karaktere sahip biri olarak, benim i¢in ancak
bazi seylerin yapilabilir olmasi ve baz1 seylerin de yapilamaz olmasi kaginilmazdir. Yapilamaz
oldugunu, kendim olarak yapamayacagimi diisiindiigiim seyleri yapma fikri bile, bende bazi duygusal
tepkilere, kimi olumsuz duygulara sebep olacaktir. Kimyasal ve biyolojik savasa hakikaten karsi
biriysem, kimyasal ve biyolojik savasa hizmet eden bir laboratuvarda ¢alisma fikrini rezil, algakea,
kabul veya tahammiil edilemez bir sey olarak gérmem ve bdyle bir laboratuvarda c¢alismam
durumunda kendime duydugum tiim saygiy1 yitirmem sasirtici olmayacaktir. Benzer olarak bir insani
oldiirmeyi aciklamasi olmayan dehset verici bir yanlis veya zuliim olarak goriiyorsam ve bir katil akil

almaz bir sekilde bazi insanlarin hayatini bir diger insani 6ldiirmem kosuluna bagliyorsa, tetigi
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cekememem veya eger tetigi ¢cekersem yaptigimi kendime her tiirlii olumsuz duyguyu def eden bir
sekilde agiklayamamam da sasirtict olmayacaktir. Williams’a gore, faydacilik bu tiir tepki ve
duygularin genel refahin nasil maksimize edilecegine iliskin muhasebede pek de agirlik verilmemesi
gereken girdiler olarak goriilmesini istemekte ve bdyle goriiliirlerse onlara layik olduklari yerin
taninmis olacagini iddia etmektedir. Oysa, diye ileri siirer Williams, bu tiir tepki ve duygularimi bu
sekilde gormem, onlar1 kim oldugumla veya ahlaki benligimle asli iligkileri disinda gérmem, onlara

yabancilasmam, ahlaki duygularim bakimindan biitiinliiglimii yitirmem demektir.

Biitiinliik ve Projeler

Williams (1973a, s. 82), faydaciligin biitiinliige herhangi ciddi bir seviyede anlam vermeyi
basaramadigina ve aslinda bunun oldukc¢a temel bir sebebinin olduguna inanmaktadir: “Faydacilik
insanin arzu ve eylemine ancak en yiizeysel bir anlami verebilir, bu yiizden de kendi spesiyalitesi
olmas1 lazim gelen seye, mutluluga, ancak oldukca yoksul bir anlam verebilir”. Faydaciligin insanin
arzu ve eylemine ancak en ylizeysel bir anlami verebilmesinin, bdylece pek yoksul bir mutluluk
anlayisina sahip olmasinin ve en nihayetinde de “biitiinliigiin degerini anlayamamasinin” ardinda, der
Williams (1973a, s. 100), “bir insanin projeleri ile onun eylemleri arasindaki iliskileri tutarli bir

sekilde tarif edememesi” yatmaktadir.

Faydaci bir failin, diye sormaktadir Williams, ne gibi projeleri olabilir? Faydaci bir fail, tam da
faydaci bir fail olmak sifati ile, olabildigince arzu edilir neticeleri meydana getirmek gibi genel bir
projeye hig siiphesiz sahip olmalidir. Ne var ki bu proje genel veya ikinci diizey bir projedir ve ancak
tikel veya birinci diizey proje ve arzular kosuluyla gerceklestirilebilir. Williams’in (1973a, s. 110)
sozleriyle: “Birinci diizey projeler olmaksizin, genel faydaci projenin tizerinde ¢alisacagi hicbir sey

olmaz ve genel faydaci proje bos bir hal alir”. Peki bu daha temel veya birinci diizey projeler nelerdir?

Pek ¢ogu, hayatin temel gerekliliklerini de icerecek bir sekilde, kisinin

kendisi, ailesi, arkadaglari i¢in arzuladig asikar tiirde seyler ve daha rahat

kosullarda da begeni nesneleri olacaktir. Veya entelektiiel, kiiltiirel ya da

yaratict bir karakter arz eden ilgi ve faaliyetler olabilir. [...] Bunlarin

disinda, bir kimsenin belli bir davayr desteklemesiyle iligkili projeleri

olabilir: Ornegin Siyonizmya da kimyasal ve biyolojik savasimn ilgasi.
11



Veya adaletsizlige ya da acimasizliga ya da 6ldiirmeye duyulan bir nefret
gibi, insanin davranis ve karakterine yonelik daha genel bir yatkinliktan
cikan projeler olabilir. (Williams, 1973a, s. 110-111)

Williams’in (1973a, s. 112) birinci diizey projelerle ilgili 6nemli bir tespiti, onlarin hicbirinin
“mutlulugun pesinden kosma” projesi olmamasidir, zira Williams’a gore (1973a, s. 112-13),
mutlulugun pesinden kosmak olarak tarif edilebilecek tek ve belirli bir proje yoktur; mutluluk, daha
ziyade, “baska bir seye dahil olmay1 veya en azindan baska bir seyden memnun olmay1 gerektirir” ve
“mutlulugun gelebilecegi herhangi bir yerin olabilmesi i¢in, baska seylere inanmak veya en azindan
baska seyleri istemek veya oldukca minimal [bir kosul] olarak baska seylerden memnun olmak icap
eder”. Bir diger deyisle insanlar mutlulugun pesinden degil, projelerinin pesinden kosarlar ve bu

esnada mutlu olma imkanini yakalarlar.

Eger insanlar mutlulugun pesinden degil de projelerinin pesinden kosuyor ve ancak bu esnada mutlu
olma imkanimni yakaliyorlarsa, faydaciligin, mutlulugu maksimize etme hedefine ve aleni empirik
durusuna bagli kalarak, insanlar1 mutlu kilan seylerin neler oldugunu, yani insanlarin ne tiir projelere
sahip olduklarin1 empirik olarak gozleyip bulmasi gerekir. Elbette faydacilik, genel mutluluk
acisindan dengeyi negatif yonde etkileyen projeleri desteklemeyecektir. Ote yandan Williams (1973a,
s. 113), digerlerinin mutlulugu acisindan ciddi anlamda negatif bir denge olusturan, yikici
diyebilecegimiz projeler bir kenara birakildiginda, “genel olarak hayirhah veya en azindan zararsiz
projelerin engin bir ¢esitliligi” ile karsilasacagimizi diistiniir. Yine Williams’a gore, baz1 projelerin
alelade tercihler olarak degerlendirilemeyecegi, fakat bagliliklar (commitments) olarak
degerlendirilmesi gerektigi goriilebilecektir. Williams, bir baglilik ile, bir failin daha derinden veya
daha koklii bir sekilde baglandigi projeleri anlamakta ve s0yle demektedir: “Kisi, bir sahis, bir dava,
bir kurum, bir kariyer, kendi dehas1 veya tehlike pesinde kosmak gibi seylere baglilik gdsterebilir”

(Williams, 19734, s. 112).

Williams’a (1973a, s. 113-114) gore, faydaci arastirmaci, bagliliklar1 olan kimselerin, yani
“kendilerini kendileri disindaki seylerle 6zdeslestirmis, diger insanlara veya kurumlara veya
etkinliklere veya davalara kapsamli bir sekilde dahil olmus” kimselerin, proje ve istekleri boyle
olmayan insanlara gore daha mutlu olduklarin1 bulabilecektir ve hal bdyle ise, bu, faydact empirik
bilginin 6nemli bir pargasi olacaktir. Williams, bagliliklar1 olan insanlarin bagliliklar1 olmayan
insanlara gore daha mutlu olduklarinin bulunabilecegini sdylerken aslinda olduk¢a minimal bir
mutluluk kavrayis1 kullandigint da agik etmektedir: Demek istedigi, bagliliklara sahip insanlarin bir

¢okiis yasamalarinin veya intihar etmelerinin daha az muhtemel olmasidir 6rnegin. Bir baska deyisle
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bu tiir insanlarin kendileri agisindan tatmin edici hayatlar yasiyor olmalari anlaminda mutlu
olduklarinin bulunabilecegini soylemektedir ve mutlulugun tatminden daha fazlasi olup olmadig: gibi
sorular1 disarida birakmaktadir, ¢iinkii maksat, “faydaci diisiincede bir kirilma noktasi tespit

edebilmek i¢in, maksimum 0l¢ilide, faydact nosyonlar1 kullanmaktir” (Williams, 1973a, s. 114).

Faydaciligin arzu edilir neticeleri maksimize etmek seklindeki ikinci diizey projesi ile insanlarin
(kimileri daha siradan olan, kimileri baghlik diyebilecegimiz bir mahiyet arz eden) birinci diizey
projelerini yan yana koydugumuzda ortaya nasil bir manzara ¢ikmaktadir? Faydaci bir fail arzu edilir
neticeleri maksimize etmekle ilgilenmektedir, fakat arzu edilir neticelerin neler oldugu/olacagi
tamamen olgusal bir meseledir, yani failin “kendisini yakininda buldugu nedensel kaldiraglarin hesap
edilebilir erimi ig¢inde hangi projelere sahip hangi sahislarin ve hangi potansiyel tatminlerin
bulunduguna” baglidir (Williams, 1973a, s. 114-115). Faydaci failin kendi birinci diizey proje ve
bagliliklart da bu manzaraya digerlerinin birinci diizey proje ve bagliliklar ile ayni seviyede
girmektedir: Onlar da, onun bulundugu yerden yardimci olabilecegi veya engelleyebilecegi
potansiyel tatmin kaynaklarindan bir kiimedir. Faydaci fail, “tatmin sisteminin, bir sekilde, tikel bir
zamanda tikel bir noktasinda bulunan failidir” ve “faydaci bir fail olarak kendi kararlari, bulundugu
yerden etkileyebilecegi tiim tatminlerin bir fonksiyonudur” (Williams, 1973a, s. 115). Williams’a
gore bunun anlami, digerlerinin projelerinin, sinirlari belli olmayan bir sekilde, faydaci failin

kararlarin belirledigidir:

Bu ya pozitif bir sekilde ya da negatif bir sekilde boyle olabilir. Faydaci
failin kararinin nedensel alani icindeki failler her haliikarda zararsiz
projelere sahip iseler ve dolayisiyla bu projelere yardimer olunmaliysa, bu,
pozitif bir sekilde boyle olacaktir. Eger, nedensel alan igerisinde, projeleri
zararli olan ve engellenmesi gereken bir fail varsa, esit dl¢lide, ama negatif
bir sekilde boyle olacaktir. Jim ve asker Pedro’da hal boyledir. Faydaci
goriiste, diger insanlarin arzu edilmez projeleri, kisinin kararlarimni, bu
negatif yolda, arzu edilir projelerin pozitif olarak etkiledigi kadar etkiler:
Eger o insanlar orada olmasalar veya farkli projelere sahip olsalar nedensel
ag da farkl olacaktir ve karar etkileyen sey nedensel agin fiili durumudur.
Kararlarimin diger insanlarin projeleri tarafindan belirsiz bir él¢iive dek
belirlenmesi, dikkate deger Olgiide onlarin projeleri tarafindan teskil
edilmis bir c¢ercevede en iyisi i¢in eyleme yoniindeki simirsiz
sorumlulugumun bir diger vechesidir sadece. (Williams, 1973a, s. 115;
vurgular eklendi.)
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Faydacilik, kendi projelerimin ve digerlerinin projelerinin bu sekilde hesaba katilmasiyla verilen bir
kararin dogru karar olacagini ileri stirmektedir. Fakat bu anlamdaki bir dogru karar, bizzat benim
projelerimle catigabilir ve onlarin iptalini veya engellenmesini gerektirebilir. Bu, faydaci bir fail
olarak benim i¢in bir problem teskil etmemelidir, zira dogru kararin ne olduguna, neyin yapilmasi
gerektigine iliskin muhasebede kendi projelerimi gergeklestirmemin bana saglayacagi tatmini ve
digerlerinin projelerini gergeklestirmelerinin onlara saylayacagi tatmini zaten igin i¢ine katmig ve
projemi terk veya iptal etmem durumunda daha biiyiik bir tatminin hasil olacagin1 bulmusumdur.
Williams (1973a, s. 116), pek ¢ok tiirden proje durumunda bunun “miikemmelen makul tiirde bir
cevap” olacagini kabul etmektedir. Peki faydact muhasebenin terk veya iptal etmemi gerekli buldugu
proje, daha derin ve kapsamli bir sekilde dahil oldugum ve 6zdeslestigim bir proje, yani bir baglilik
ise, o zaman ne olacaktir? Williams’a gore, bu tiir bir durumda, ‘Projeni gerceklestirmen halinde
senin elde edecegin tatmin de dahil olmak iizere hasil olacak toplam tatmini ve projeni
gerceklestirmemen halinde hasil olacak toplam tatmini mukayese ettik ve ikincinin birinciden daha
biiylik oldugunu bulduk, bu yiizden projeni ger¢eklestirmemelisin’ gibi bir cevap, sadece kendi basina
uygun olamaz ve aslinda hi¢bir uygun cevap olmayabilir. Zira bagliliklardan s6z ediyorsak ve “en

ug tiirden bir durumu ele almak gerekirse”, demektedir Williams,

nasil olur da bir insan, faydaci bir fail olarak, sirf bir baskasinin projesi
nedensel sahneyi faydaci toplamin boyle ¢ikacagi bir bigimde yapilandirdi
diye, hayatin1 etrafinda insa ettigi bir projeyi veya yaklasimi diger
tatminler arasinda bir tatmin, hem de vazgecilebilir bir tatmin olarak
gormeye baslayabilir? (Williams, 1973a, s. 116)

Williams’a (1973a, s. 116) gore, faydaciligin, boyle bir soru karsisinda, failin bu tiir bir projeyi terk
etmesinin fail i¢in “epey nahos” olacagini1 ve bu bakimdan “biiyiik bir fayda kaybinin s6z konusu
oldugunu” soylemesi, meseleyi anlamaya yardime1 olmayacaktir, zira mesele, her seyden evvel, failin
projesini boyle bir fayda meselesi olarak gérmemesidir. Problem, daha 6nce de degindigimiz gibi,
neye hangi faydaci degerin yiiklenecegi degil, fakat baz1 seyleri faydaci degerin nesnelerinden ibaret
olarak almamamizdir. Faydacilik bunu yanlis bulabilir ve her bir failden, en koklii bagliliklar: da
dahil olmak iizere, tiim projelerini faydaci degerin veya degerlendirmenin konusu olarak gérmesini

isteyebilir. Fakat Williams’a gore bu,

onu eylemlerinden ve eyleminin onun kendi kanaatlerindeki kaynagindan
kelimenin ger¢ek bir anlaminda yabancilastirmaktir. Bu, onu,
kendisininkiler de dahil olmak iizere herkesin projelerinin girdisi ile en iyi
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sonucu ortaya ¢ikaran bir karar ¢iktisi arasinda bir kanal haline getirmektir;
fakat onu boyle bir kanal haline getirmek, onun eylemlerinin ve onun
kararlarinin, en yakin bir sekilde Ozdeslestigi projelerden ve
yaklagimlardan ¢ikan eylemler ve kararlar olarak goriilmeleri icap eden
Olcliyli gormezlikten gelmektir.  Bu, boylece, kelimenin en sozel
anlaminda, onun biitiinliigiine bir saldiridir. (Williams, 1973a, s. 116-117)

Faydacilik, “tiim ilgileri, idealleri, emelleri ve arzular1 aynm seviyede” gormekte, bunlarin “timiinii
belki farkli yogunluk derecelerine sahip, fakat diger bakimlardan benzer sekilde muamele edilecek
tercihler” olarak temsil etmekte, kisacasi onlar1 bir “indirgeme”ye tabi tutmaktadir (Sen ve Williams,
1982, s. 8). Bu indirgeyici bakis altinda, faydaci kalkiiliin, onlarin her birinin tatminine “bir refah
katsayis1” tayin etmek suretiyle, failin tiim ilgilerine hakkaniyetle deger verdigini varsaymaktadir
(Jenkins, 2006, s. 34). Halbuki Williams, bdyle bir degerlendirmenin failin biitiinliigiinii tehdit ettigini
iddia etmektedir. Baglhiliklarim benim biitiinliigiimii veya karakterimi kuran, ne ve kim oldugumu
belirleyen seylerdir. Dahasi faydact degerlendirmelerim de dahil olmak {izere tim
degerlendirmelerimin esasini teskil ederler ki bu yiizden onlar1 diger seyleri degerlendirdigim gibi
degerlendiremem. Faydacilik, onlar1 da diger seyleri degerlendirdigim gibi degerlendirmemi talep
ederken, esasli bir anlamda kendimi gormezden gelmemi istemektedir, fakat hem kendimi bu sekilde
gormezden gelmemin psikolojik olarak miimkiin olup olmadig: (Sen ve Williams, 1982, s. 9) hem de
kendimi bu sekilde gormezden gelerek yapacagim seylerin ne manada benim eylemlerim olabilecegi
ve kendime mal edemedigim seyleri yapan biri olarak benim kendimden veya biitiinliigiimden geriye

ne kalacagi, ciddi sorulardir.

Burada, biitiinliikle alakali bu soru ve miilahazalarin Williams tarafindan ahlaki ikilemleri deyim
yerindeyse ¢oziiveren seyler olarak alinmadigini belirtmemiz yararl olacaktir. Faydaciliga biitiinliik
baglaminda yoneltilen itiraz, biitiinliigli en yiiksek bir deger veya dogru eylem i¢in nihai bir 6lgii
olarak sunmamakta, fakat George ve Jim’inkine benzer ikilemleri ve genel olarak ahlaki sorular salt
faydaci bir ¢ergevede diislinmenin imkan ve uygunlugunu tartismaya agmaktadir. Williams (1973a,
S. 118), maksat ahlaki ikilem ve problemler konusunda “temellendirilmis bir karar” vermek ise, bunun
“faydalar orlintiisii karsisinda tepkilerini, itkilerini ve derinden benimsenmis projelerini hesaptan
distivermek” ile basarilabilecegine inanmadigi gibi, “bunlar1 hesaba ekleyivermek” ile

basarilabilecegine de inanmamaktadir. Iddia edilen sey, biitiinliigiin “biricik deger veya biricik takdire
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sayan nitelik oldugu veya insanlarin biitiinliige sahip olmamaktansa biitiinliige sahip olsalar islerin
her zaman daha iyi gidece8i” degil, Ozellikle “dolaysiz Faydaciligin bu deger igin bir yer
birakamayacagi”dir (Williams, 1995, s. 213). Bir insanin bir baskasi degil de kendisi olmasinin, her
kim ise o olarak diisiinmesinin ve eylemesinin, kisacasi biitiinliigiiniin higbir anlam ve degeri yoksa,
dolaysiz faydaciliga biitiinliige anlamli bir yer veremiyor veya biitlinliiglin altin1 oyuyor diye itiraz
etmenin de bir anlam1 yoktur. Ama eger biitiinliigiin bir degeri varsa — ki bizce vardir — 0 zaman
Williams’1n dolaysiz faydaciliga biitiinliikten hareketle yonelttigi itiraz,ciddiye alinmasi gereken bir

itirazdir.

Ahlaki Catisma, Trajedi ve Degerlerin Ortak-Olciilemezligi

Buraya kadar, Williams’in dolaysiz faydaciliga yonelik elestirilerini, esas olarak da dolaysiz
faydaciligin insanin biitiinliiglintin altin1 oydugu yoniindeki elestirisini ele almis bulunuyoruz. Bu
boliimde, Williams’1n ahlaki ¢atisma, trajedi ve degerlerin ortak-olgiilemezligi ile ilgili olarak ifade
ettigi bazi gorislere faydacilik baglaminda kisaca deginmeyi amacliyoruz. Williams’in dolaysiz

faydacilik hakkindaki degerlendirmeleri ise bir sonraki boliimiin konusu olacak.

Bir failin birlikte yerine getiremeyecegi ahlaki talep veya gerekliliklerle karsilagsmasi durumuna
Williams (1973b) ile beraber ‘ahlaki ¢atisma’ (moral conflict) diyelim. Simdi faydaci etik teori,
ahlaki bir catismanin ¢oziimiinii ¢atisan taleplerden hangisine uymanin en yiiksek faydayr meydana
getirecegini bulmakla ilgili bir problem olarak goriir. Buna gore, en yiiksek faydanin hangi talebe
uyulursa meydana gelecegi bir kez hesaplandi mi, bu talebe uymanin tek ve eksiksiz dogru oldugu da
anlasilmis olur ve diger taleplere gore eylemek her haliikarda yanlistir. Ama bu diger taleplere gore
eylemek yanlis ise, onlara uygun olarak davranmadigimiz i¢in esef ve benzeri duygulara

kapilmamizin da rasyonel bir dayanagi olamazmis gibi goriiniir.

Boyle bir resme itiraz eden Williams’a (1973b, s. 175) gore, etik bir teori, ger¢ek bir ahlaki catisma
teskil eden taleplerden birinin uyulmas: gereken tek ve eksiksiz dogru olacagin1 ima ediyor ve
dolayisiyla failin diger talepleri yerine getirememis olmasindan otiirli duyacagi esef (regret)
duygusuna anlamli bir yer veremiyorsa, bu, s0z konusu etik teoriye yonelitelebilecek temel bir
elestiridir. Williams, iizerimizde birbirleriyle ¢atisan ama her biri gergek bir ahlaki gerekliligi temsil
eden taleplerin olabilecegini — yani sadece prima facie olmayan gercek ahlaki c¢atigmalarin
olabilecegini — kabul etmekte, gerek bu gibi ¢atismalar1 gerek bu gibi ¢atigmalarda riayet edilemeyen
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taleplerden oOtiirii duyulan esef duygusunu ahlaki gercekligimizin hakiki birer pargasi olarak
gormekte, dolayisiyla da bdyle bir ¢atismanin aslinda imkansiz ve iliski esef duygusunun da aslinda
anlamsiz oldugu goriisiinii gayri gercekci bulmaktadir. Williams’a (1981a, s. 75) gore, ahlaki
catismanin ve (neligine birazdan kisaca deginecegimiz) trajedinin gercekten imkansiz olabilmesi i¢in
“ya hayli miidahaleci bir Tanri’nin varolusu ya da aksi halde ahlaki hayatin randimanli davranig
kurallarina total bir indirgenisi” gerekir, oysa bu gibi asiriliklarin disarida biraktigi sey, “tam da,

ahlaki deneyimin ger¢ek mecrasi”dir.

Williams, ahlaki bir c¢atigma teskil eden taleplerden birine gore eylemenin digerlerine gore
eylemekten daha iyi oldugunu diisiinebilecegimize ve bu diisiincemizi gerekg¢elendirebilecegimize
itiraz etmez. Mesele, kimi zaman neyi yaparsak yapalim aslinda bir yanlis1 da yapiyor olacagimiz
meselesidir (Williams, 1981a, s. 74; Jenkins, 2006, s. 46). Bir diger deyisle ‘kotiiniin iyisi’ anlaml
bir kategoridir ama yine de bir kotiiyii veya yanlist imler. Hatta bazen, ‘kotiiniin iyisi’ esasl bir kot
veya yanlig dahi olabilir ve boylece ahlaki ¢atigma — drnegin Jim’inki gibi durumlarda — trajik bir

boyut kazanabilir.

Faydacilik ahlaki ¢catismaya ve trajik olana anlamli bir yer veremez, ¢iinkii fayday: (yani refah veya
mutlulugu) her seyi ortak-Glgebilir bir deger olarak alir ve dogru eylemi de bu degeri en ¢ok
gerceklestiren eylem olarak yorumlar. Halbuki Williams’a gore, her seyi ortak-6lgebilir, tim diger
degerleri uyumlu bir biitiinde birlestirebilir bir deger yoktur (Jenkins, 2006, s. 47). Ote yandan
Williams’in (1981a), biitiin degerlerin ortak-6l¢iilebilir olmadigi iddiasini, bu gibi degerler
catistiginda catismanin asla rasyonel olarak ¢oziilemeyecegi iddiasindan ayirtyor goriindiigiinii de
sOylememiz gerekir. Buna gore, catisan degerlerin ortak-dlgiilemez olabilmesi bir seydir, ortak-
Ol¢iilemez degerler arasindaki bir catigmanin (ister istemez bir kayip icerecek olsa da) rasyonel veya
makul bir ¢éziimiiniin bulunup bulunamayacagi baska bir sey. Faydacilik gibi ahlaki olanin diskiirsif
bir sistematizasyonunu sunmaya ¢alisan teorilerin aksine Williams (1985, s. 18), ahlaki rasyonaliteyi,
her seyi kapsayan tek ve nihahi bir 6l¢iiniin veya prosediiriin kullanilmasini gerektiren “rasyonalistik
bir rasyonalite” olarak anlamamaktadir. Fakat ahlaki rasyonalitenin rasyonalistik bir rasyonalite
olmamasi, ortak-Olgiilemez degerlerin catismast durumunda bile akli basinda bir seyler

diisiinemeyecegimiz veya yapamayacagimiz anlamina gelmemektedir.
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Dolayh Faydacihik

Williams, ilk kitabi Morality’de kural-faydaciligini istikrarsiz bir pozisyon olarak takdim eder.
Williams’1n burada belirttigine gore kural-faydaciligi, eylem-faydaciligindaki iki giicliigii bir ve ayni
aygit ile asmaya c¢alisir. Asilmak istenen giicliiklerden ilki, her vesilede fayda hesabi yapmanin
aslinda biiyiik bir fayda kaybina neden olabilmesidir. ikinci giicliik, belli bir vesilede en ¢ok faydayi
meydana getirecegi hesaplanan eylemin ahlaken yanlis eylem olabilmesidir. Bu iki giigliigii asacagi
diistintilen aygit ise, fayda ilkesine gore secilmesi gereken seyin tikel vesilelerdeki eylemler degil,
tikel vesilelerde nasil davranacagimizi belirleyen genel kural veya pratikler oldugu fikridir.
Williams’in (1972/1993a, s. 91) iddias1, bir faydacinin ya ikinci giicligii ¢6zmeye yetecek kadar
kuralc1 olamayacagi ya da bu kadar kuralct olursa artik bir faydaci olamayacagidir. “A Critique of
Utilitarianism”de de benzer bir iddia dile getirilir: Faydaciligin dolayli formlari, dolayliligin
nimetlerinden yararlandiklar1 6l¢iide, faydaciligi en basta cazip gostermis olan ve kendine has bir
pozisyon olarak ayirt eden ozelliklerden uzaklagsmakta ve hakiki birer faydacilik formu olmaktan
kesilmektedirler (Williams, 1973a, s. 81; Jenkins, 2006, s. 29). Ote yandan burada biz, Williams’m
dolayli faydaciligin aslinda istikrarsiz veya tutarsiz oldugu yoniindeki bu gibi iddialar i¢in sundugu
arglimanlardan ziyade, dolayli faydacilik formlarina teori ve pratik ayrimi baglaminda yonelttigi bazi
elestirileri ele alacagiz. Bunun icin, bakislarimizi, Moore un (2006, s. 207) da belirttigi gibi pek
¢oklarinca Williams’in etik diistincelerinin locus classicus’u olarak goriilen bir esere, Ethics and the

Limits of Philosophy (Etik ve Felsefenin Sinirlari)’na ¢evirecegiz.

Williams, Ethics and the Limits of Philosophy’de, faydaci teorinin, adalet, sadakat, yalan sdylememe,
sOziinill tutma gibi aslinda faydaci bir bakis1 disliyor goriinen tutum ve yatkinliklart hakli ¢gikarmaya
yonelebilecegini belirtir. Faydaci bakist digliyor goriinen tutum ve yatkinliklarin faydaci hakli
cikarimi, onlarin dolayl faydasina dayandirilir. Bir diger deyisle en yiiksek fayda veya refahi, her
seferinde fayda hesab1 yapmaktan ziyade faydaci olmayan yatkinlik ve tutumlar uyarinca eyleyerek
meydana getirebilecegimiz sdylenir. Boylece faydaci teori bu tutum ve yatkinliklar i¢in bir deger
bulmus olur, ama bu sadece aragsal bir degerdir: Faydaci teorinin bakis agisindan, faydaci-olmayan
yatkinliklar “bazi eylemleri meydana getirmenin aygitlar1 olarak ve bu eylemler de en ¢ok refahi
temin eden olgu durumlarin1 meydana getiren araclar olarak goriiliir” (Williams, 1985, s. 108). Fakat
Williams’1n altin1 ¢izdigi gibi, bu tiir yatkinliklar faydaci teorinin onlara verdigi isi ancak faydaci
teorinin perspektifinden gériilmezlerse yapabilirler, zira tam da dogruyu sdyleme, sadakat ve

benzerlerine aragsal degil asli deger vermekle kaimdirler. Dolayisiyla faydaci teorinin kendisinin tini
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ile onun gliya hakli ¢ikardigi tin arasinda derin bir yarilma vardir. Yarilmanin teori ve pratik
arasindaki ayrim ile kapatilmaya veya daha dogrusu kabul edilir kilinmaya ¢alisildigini belirten
Williams, kimin teorisi ve kimin pratigi sorularini sordugumuzda séz konusu ayriminin hi¢ de ikna

edici olmadigini gérecegimizi diisiiniir.

Williams, teori ve pratik arasindaki ayrimin gegmiste diger pek ¢oklari i¢in olmus oldugu gibi 6rnegin
bir Sidgwick i¢in de iki insan sinifi tanimladigini belirtir: Faydact olmayan yatkinliklarin faydaci
hakli ¢ikarimini sorumlu bir sekilde ele alabilen teorisyenlerden olusan bir siif ve bu yatkinliklar
iizerinde diistinmeden bu yatkinliklarla eyleyen insanlardan olusan bir diger simif. “Faydaciligin
onemli kolonyalist baglantilarina iyi uyan bu anlayis, ‘Vali Konadi faydaciligi’ olarak

isimlendirilebilir” (Williams, 1985, s. 108).*

Sidgwick’e gore, faydaci ilkelerin yaygin ahlakin kurallarindan daha rafine ve komplike kurallar
gerektirdigi ve bu yeni kurallarin da yaygin ahlakin izin vermedigi seylere izin verdigi haller
olabilecektir. Ama bu gibi kurallar1 kitlelere tanitmak ve onlarin izin verdigi seyleri kitlelerin 6niinde
acikca yapmak yaygin ahlaki diizeltmektense onun altin1 oyabilecek ve boylece yarardan ¢ok zarara
sebep olabilecektir. Dolayisiyla bu tiir kurallarin ve onlarin miisaade ettigi davranislarin aydinlanmig
faydaci azinlik arasinda bir sir olarak kalmasi daha dogru olacaktir. Ya da daha tam olarak ifade
etmek gerekirse, bu gibi kural ve davraniglar ancak aydinlanmis faydaci azinlik arasinda bir sir olarak

kaldiklarinda dogru olabileceklerdir (Sidgwick, 1907, s. 489-90; Williams, 1985, s. 108-9).

Sidgwick’inki gibi bir Vali Konag1 faydaciligi, elitizmi ve saydamliktan uzakligi ile, bugiin pek
coklarimiz i¢in kabul edilemez bir anlayistir.  Nitekim dolayli faydaciligin giiniimiizdeki
orneklerinde, mesela bir Hare’de (1981), teori ve pratik arasindaki ayrim sinifsal bir ¢ergeveden
ziyade psikolojik bir ¢cer¢evede tanimlanir, yani onun kisilerarasi bir ayrima degil kisi i¢i bir ayrima
tekabiil ettigi distiniiliir (Williams, 1985, s. 109; Jenkins, 2006, s. 40). Buna gore, teorinin zamant

ile pratigin zamani birbirinden farklidir ve teorinin zamani, kisinin kendi pratik ve ilkelerinden geri

“Bizim ‘Vali Konag1’ olarak ¢evirdigimiz Government House, Britanya Imparatorlugu kolonilerine monark tarafindan
atanan kolonyal Vali/Y dneticinin (Governor) malikénesi i¢in kullanilan bir tabirdir.
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cekilerek onlari biisbiitiin tarafsiz bir sekilde degerlendirdigi zamandir — Butler’in “serin saat” dedigi

zaman (Williams, 1985, s. 109; Butler, 1726, s. 223).

Williams, dolayli faydaciligin psikolojik versiyonlarinda da ciddi giicliikler bulur. Bu giigliikler de,
bir kez daha, pratigin tini ile teorinin tini arasindaki yarilma ile alakalidir. Dolayli faydaciligin
psikolojik versiyonlart teorinin serin saatini “failin kendini terk edip kendi yatkinliklar1 da dahil
olmak iizere her seyi evrenin goriis noktasindan gordiigli ve daha sonra da geri gelerek pratigi ele
aldig1 zaman” olarak sunarlar (Williams, 1985, s. 110). Oysa Williams’a gore, fail, zorlama ve
yanilsama olmaksizin, kendi i¢indeki teorisyeni, yatkinliklari teorize edilen kendinden bu resimdeki
kadar total bir sekilde ayiramaz. Etik refleksiyonun psikolojisi gibi tarihi de, der Williams (1985, s.
110), bir teorisyen olarak reflektif failin, kendini, irdeledigi hayat ve karakterden biisbiitiin bagimsiz

kilabilecegi bigimindeki Platonik kabule inanmak icin pek de bir sebep vermemektedir.

Sonug¢

Makalemizin girisinde de degindigimiz gibi Williams, faydaci ahlak teorisinin en azindan ilk bakista
dort cazibeye sahip goriindiigiinii belirtir: (1) Faydacilik dogaiistii, askin veya dinsel olana miiracaat
etmemektedir, (2) faydaciligin temel deger olarak aldigi mutlulugun pek de itiraz edilir bir yan1 yok
gibidir, (3) faydacilik ahlaki problemlerin ¢6ziimiinii empirik bir mesele olarak sunmaktadir ve (4)
faydacilik mutlulugu her seyi ortak-6lgebilir bir deger olarak takdim etmekte ve boylece her tiirlii
ahlaki problemin, en azindan ilkece, higbir bakiye olmaksizin ¢oziilebilecegini ima etmektedir.
Bunlardan yalnizca ilkine itiraz etmeyen Williams’in diger liciine yonelttigi elestirileri toparlamaya

ve bu elestirilerin Williams’1n etik diisiincesi i¢indeki yerine isaret etmeye calisalim.®

Williams, mutlulugun (veya bagka bir degerin) tiim diger degerleri ortak-6lcebilir bir nihai deger
oldugu disiincesinin aksine, ortak-olgiilemez bir degerler ¢oklugunun var olduguna inanmaktadir.
Williams’ahlaki ¢catigsma ve trajediyi bu degerler cokluguna delalet eden gergeklikler olarak aldigini,
tek ve nihai deger statiisiine yiikseltilmis mutluluk 1s181inda ahlaki deneyimimizin bu tiir vechelerinin
birer yanlis-deneyim olarak goriilmesini de arabayir atin Oniine kosmak gibi degerlendirdigini

sOyleyebiliriz.

SBunu, esas olarak, Jenkins 2006, s. 48-50’yi takip ederek yapacagiz.
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Faydaciligin ahlaki problemlerin ¢oziimiinii empirik bir sonug¢ hesabi olarak gérmesine karsilik,
Williams iki kategoriyi birbirinden ayirt etmenin gerekliligi tizerinde israr eder: Empirik olarak
diisiiniilebilir olan ve ahlaken diisiiniilebilir olan. Baz1 durumlar empirik olarak diisiiniilebilir olsalar
da ahlaken diisiiniilebilir degildirler, tersine her tiirlii ahlaki ¢er¢evenin anlamsizlastigt bir kosulu
ifade ederler. Ahlaki rasyonalite siire¢lerinin bu gibi durumlarda dahi bir cevap sunabilecegi fikrinin
cilginlik oldugunu diisiinen Williams’a (1973a, s. 93) gore, kisi rasyonaliteyi “sadece kendi iizerinde
degil, ama i¢inde ve hakkinda diistinmek mecburiyetinde oldugu durumlar {izerinde de bir talep olarak
goriir” ve i¢ginde bulundugumuz veya hakkinda diisiindiigiimiiz durum “minimum bir akli basindalik
sergilemedikge, akli bagindalik dekorunu onun igine tasimak deliliktir”. Ama sonuggu ve 6zellikle de
faydaci rasyonalitenin bu tiir smirlart yoktur: “Ko6tii bir isten en iyisini ¢ikarmak onun
maksimlerinden biridir ve yedi milyon kisiyi katletmekle yedi milyon bir kisiyi katletmek arasindaki

fark tlizerine dahi sOyleyecek bir seyleri vardir” (Williams, 1973a, s. 93).

Mutluluk pek de problematik olmayan bir deger veya amag olarak goriinse de, Williams faydaciligin
mutluluga ancak pek yoksul bir anlam verebildigini, hatta mutlulugun imkanini ortadan kaldirdigini
distintir. Williams’a gore mutluluk, bir failin, onu digerlerinden ayri1, somut bir sahis olarak var eden
yatkinlik, duygu ve ilgiler ¢ercevesinde kimi proje ve bagliliklarin pesinden kosmasi ile miimkiin
olabilir. Oysa faydacilik, 6rnegin negatif sorumluluk doktrininde parlak bir ifadesini bulan mutlak
tarafsizlig1 ile, diye ileri siirer Williams, faili duygu ve projelerinden yabancilastirmakta, onun

biitiinliik ve mutlulugunun altin1 oymaktadir.

Williams’in faydaci ahlak anlayigina biitlinliik baglaminda getirdigi elestiriyi, 6zel olarak faydaci
ahlak anlayisinin degil, her tirlii ahlak anlayisinin otoritesini sorgulayan bir elestiri olarak
yorumlayanlar olmustur (Jenkins, 2006, s. 50). Ahlak, yeri geldiginde bazi ilgi ve projelerimizden
vaz ge¢memizi, dahasi bazi ilgi ve projelere de hi¢ sahip olmamamizi gerektiren bir sey degil midir?
Bir diger deyisle ahlak, genel olarak ve tikel kosullarda hangi ilgi ve projelere sahip olacagimizi
belirleyen, bu anlamda da ilgi ve projelerimize dnce gelen ve onlarin siirini tayin eden bir sey degil

midir? Oysa Williams’in faydaci ahlak anlayisini elestirirken ilgi ve projelerimizi temel
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degerlendirme Ol¢iisti kildigini, fakat boyle bir Ol¢iiyle aslinda her tiirlii ahlakin otoritesinin

sorgulanabilecegini sdylemek gerekmez mi?

Bu sorulara hakkini verebilecek bir tartisma, bu ¢alismanin smirlarin1 asmaktadir. Burada sadece
birka¢ hususa deginmekle yetinebiliriz. Williams gercekten de sadece faydaciliga degil, ‘ahlak’in
bizzat kendisine itiraz eder. Gelgelelim Williams’in (1985, s. 6) itiraz ettigi ‘ahlak’, aslinda son
derece 6zel bir sey olarak, “etik olanin tikel bir gelisimi olarak, modern Bati kiiltiirlinde 6zel bir Gnemi
olan bir gelisim olarak anlagilmalidir”. Williams, salt egoistik bir hayati savunmamakta, salt egoistik
olandan farkl1 olarak etik olanin gereklilik ve 6nemini teslim etmekte, fakat etik olanin ‘ahlak’ adinm
verdigi 6zel bir seklini kabul edilemez bulmaktadir. Williams’in kabul edilemez buldugu ‘ahlak’,
failin karakterinin 6tesinde durduguna inanilan bir ahlaktir. Bir diger deyisle faili oldugu tiirden bir
kisi yapan temel yatkinlik ve ilgilerin diginda bir yerde—mesela Evrenin goriis noktasinda (Sidgwick)
veya saf pratik akilda (Kant)— temellendigine inanilan bir ahlaktir. Halbuki Williams’a gore, etik
olanin yegane temeli karakter olabilir. Elbette ‘Ne tiir bir karakter?’ sorusu anlamli ve 6nemlidir. Bir
diger deyisle hangi karakter 6zelliklerine sahip olunmasi ve hangilerinden sakinilmasi gerektigi gibi
sorular, tizerinde dikkatle durulmasi gereken sorulardir. Fakat Williams, bu sorulara mevcut tarih ve
karakterimizin tamamen disindan cevap veremeyecegimizi, tersine onlari tam da bu tarih ve

karakterin i¢inden ve diiriist¢ce cevaplamak durumunda oldugumuzu diisiinmektedir.

Williams’in gerek 6zel olarak faydacilik elestirisinin gerek genel olarak etik diisiincesinin, tarih,
toplum ve karakter dis1 bir ‘ahlak’ vaz eden anlayiglara gii¢lii bir meydan okuma teskil ettigini
sOyleyebiliriz. Bu meydan okuma, giiclinii, soyut bir evrenselligin karsisina somut bir gergegi
koymasindanalir: Yani her birimizin belli bir zaman ve mekanda belli bir hayati yasayan,
digerlerinden ayr1 tikel bir sahis olmasi gercegini. Ote yandan Williams’in tikel olani biisbiitiin
dislamanin agmaz ve tehlikelerini vurgulamasi karsisinda, tikel olana biisbiitiin gdmiilmenin agmaz
ve tehlikelerini hakli olarak vurgulamak da miimkiindiir. Bu noktada, Williams’in tikel olani
yiiceltmediginin altin1 ¢izmemiz yararli olacaktir. Williams (1985, s. 104), Hegel ile en azindan bir
noktada ittifak etmekte ve dogru problemi “evrensel bir programin nasil uygulanacagindan ziyade,
somut olarak deneyimlenen bir hayat formunun nasil genisletilebilecegi” problemi olarak

gormektedir.
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